¢.j. 75 Ad 16/2021-23

USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve

v .
Vecl

zalobkyne: D. M., narozena X,
bytem X,
zastoupena P. H., obecnym zmocnéncem,
bytem X,

proti

zalované: Ceska sprava socilniho zabezpeden,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,
v tizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 1. 2021, ¢. . X,
takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou #alobou doméhala zru$eni rozhodnuti ¥alované ze dne 12. 1. 2021,
¢.j. X, kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 10. 2020, ¢. j.
X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 5. 10. 2020 zamitla zalovana zalobkyni zadost o
invalidni diachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem ze dne 17. 9. 2020 neni Zalobkyné
invalidni, nebotf pokles jeji pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu ¢inil 30 %.

Predné je nutno uvést, ze k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65

odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
v « . .. ’ Y] / / / v/

»S. . 8.%), je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl zkracen na svych pravech pfimo nebo
o] v 4 / 4 Vv 4 N4 v/ 7/ 4 4 4 ./ \4

v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se

zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Podle § 72 odst. 1 s.

f. s. lze Zalobu podat do dvou mésici poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno

dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplisobem, nestanovi-

li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni plati, ze zmeskani lhity pro

podani zaloby nelze prominout.

Podle § 40 odst. 1 s. 1. s. lhiita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu
podina bézet polatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jejt
pocatek. Odst. 2 citovaného ustanoveni pak stanovuje, ze lhita urcena podle tydnt, mésict
nebo rokl kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhity. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni ptipadne-li posledni den lhity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize nasledujici pracovni den. Podle odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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4 téhoz ustanoventi je lhuta zachovana, bylo-li podani v posledni den lhuty predano soudu
nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence nebo predano organu, ktery
ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim navrh
odmitne, jestlize byl navrh podan predcasné nebo opozdéné.

K vyzvé soudu zalovana predlozila doklady o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
zalobkyni. Na zakladé toho pak soud mohl zjistit, kdy zalobkyni zacala bézet lhata pro
podani spravni zaloby, a nasledné posoudit, zda byla ¢i nebyla zachovana lhata pro podani
spravni zaloby, nebot pfed vlastnim meritornim prezkumem zalobou napadeného
rozhodnuti je soud vzdy povinen zabyvat se tim, zda jsou splnény vSechny zakonné
4 M 4 v M 4 4 4 /7 v 4
podminky pro tento meritorni prezkum, mezi které podminka podani zaloby v zakonem
stanovené lhuté nepochybné patti.

Z predlozené listiny (postovni dorucenky) soud zjistil, ze napadené rozhodnuti bylo
zalobkyni prostfednictvim drzitele postovni licence doruceno dne 14. 1. 2021. Tento den,
. 14. 1. 2021, je pak zapotrebi povazovat za den oznameni ve smyslu béhu lhity pro
podani spravni zaloby podle ustanoveni § 72 odst. 1s. t. s.

Dnem urcujicim pocatek lhuty pocitané podle meésica byl tedy v pripadé zalobou
napadeného rozhodnuti den 14. 1. 2021 a dvoumeési¢ni lhuta pro podani spravni zaloby tak
skoncila dne 15. 3. 2021.

Z predmétné zaloby ovSem soud zjistil, ze byla zalobkyni podana u soudu osobné az dne
18. 10. 2021; tato skutecnost zjevné vyplyva z podaciho razitka soudu.

Na zakladé predlozeného dokladu o doruceni zalobou napadeného rozhodnuti zalované
as ohledem na vySe uvedena prislusna ustanoveni s. f. s. tak soudu nezbylo nez ucinit
zavér, ze predmétna zaloba byla podana opozdéné, nebof nebyla dodrzena zakonem
stanovena dvoumésic¢ni lhtta k jejimu podani. Proto byl soud nucen podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. zalobu jako opozdénou ve vyroku usneseni ad I. bez dalsiho
odmitnout.

V dusledku odmitnuti zaloby soucasné soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véty
4 v / 4 Ve v/ 4 /v 4 o /4 4
prvai s. f. s. ve vyroku usneseni ad II. neptiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu
nakladt fizeni. O soudnim poplatku nebylo rozhodovano, nebotf toto fizeni je od

soudniho poplatku osvobozeno.

Soud smérem k Zalobkyni poznamenava, ze jeji podani ze dne 9. 3. 2021 dorudené zdejsimu
soudu prostfednictvim elektronické posty nebylo opatfeno elektronickym podpisem, a
proto jej nebylo mozno povazovat za radné podanou zalobu. Ze strany zalobkyné nedoslo
ve lhaté 3 dna ve smyslu § 37 odst. 2 s. t. s. k doplnéni tohoto podani a v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu jej bylo nutné povazovat za podanti,
ke kterému se nepfihlizi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2016,
¢ j. 7 As 274/2016-16). Stran podpisu soud uvadi, ze podpis (sken ¢ fotokopie
vlastnoru¢niho podpisu) na podani ze dne 9. 3. 2021 nelze povazovat za elektronicky
podpis dle zakona ¢ 297/2016 Sb., o sluzbach vytvatejicich davéru pro elektronické
transakce, ve znéni pozdéjsich predpist, a proto byla Zaloba podana az dne 18. 10. 2021,
tedy opozdéneé.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 22. tinora 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje L. T.



