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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudct Mgr. Ing. Silvie Svobodové a JUDr. Nadézdy Rehakové v pravni véci

zalobkyné:  Deutsche Bank Aktiengesellshaft
sidlem Taunusanlage 12, 603 25 Frankfurt nad Mohanem
Spolkova republika Némecko

podnikajici na izemi CR prostiednictvim od$tépného zavodu
Deutsche Bank Aktiengesellschaft Filiale Prag, organizaéni slozka
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

zastoupena advokatem Mgr. Bc. Janem Spacilem, LL.M.
sidlem Italska 2581/67, 120 00 Praha 2
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2018, ¢&. j. 24051/18/5200-11434-701858,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 5. 2018, ¢. ;.
24051/18/5200-11434-701858, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklad@ ¥izeni ve v¥3i 15 342 K¢, a
to do 1 mésice od pravni moci rozsudku k rukdm pravniho zastupce zalobkyné
Mgr. Bc. Jana Spadila, LL.M., advokata.



2 & . 9Af 27/2018

Odavodnént:

v v
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

. Zalobkyn¢ se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 30. 7. 2018 domahala

zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 24051/18/5200-11434-701858 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany rozhodl o spole¢ném odvolani zalobkyné
proti dodatetnym platebnim vymérim Specializovaného finanéntho ufadu (dale jen
wspravce dané®) ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 89875/17/4200-13782-105725, ze dne 26. 5. 2017, ¢. j.
90043/17/4200-13782-105725, ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 90131/17/4200-13782-105725 a ze dne
26. 5. 2017, ¢. 3. 90139/17/4200-13782-105725 (dale téz jen ,dodatecné platebni vymeéry®),
jimiz spravce dané zalobkyni doméril dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
kalendarniho roku 2012, 2013, 2014 a roku 2015 v rozporu s dodate¢nymi danovymi
priznanimi zalobkyné za jednotliva zdanovaci obdobi podanymi dne 31. 10. 2016 (dale téz
jen ,dodateéna danova priznani®).

II. Zaloba

Zalobkyné v podané 7alobé nejprve shrnula skutkovy stav zji$tény v prabéhu spravniho
fizeni.

. Uvedla, ze v souladu s jednotnou bankovni licenci provadi zalobkyné bankovni a investic¢ni
operace mimo jiné ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska prostrednictvim
svého odtépného zivodu Deutsche Bank AG, London Branch (dale jen ,DBL) a v Ceské
republice prostrednictvim svého odstépného zavodu Deutsche Bank Aktiengesellschaft
Filiale Prag, organiza¢ni slozka (dale jen ,DBCZ®). DBL v ramci své ¢innosti pravidelné
obchoduje na Burze cennych papira Praha, as. popf. v ramci jinych trha s akciemi
vydanymi spole¢nostmi se sidlem v Ceské republice (dale jen ,leské akcie®). Zalobkyné je v
Ceské republice registrovina k dani z pHjmd pravnickych osob (dile jen ,DPPO¥)
prostirednictvim DBCZ. Pfijmy DBL z obchodovani ceskych akcii jsou danény na zakladé
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDP®).

. Zalobkyné dne 29. 6. 2016 podala dodate¢né datiové p¥iznani k DPPO za zdatiovaci obdobi
roku 2012, 2013 a 2014, v nichz zohlednila ptijmy z obchodovani s ¢eskymi akciemi a v
souladu s § 24 odst. 2 pism. w) ZDP ve znéni G¢inném do 1. éervence 2017 uplatnila jako
naklad na dosazeni téchto pfijmd nabyvaci cenu ceskych akcii do vyse pfijmt z jejich
prodeje. Tim dosSlo ke zvyseni datiové povinnosti zalobkyné na DPPO za jednotliva
zdatiovaci obdobi. Zalobkyné stejny pravni vyklad uplatnila také v pipadé Fadného
danového ptiznani k DPPO za zdaniovaci obdobi roku 2015, které podala dne 30. 6. 2016.

. Zalobkyni nisledné vznikly pochybnosti o souladu § 24 odst. 2 pism. w) ZDP ve znéni
Géinném do 1. ¢ervence 2017 s pravem EU, nebot citované ustanoveni znemozmiuje uplatnit
ztraty z obchodovani s deskymi akciemi. Ceské dariové subjekty ve stejné situaci jako
zalobkyné vsak postupuji dle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP, které jim umozfuje ztraty z
obdobnych obchodd uplatnit v plné vysi.
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Zalobkyné proto v navaznosti na vypracované pravni stanovisko podala 31. 10. 2016 dalsi
dodatec¢né danové priznani k DPPO za zdaniovaci obdobi roku 2012, 2013, 2014 a 2015, v
ramci nichz uplatnila ztraty, které pfi obchodovani s ¢eskymi akciemi utrpéla tak, jako by
je uplatnil danovy subjekt postupujici podle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP. V navaznosti na
spravcem dané zaslané vyzvy k odstranéni pochybnosti o spravnosti a prukaznosti
podanych dodatecnych daniovych pfiznani zalobkyné svij postup odtivodnila, vysvétlila a
dolozila dikaznimi prostredky vcetné kalkulaci. Spravce dané pfesto jeji argumentaci
nevzal v potaz a vydal dodatecné platebni vymeéry, které ztraty zalobkyné z obchodovani s
Ceskymi akciemi nezohlednovaly.

Proti dodateénym platebnim vymérim podala zalobkyné odvolani, o kterém zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobkyné zamitl.

Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezékonné a zaloZené na pravnim vykladu
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,ZDP“), ktery neni slucitelny s aplikovatelnymi pravnimi predpisy
Evropské unie (dale jen ,EU®) a pfislusnou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie
(dale jen ,SDEU®).

Zalobkyné predeslala, Ze pfedmétem sporu je vyhradné aplikovatelnost ustanoveni § 24
odst. 2 pism. w) ZDP ve znéni G¢inném do 1. Cervence 2017 na dany pripad.

Uvedla, ze podle ZDP Uc¢inného do 1. Cervence 2017 existuji dva v dusledku odlisné
zpusoby stanoveni naklada vynalozenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfiymu pfi
obchodovani s cennymi papiry pro ruzné skupiny danovych subjektl, a to pro danovy
subjekt Cesky a zahranicni, coz je nutné povazovat za diskriminacni. Pokud totiz danovy
subjekt uétuje o obchodovani s Ceskymi akciemi podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o Ucetnictvi®), je timto vydajem ,hodnota
cenného papiru pri prodeji zachycend v icetnictvi v souladu se zvlastnim pravnim predpisem ke
dni jeho prodeje” (§ 24 odst. 2 pism. r) ZDP). Pokud vSak danovy subjekt nevede Gcetnictvi
podle zakona o Ucetnictvi, je timto vydajem jen ,nabyvaci cena akcie ... do vyse prijmu z
prodeje této akcie” (§ 24 odst. 2 pism. w) ZDP ve znéni Gc¢inném do 1. Cervence 2017).
Praktickym duasledkem této dvoji upravy darnové uznatelnych nakladd je skutecnost, ze
subjekty, které o akciich netctuji podle zakona o Ucetnictvi, nemohou uplatnit ztraty
z obchodovani s Ceskymi akciemi, zatimco subjekty dltujici podle zakona o tcetnictvi
mohou ztraty uplatnit v plné vy$i. Tento postup ma zalobkyné za zjevné diskriminaéni a
rozporny s pravem EU. Je presvédCena, ze zalovany nemél vibec ustanoveni § 24 odst. 2
pism. w) ve znéni u¢inném do 1. lervence 2017 v pripadé zalobkyné, ktera o obchodovani
s Ceskymi akciemi netGcétuje podle ¢eského zakona o Gcetnictvi, aplikovat a mél zalobkyni
umoznit postup podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) ZDP.

Zalobkyné namitla, Ze na oblast p¥Himych dani, a¢ neharmonizovanou pravem EU, se
vztahuji zakladni principy prava EU. Konkrétné se jedna zejména o obecny zakaz
diskriminace, ktery vyplyva z ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®),
podle kterého ,je zakizina jakdkoli diskriminace na zdikladé statni prislusnosti®. Zalobkyné
nesouhlasi s argumentaci zalovaného a jeho posouzenim otazky prednosti komunitarniho
prava, tak jak ji zalovany vylozil v bodech 48 az 51 napadeného rozhodnuti. Podle jejiho
nizoru neni mo¥né Zalovanym odkazovanou judikaturu Ustavniho soudu (nalez Ustavniho
soudu ze dne 8. b¥ezna 2006, sp. zn. Pl. US 50/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 26.
listopadu 2008, sp. zn. P1. US 19/08) na projednavany p¥ipad pouzit.
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Zalobkyné tvrdi, Ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP ve znéni G¢inném do 1. ¢ervence
2017 je v rozporu s obecnym zakazem diskriminace podle ¢l. 18 SFEU, a stejné tak je v
rozporu se zakladnimi svobodami, které zakotvuje pravo EU a které tvori jeho pilire,
zejména se svobodou usazovani a volného pohybu kapitalu (¢l. 49 a nasl. SFEU a ¢l. 63 a

nasl. SFEU).

Zalobkyné poukazala na judikaturu SDEU vztahujici se k pHimym danim, kter4 je zaloZena
na zakazu diskriminace a vychazi z ¢l. 18 SFEU (napf. rozhodnuti SDEU ve véci
Simmenthal, ve véci Wielockx, ve véci Schumacker atd.). SDEU posuzuje, jestli je se subjekty
nachazejicimi se ve srovnatelné situaci zachazeno stejnym zpusobem; pokud SDEU
konstatuje odlisné zachazeni, zkouma, jestli pro né existuje ospravedlnitelny dtvod. Neni-li
ospravedlnitelny dtvod pro odlisné zachazeni se subjekty ve srovnatelné situaci nalezen, je
konstatovan rozpor posuzovaného pravaniho predpisu s pravem EU, konkrétné s ¢l. 18
SFEU, a takovy pravni predpis (nebo jeho ¢ast) nesmi byt narodnimi organy verejné moci v
souladu s rozhodnutim ve véci Simmenthal aplikovan, i kdyz se jedna o oblast primych
dani.

K otazce srovnatelnosti situace zalobkyné citovala rozhodnuti SDEU (napt. ve véci Avoir
Ficsal, ve véci Biehl atd.), podle nichz je zfejmé, ze v materialnich rysech je situace
zalobkyné srovnatelna se subjekty, které o akciich Gctuji podle zakona o Gcetnictvi. Vsichni
jsou totiz platci téze dané stanovené z tychz prijmu. Podle zalobkyné nelze ze skutecnosti,
v v / 4 v . o Ve 4 4 Vv / v / Ve .ot Vv /
ze Ceské pravo témto subjektim priznava odlisny danovy rezim, dovozovat jejich odlisné
materialni postaveni, tak jak to v napadeném rozhodnuti ¢ini zalovany. Zalobkyné dale
uvedla dva modelové pripady, ze kterych je zfejmé, ze i1 v pfipadé rtstu ceny akci zaplati
oba typy subjektt stejnou dan (byt jinak rozlozenou v ¢ase), v pripadé ztratovych transakei
M / v M / V N4 v / */ 4 / Vv i 4 M .. M
jsou zvyhodnény subjekty uctujici o Ceskych akciich podle zakona o Géetnictvi, jen jim je
totiz umoznéno ztratu uplatnit.

Zalobkyné je presvédlena, e se pfi aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP ve znéni
uéinném do 1. Cervence 2017 nachazi ve stejné situaci jako subjekty postupujici podle
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) ZDP, je s ni vSak zachazeno odlisné, nebot ji neni
umoznéno v této situaci uplatnit ztrity z obchodovani s Ceskymi akciemi. Zadny
ospravedlnitelny dtvod pro tento odlisny postup zalovany neuvedl.

Zalobkyné dale namitla, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP ve znéni Gc¢inném do 1.
v . v . b . M v 4 /4 v/ 4 4
Cervence 2017 je kromé jeho diskriminacni povahy také prikladem ustanoveni, které
omezuje svobodu usazovani a volny pohyb kapitalu dle ¢l. 49 a nasl. a ¢l. 63 a nasl. SFEU,
aniz by pro toto omezeni existoval ospravedlnitelny divod. Poukazala na rozhodnuti
SDEU ve véci Futura Participations, z néhoz vyplynulo, ze uplatnéni uréitych dariovych

4 ) v *V 4 /v i 4 4 4 ’ 4 v * o
narokl nelze obecné podminovat vedenim Ucetnictvi podle narodnich pravnich predpisu;
danovym subjektim musi byt umoznéno opravnénost takového naroku prokazat i jinak,
coz zalobkyné splnila.

Zalobkyné dale poznamenala, e s Glinnosti od 1. ervence 2017 doflo prostfednictvim
zakona ¢. 170/2017 Sb. K novelizaci ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP, ze které je
ztejmé, ze i zakonodarce si byl védom diskriminacnich G¢inkd uvedeného ustanoveni a jeho
dopadu na volny pohyb kapitalu a svobodu usazovani, coz potvrzuje i divodova zprava k
zakonu ¢. 170/2017 Sb.

Zalobkyné zavérem navrhla, aby soud napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé ze dne 18. 10. 2017 setrval na svém pravnim nazoru,
VeV \2 v 4 v 4 4
pricemz plné odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

S namitkou zalobkyné, ze zalovany nemél na pripad zalobkyné aplikovat § 24 odst. 2 pism.
w) ZDP ve znéni Gcinném do 30. 6. 2017, nybrz mél vychazet z obecného pravidla
zakotveného v § 24 odst. 2 pism. r) ZDP, zalovany nesouhlasil. Uved], Ze v ptipadech, kdy
se akcie neptreceriuji realnou hodnotou, se aplikuje pravidlo vymezené v § 24 odst. 2 pism.
w) ZDP, které je vyjimkou z pouziti § 24 odst. 2 pism. r) ZDP a které umoznuje jako
danovy naklad uplatnit nabyvaci cenu akcie pouze do vyse pfijmu z jejtho prodeje. S
ohledem na fakt, ze zahraniéni (Cetni jednotka pro ucely Ceského zakladu dané neprecenuje
akcie na realnou hodnotu, nelze na ni pouzit § 24 odst. 2 pism. r) ZDP, ale aplikuje se na ni
§ 24 odst. 2 pism. w) ZDP. Tim, ze zalobkyné v ramci dodate¢nych danovych pfiznani k
DPPO za zdanovaci obdobi r. 2012 az r. 2015 pro uclely stanoveni zakladu dané snizila
vysledek hospodareni o deklarovanou ztratu z prodeje cennych papirg, porusila § 24 odst. 2
pism. w) ZDP, nebot podle tohoto ustanoveni nenti ztrata v dané véci danové uznatelna.

K Zalobni namitce tykajici se diskriminaéniho charakteru § 24 odst. 2 pism. w) ZDP ve
znéni U¢inném do 30. 6. 2017, zalovany konstatoval, ze zakonem ¢. 170/2017 Sb., Ginnym
od 1. 7. 2017, bylo predmétné ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) zménéno. Do uéinnosti
uvedené novely dariovi nerezidenti nemohli uplatnit § 24 odst. 2 pism. r) ZDP, protoze pro
Ucely kalkulace zakladu dané dle ¢eského ZDP neprecenuji akcie realnou hodnotou, a proto
nemohli uplatnit nabyvaci cenu neomezené, ale pouze do vyse ceny prodejni podle § 24
odst. 2 pism. w) ZDP. Retroaktivita pravné zavaznych predpist v ¢eském pravnim fadu
neni pripustna, argumentace zalobkyné obsahem uvedeného novelizovaného znéni ZDP je
proto nepripadna. Spravnost pravniho nazoru spravce dané i zalovaného potvrdilo i
stanovisko Ministerstva financi ¢. j. MF-7708/2016/15-4, které je soudasti danového spisu
zalobkyné, kdyz uvedlo: .S obledem na fakt, Ze zabranicni sicetni jednotka pro #cely Ceského
zakladu dané nepreceriuje akcie na realnou hodnotu, nelze na ni pouzit § 24 odst. 2 pism. r)
ZDP, ale aplikuje se na néj ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP.“

Zalovany dale zopakoval, jak jiz uvedl vbodé 48 napadeného rozhodnuti, Ze oblast
primych dani neni oblasti harmonizovanou pravem EU a pfimé dané zastavaji v
kompetenci jednotlivych &enskych sttt EU. V Ceské republice neni uplatiiovano
precedencni pravo, kazdy pfipad je posuzovan individualné se svymi specifiky. K
rozhodnuti SDEU, kterymi argumentovala zalobkyné, zalovany uvedl, Ze se jedna o urcité
zcela konkrétni pfipady, které mohou byt pro ostatni staty vzorem, ale jsou zavazné jen
pro staty, kterych se dané rozhodnuti SDEU tyka. V tomto pfipadé byla zalobkyné
povinna postupovat dle vnitrostatniho predpisu - tzn. podle ZDP ve znéni G¢inném pro
zdariovaci obdobi r. 2012 az r. 2015 a z ného vyplyvajiciho § 24 odst. 2 pism. w).

K otazce subsidiarity komunitarniho prava vGci vaitrostatni pravni Upravé ¢lenského statu
EU Zalovany opétovné poukizal na nélez Ustavniho soudu ze dne 8. biezna 2006, sp. zn.
Pl. US 50/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. listopadu 2008, sp. zn. PL. US 19/08 a
uvedl, Ze z citovanych nélez& US lze abstrahovat obecné platné zévéry, které se dlouhodobé
uplatriuji v rozhodovaci soudni praxi a které lze vztahnout i na ptipad zalobkyné. V
pripadé zalobkyné spravce dané postupoval v souladu s § 5 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad®), jakoz i v souladu s
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ostatnimi zakony a jinymi pravnimi predpisy, nebot § 24 odst. 2 pism. w) ZDP dopada na
prezkoumavany pripad.

K zalobkyni namitanému porusovani zakazu diskriminace na zakladé statni ptislusnosti a

4 4 4 4 / *. 7 v / /4 o v 4
prava na svobodné usazovani a volny pohyb kapitalu, zalovany odkazal na odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti, kde se vyjadril k jednotlivym zalobkyni uvedenym
judikataim SDEU, s tim, ze vychozi podminky judikovanych pfipadu jsou odlisné od
posuzovaného ptipadu a argumentace vyse uvedenou judikaturou SDEU je proto
nepripadna.

Zalovany poznamenal, ze zalobkyné byla v tomto pfipadé povinna fidit se platnymi a
/ Ve / M 4 i 4 ./ 4 4 4 v / M o
U¢innymi ustanovenimi ZDP, ktera nestanovuji rozdilné podminky darfiovym rezidentim
oproti danovym nerezidentim, ale stanovuji podminky, pti jejichz splnéni je uzito
4 4 4 \4 A / V 7 /v
rovnopravného postaveni. S ohledem na fakt, ze zahranicni Gletni jednotka pro tuclely
Ceského zakladu dané neprecenuje akcie na realnou hodnotu, nelze na ni pouzit § 24 odst. 2
pism. r) ZDP, ale aplikuje se na ni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP. Zahrani¢ni ucetni jednotka
totiz v CR podava danové priznani pouze za zdanovaci obdobi, ve kterém prevadi akcie a
nikoliv v prubéhu drzby. V pripadé, kdyby bylo mozné uplatnit tuto ztratu deklarovanou
zalobkyni, a to na zakladé poruseni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP, pak by se jednalo o rozdilny
v/ M M i i v / M o v/ M v v */ 4
pristup, resp. diskriminaci danovych rezidentq, kteti akcie precenuji realnou hodnotou, a to
v souladu s § 24 odst. 2 pism. r) ZDP.

Zalovany trval na tom, Ze nedo$lo ani k namitanému poruseni principu svobody usazovani
a volného pohybu kapitalu, nebot relevantni znéni ZDP nestanovuje rozdilné podminky
danovym rezidentim oproti danlovym nerezidentum, ale pouze stanovuje podminky, za
nichz je mozné ztratu z prodeje majetkovych cennych papirti uplatnit, a to v pripadeé,
dochazi-li k pravidelnému preceniovani na realnou hodnotu podle zakona o tGcetnictvi.

Zalovany zavérem navrhl, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

IV. Dalsi podani uéastnika
V doplnéni zaloby ze dne 14. 6. 2019 zalobkyné opétovné shrnula skutkové okolnosti
pripadu, o nichz neni mezi Gcastniky sporu. K otazce definice pojmu omezeni volného
pohybu kapitalu zalobkyné poukazala na rozhodnuti SDEU ve véci ,, TTL" EOOD, podle
néhoz omezeni zahrnuji opatfeni, ktera mohou odradit nerezidenty od investovani v
nékterém ¢lenském
staté, coz presné koresponduje s pripadem zalobkyné.

K otazce uplatnéni ztraty z obchodovani s éeskymi akciemi, zalobkyné uvedla, ze SDEU se
zabyval obdobnou situaci ve véci Schréder a rovnéz ve véci Miljoen, v nichz posuzoval
situaci, kdy nerezident nemohl na rozdil od rezidenta odeclist od svych ptijmt zvlastni
vydaje.

Zalobkyné zopakovala, Ze podle jejiho nizoru je § 24 odst. 2 pism. w) ZDP v rozporu se
zakazem diskriminace, ktery vyplyva z ¢l. 18 SFEU a v rozporu se zakladnimi svobodami,
které zakotvuje pravo EU a které tvoti jeho pilife, zejména se svobodou usazovani a
volného pohybu kapitalu (¢l. 63 a nasl. SFEU) a jako takovy nemél byt spravcem dané a
zalovanym vubec aplikovan.
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Pro ptipad, ze by se soud s vyse uvedenym zavérem neztotoznil, zalobkyné namitla, ze by
danové zvyhodnéni poskytnuté Ceskym subjektim, kterym bylo umoznéno postupovat dle
§ 24 odst. 2 pism. r) ZDP, mohlo byt povazovano za nedovolenou verejnou podporu, ktera
je dle ¢l. 107 odst. 1 SFEU zakazana. Zalobkyné ma za to, Ze defini¢ni znaky vymezené v ¢&l.
107 odst. 1 SFEU by v pripadé aplikace § 24 odst. 2 pism. r) ZDP jen na Ceské subjekty byly
splnény.

Zalobkyné dale namitla, Ze pokud by aplikace § 24 odst. 2 pism. w) ZDP neodporovala &.
18, ¢l. 49 a ¢l. 63 a nasl. SFEU, odporovala by i tak ¢l. 24 odst. 2 smlouvy uzavrené mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecko o zamezent
dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku (vyhlaska ¢. 18/1984 Sb.), ktery ma dle
&. 10 Ustavy aplikaéni prednost pfed vnitrostitnim pravem. Spravce dané a Yalovany tak
zjevné nemeéli § 24 odst. 2 pism. w) ZDP na zalobkyni aplikovat a méli ji umoznit
postupovat dle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP.

Zalobkyné rovnéZ namitla, e mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko
byla uzaviena dohoda o podpore a vzajemné ochrané investic ze dne 2. 10. 1990, kterou je
Ceska republika vizina a kterd potvrzuje pravidla obsa¥eni v primarnim pravu EU,
respektive v judikatufe SDEU a dale ve smlouvé o zamezeni dvojitho zdanéni, a sice ze
zalobkyné jakozto subjekt Spolkové republiky Némecko nemuze byt diskriminovana
oproti Ceskym subjekttim, nachazejicim se v obdobném postaveni.

Ve vyjadreni ze dne 28. 6. 2019 zalovany upozornil, ze zalobkyné uplatnila ve svém podani
ze dne 14. 6. 2019 nové zalobni body tykajici se vefejné podpory a dohody o podpotre a
vzajemné ochrané investic. S poukazem na koncentraéni zasadu navrhl, aby soud tyto
zalobni namitky pro opozdénost odmitl.

Dale opakované uvedl, ze pro danové posouzeni opravnénosti uplatnéni ztraty z prodeje
M / / / o v 4 / v/ v . N4 / v 4
majetkovych cennych papirt v prezkoumavaném pripadé je rozhodujici platné znéni ust. §
24 odst. 2 pism. w) ZDP, dle kterého lze za danové vydaje (naklady) povazovat nabyvaci
. / ’ v / IV / / v . % /
cenu akcie, ktera neni ocenovana v souladu se zvlastnim pravnim predpisem (ZoU) realnou
hodnotou, a to do vyse prijmu z prodeje této akcie. Tim, ze zalobkyné v ramci DoDAP
2012 - 2015 o deklarovanou ztratu z prodeje cennych papirt pro tcely stanoveni zakladu
dané snizila vysledek hospodareni, uvedené ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP porusila,
nebot podle tohoto ustanoveni neni ztrata v dané véci daniové uznatelna. S opétovnym
poukazem na judikaturu Ustavniho soudu (sp. zn. Pl. US 50/04, a sp. zn. Pl. US 19/08)
konstatoval, ze v posuzovaném piipadé k zadné namitané diskriminaci nedoslo, nebot
relevantni znéni ZDP nestanovuje rozdilné podminky dafovym rezidentim oproti
danovym nerezidentim, ale pouze stanovuje podminky, za nichz je mozné ztratu z prodeje
. / ’ /7 o . v/ v IAVAT . /
majetkovych cennych papirt uplatnit, a to v pripadé, dochazi-li k pravidelnému
preceriovani na realnou hodnotu podle zakona o Udetnictvi. V pfipadech, kdy se akcie
nepreceniuji realnou hodnotou, aplikuje se pravidlo vymezené v § 24 odst. 2 pism. w) ZDP.

V replice ze dne 14. 10. 2019 zalobkyné nesouhlasila, ze by se podanim ze dne 14. 6. 2019
dopustila neptipustného rozsiteni zaloby o nové zalobni body. Uvedla, ze pouze poskytla

soudu dal$i argumenty, které podporuji jeji tvrzeni o nespravné aplikaci § 24 odst. 2 pism.
w) ZDP.

V. Jednani pfed soudem
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Pfi Gstnim jednani konaném dne 26. 1. 2022 ddastnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich.

Zastupce zalobkyné podrobné rekapituloval podstatu sporu, zduraznil aplikovatelnost
prava EU na dany pripad a zopakoval, ze § 24 odst. 2 pism. w) ZDP ve znéni G¢inném do 1.
Cervence 2017 je v rozporu s obecnym zakazem diskriminace podle ¢l. 18 SFEU a v rozporu
se svobodou usazovani a volného pohybu kapitalu podle ¢l. 49 a nasl. SFEU a ¢l. 63 a nasl.
SFEU. Rovnéz opétovné poukazal na novelizace predmétného ustanoveni a na divodovou
zpravu, v niz se k diskriminacni apravé vyjadril i zakonodarce.

Zalovany odkazal na sv4 pisemna podani, zdtraznil, Ze Zalobni body uvedené v doplnéni
zaloby ze dne 14. 6. 2019 jsou novou argumentaci, ktera byla predlozena po uplynuti
zakonné dvoumési¢ni lhuty. Dale shrnul skutkovy stav a shodné snapadenym
rozhodnutim wuzavrel, ze se ZDP stanovi stejné podminky pro danoveé rezidenty i
nerezidenty, pravni uprava neni diskriminacni. Podle nazoru zalovaného se Gcetni jednotka,
ktera preceriuje akcie na realnou hodnotu podle zakona o Gletnictvi a ktera podle podle
zdkona o tUletnictvi nedltuje, nenachdzi{ ve srovnatelném postaveni. Zalovany rovnéz
zdUraznil, ze darfiova oblast nebyla harmonizovana a ze plati danova svrchovanost.
Novelizace predmétného ustanoveni ZDP byla provedena ztoho duvodu, ze puvodni
Uprava neméla vyrazné ekonomické opodstatnéni.

K otazce precenovani akcii na realnou hodnotu podle zakona o ddetnictvi zastupce
zalobkyné poukazal na stanovisko Ministerstva financi ¢. j. MF-7708/2016/15-4, podle
M v 4 V. o ° v v 4 /7. v /7 IV /7.

jehoz zavéru je zalobkyné ve srovnatelném postaventi jako Ceské uletni jednotky.

Dukazy soud neprovadél, nebot ucastnici zadné nenavrhovali. Soud vychazel z obsahu
spisového materialu, ktery pro posouzeni véci shledal dostate¢nym.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, ato dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), v mezich zalobnich bodd, kterymi je vazan, pficemz
vychazel dle § 75 odst. 2 s. t. s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud ze spravniho spisu predlozeného zalovanym zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Za zdanovaci obdobi r. 2012 zalobkyné postupné podala:

- fadné danové priznani podané dne 28. 6. 2013 pod ¢. j. 283622/13, vymeérené ke dni 1. 7.
2013,

- dodatené dariove priznani podané dne 29. 6. 2016 pod ¢. j. 180290/16 (DoDAP1-2012),
vymérené ke dni 30. 6. 2016,

- dodatecné danové priznani podané dne 31. 10. 2016 pod ¢. j. 293827/16 (DoDAP2-2012).

Za zdanovaci obdobi r. 2013 zalobkyné postupné podala:

- fadné danové priznani podané dne 20. 6. 2014 pod ¢. j. 133751/14, vymeérené ke dni 1. 7.
2014,

- dodatecné danové priznani podané dne 27. 6. 2015 pod ¢. j. 149438/15 (DoDAP1-2013),
vymérfené ke dni 31. 7. 2015,
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- dodatecné danové priznani podané dne 29. 6. 2016 pod ¢. j. 180291/16 (DoDAP2-2013),
vymérené ke dni 30. 6. 2016,
- dodatecné danové priznani podané dne 31. 10. 2016 pod ¢. j. 293790/16 (DoDAP3-2013).

Za zdanovaci obdobi r. 2014 zalobkyné postupné podala:

- fadné danové priznani podané dne 27. 6. 2015 pod ¢. j. 149442/15, vymeérené ke dni 1. 7.
2015,

- dodatecné danové priznani podané dne 29. 6. 2016 pod ¢. j. 180289/16 (DoDAP1-2014),
vymérené ke dni 30. 6. 2016,

- dodatecné danové priznani podané dne 31. 10. 2016 pod ¢. j. 293787/16 (DoDAP2-2014).

Za zdanovaci obdobi r. 2015 zalobkyné postupné podala:

- fadné danové priznani podané dne 30. 6. 2016 pod ¢. j. 184384/16, vymeérené ke dni 1. 7.
2016 (DAP-2015),

- dodatec¢né danové priznani podané dne 31. 10. 2016 pod ¢. j. 293788/16 (DoDAP1-2015).

Spravce dané u dodatecnych danovych priznani, podanych dne 31. 10. 2016 pod ¢. ;.
293827/16 za zdanovaci obdobi r. 2012, pod €. j. 293790/16 za zdanovaci obdobi r. 2013 a
pod ¢. . 293788/16 za zdaniovaci obdobi r. 2015, zjistil zménu ve vysi Castek vykazanych na
radcich 62 a 162 tak, Ze za zdafiovaci obdobi r. 2012 doslo ke snizeni zakladu dané o 305 433
388 K¢, za zdanovaci obdobi r. 2013 doslo ke snizeni zakladu dané o 527 527 943 K¢ a za
zdarlovaci obdobi r. 2015 doslo ke snizeni zakladu dané o 289 394 114 K¢. Za zdanovaci
obdobi r. 2014 doslo v dodateéném danovém priznani evidovaném pod ¢. j. 293787/16 na
zakladé zmény vyse astky vykazané na radku 62 ke snizeni zakladu dané o ¢astku 107 069
489 K¢. Spravce dané v uvedenych pripadech zahajil postup k odstranéni pochybnosti dle 89
danového radu - vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 5. 12. 2016 ¢. j. 306910/16/4200-
13782-105725, ¢. j. 307080/16/4200-13782-105725, ¢. j. 307127/16/4200-13782-105725 a ¢. j.
307128/16/4200-13782-105725, dorucené dne 12. 12. 2016.

Nasledné spravce dané seznamil zalobkyni s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti,
kdy dle spravce dané tyto pochybnosti zalobkyné neodstranila - sdéleni ze dne 27. 4. 2017
C. J. 59042/17/4200-13782-105725, ¢. j. 59161/17/4200-13782-105725, ¢. j. 59163/17/4200-
13782-105725 a & j. 59168/17/4200-13782-105725. Zalobkyni byla poskytnuta lhita 15 dnd
pro vyjadreni. Zalobkyné zaslala dne 18. 5. 2017 vyjad¥eni k postupu k odstranéni
pochybnosti, zaevidované spravcem dané pod ¢. j. 88928/17, ¢. j. 88929/17, ¢. . 88927/17 a
C. j. 88926/17, v nichz sdélila, ze se rozhodla nevyuzit svého prava podle § 90 odst. 2
danového radu a nepodala navrh na pokracovani dokazovani spolu s navrhem na provedeni
dal$ich dikaznich prostfedkd. Spravce dane neshledal diivody k pokracovani v dokazovani
a v souladu s § 90 odst. 3 dariového fadu vydal dne 26. 5. 2017 dodatené platebni vyméry, a
to:

e dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2012 do 31. 12. 2012, ¢. j. 89875/17/4200-13782-105725 ze dne 26. 5. 2017, kterym byla ZDP
a podle § 147 a § 143 odst. 1 danového fadu, doméfena DPPO vyssi o castku O K¢,
stanovena na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90 danového radu)
o dodateéném datiovém ptiznani ¢. j. 293827/16/4200-13782-105725 ze dne 31. 10. 2016,
zahajeného vyzvou podle § 89 datiového fadu ¢. j. 306910/16/4200-13782-105725 ze dne 5.
12. 2016,

e dodate¢ny platebni vymér na dan z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2013 do 31. 12. 2013, ¢&. j. 90043/17/4200-13782-105725 ze dne 26. 5. 2017, kterym byla
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podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 danového fadu, domérena DPPO vyssi o castku O
K¢, stanovena na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90 danového
fadu) o dodateéném danovém priznani ¢. j. 293790/16/4200-13782-105725 ze dne 31. 10.
2016, zahajeného vyzvou podle § 89 danového radu ¢. j. 307080/16/4200-13782-105725 ze
dne 5. 12. 2016,

® dodateény platebni vymér na dan z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2014 do 31. 12. 2014, c. j. 90131/17/4200-13782-105725 ze dne 26. 5. 2017, kterym byla
podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 danového fadu, domérena DPPO vyssi o castku 0
K¢, stanovena na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90 danového
fadu) o dodate¢ném danovém ptiznani ¢. j. 293787/16/4200-13782-105725 ze dne 31. 10.
2016, zahajeného vyzvou podle § 89 danového radu ¢. j. 307127/16/4200-13782-105725 ze
dne 5. 12. 2016,

® dodateény platebni vymér na dan z prijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1.
2015 do 31. 12. 2015, c. j. 90139/17/4200-13782-105725 ze dne 26. 5. 2017, kterym byla
podle ZDP a podle § 147 a § 143 odst. 1 danoveho fadu, domérena DPPO vyssi o castku O
K¢, stanovena na zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90 danového
fadu) o dodateéném danovém priznani C. j. 293788/16/4200-13782-105725 ze dne 31. 10.
2016, zahajeného vyzvou podle § 89 danového radu ¢. j. 307128/16/4200-13782-105725 ze
dne 5. 12. 2016.

Proti dodate¢nym dafovym vymérum podala zalobkyné spoleéné odvolani, jehoz
podstatou byla problematika souvisejici s podanim dodate¢nych danovych ptiznani ke vsem
uvedenym zdanovacim obdobim, podanym zalobkyni dne 31. 10. 2016. V nich zalobkyné
vykazala za zdanovaci obdobi r. 2012 a r. 2013 a r. 2015 snizeni zakladu dané tak, ze z
predchazejici danové povinnosti vykazala danovou ztratu a za zdanovaci obdobi r. 2014
vykazala snizeni danové povinnosti. Z vécného hlediska se jednalo o problematiku
souvisejici s prodejem majetkovych cennych papiru a s aplikaci § 22 odst. 1 pism. h) ZDP, §
24 odst. 2 pism. r) ZDP a § 24 odst. 2 pism. w) ZDP na dany pripad.

O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Spravce dané jiz ve Sdéleni vysledkd k odstranéni pochybnosti za zdanovaci obdobi r. 2012,
r. 2013, r. 2014 a r. 2015 (dale jen ,Sdéleni 2012 - 2015%) konstatoval, ze dolozenymi
dukaznimi prostredky zalobkyné prokazala hodnoty, o které zmeénila Gdaje uvedené v
prislusnych dodateénych dariovych pfiznanich na tadcich 62 a 162, resp. rozpad hodnot
vylislenych zisk/ztrat dosazenych obchodovanim jednotlivych titult  ptislusnych
spoleCnosti, a ze se v posuzovaném piipadé jednalo o deklarovany prodej ceskych akeit,
které jsou akciemi spole¢nosti se sidlem v Ceské republice.

v / v Ve 4 v o 4 /7 7 4 7/
Meéstsky soud vysel pti posouzeni véci z nasledujici pravni Gpravy:

Dle § 22 odst. 1) pism. h) ZDP se za pHjmy ze zdroji na tGzemi Ceské republiky u
poplatniku uvedenych v § 17 odst. 4 tohoto zakona povazuji pfijmy z prevodu podilt v
obchodnich spole¢nostech nebo druzstvech (s déinnosti od 1. 1. 2014 v obchodnich
korporacich - zak. ¢. 344/2013 Sb.), které maji sidlo na Gzemi Ceské republiky.

Za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmd pro danové tclely
nelze uznat dle § 25 odst. 1) pism. ¢) ZDP pofizovaci cenu cenného papiru s vyjimkou
uvedenou v § 24 odst. 2 pism. r), w) a ze) ZDP a dale s vyjimkou op¢nich listh pti uplatnéni
prednostniho prava.
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Dle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP je danové uznatelnym vydajem (nakladem) hodnota cenného
papiru pri prodeji zachycena v Gcetnictvi v souladu se zvlastnim pravnim predpisem (zak. ¢.
563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjiich predpist - dile jen ,ZoU“) ke dni jeho
prodeje, s vyjimkou uvedenou v pismenech w) a ze) a s vyjimkou cenného papiru, u
kterého je prijem z jeho prevodu osvobozen podle § 19 odst. 1 pism. ze) nebo podle § 19
odst. 9 ZDP.

Dle § 24 odst. 2 pism. w) ZDP je dariové uznatelnym vydajem (nakladem) nabyvaci cena
. / / v / IV / ’ v . g /
akcie, ktera neni ocenovana v souladu se zvlastnim pravnim predpisem (ZoU) realnou
hodnotou, nabyvaci cena podilu na spolecnosti s ruenim omezenym nebo na komanditni
spolecnosti anebo na druzstvu, a to jen do vySe prijmt z prodeje této akcie nebo tohoto

podilu.

V projednavané véci neni mezi Ucastniky sporu ohledné skutkovych okolnosti, spravce
dané nezpochybnil udaje uvedené zalobkyni v dodateénych danovych pfiznanich, zejména

/ Ve 4 4 4 v / M M i Vev v 4 i
vysi ztraty z obchodovani s Ceskymi akciemi, pricemz tyto hodnoty a kalkulace v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti provéroval. Predmétem sporu je tak vyhradné
aplikovatelnost ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP ve znéni G¢inném do 1. éervence 2017
a otazka posouzeni jeho souladu s pravem EU.

Ackoliv oblast primych dani spada do pravomoci clenskych statt Evropské unie, tak staty
maji povinnost tyto pravomoci vykonavat v souladu s unijnim pravem (viz zejména
rozsudky ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer, C- 446/03, Sb. rozh. s. 1-10837, bod 29;
ze dne 12. zat1 2006 Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04, Sb. rozh. s.
1.7995, bod 40).

Zasada prednosti unijniho prava uklada soudu clenského statu povinnost, aby v co mozna
nejvétsim rozsahu vykladal vnitrostatni pravo v souladu s unijnim pravem. Neni-li takovy
vyklad mozny a je-li vnitrostatni norma v rozporu s ustanovenim unijniho prava, které ma
primy Ucinek, ma soud povinnost v ramci sporu, ktery mu byl predlozen, takovou normu
vnitrostatniho prava neaplikovat. Tato povinnost vSak neni omezena jen na soudy. Jak jiz
Soudni dvir EU mnohokrat rozhodl, vztahuje se na vSechny organy clenského statu EU,
vCetné spravnich organu (srov. rozsudky SDEU 103/88, Fratelli Costanzo, EU:C:1989:256,
bod 33, C-224/97, Ciola, EU:C:1999:212, body 29-30 a 34 (odkazujici pfimo na predchidce
dnesniho cl. 56 SFEU), a C-198/01, Consorzio Industrie Fiammiaferi, EU:C:2003:430, bod 49;
z novéjsi judikatury potvrzujici tuto ,Costanzo povinnost® napf. rozsudky velkého senatu
SDEU ve vécech C-378/17, Minister for Justice and Equality a Commissioner of the Garda
Siochana, EU:C:2018:979, bod 38, C-274/14, Banco Santander, EU:C:2020:17, bod 78, a ve
spojenych vécech C-924/19 a C-925/19, FMS a dalsi, EU:C:2020:367, bod 183).

Opacny zavér by vedl k nelogickému dasledku. Na jednu stranu by totiz bylo mozné se o
unijni pravo opirat v soudnim pfezkumu spravnich rozhodnuti, na druhou stranu by totéz
nebylo mozné pravé ve spravnim fizeni, které vedlo k vydani soudem prezkoumavaného
rozhodnuti (103/88, Fratelli Costanzo, bod 31, srov. také stanovisko generalniho advokata v
téze véci, EU:C:1989:166, body 30-35).

K tomu, Ze povinnost neaplikovat éeské pravo pro rozpor s unijnim pravem se vztahuje i na
spravni organy, se po ptistoupeni CR do EU piihlasily i spravni soudy (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 19. 6. 2006, ¢j. 3 Azs 259/2005 - 42, ¢. 977/2006 Sb. NSS, nebo ze dne
13. 11. 2009, ¢. 5 Afs 53/2009 - 63, ¢. 1986/2010 Sb. NSS, véc HAWK REAL, nebo
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rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2007, &. 15 Ca 184/2006 - 42, &.
1359/2007 Sb. NSS).

K rozsahu, v jakém ma byt pravo EU v oblasti primych dani aplikovano, se vyjadril SDEU
napf. v rozhodnuti ze dne 11. srpna 1990 ve véci C-80/94 G. H. E. ]. Wielockx proti
Inspecteur der Directe Belastingen. Podle SDEU plati, ze i ptes to, ze oblast pfimych dani
spada do kompetence jednotlivych Clenskych statt EU, musi clenské staty EU stale
vykonavat tuto kompetenci v souladu s pravem EU a jeho principy stanovenymi ve
Smlouvé o fungovani Evropské unie, a to zejména s obecnym principem zakazu
diskriminace nebo v souladu se svobodou usazovani.

Jak SDEU uvedl v rozhodnuti ze dne 9. brezna 1978 ve véci C-106/77 Administrazione delle
finance dello Stato proti S.p.A. Simmenthal kazdy vnitrostitni soudce, ktery rozhoduje v ramci
své pravomoci, md povinnost plné pouzivat pravo Spolecenstvi a chranit prava, kterd toto pravo
poskytuje jednotlivciim, tim, Ze ponechd nepouzité jakékoli ustanoveni vnitrostdtnibo zakona,
které by pripadné bylo s pravem Spolecenstvi v rozporu, at’ uz by takové ustanoveni predchdzelo
pravidlu Spolecenstvi, nebo bylo vici nému pozdéisi. S pozadavky vlastnimi samotné povaze
prava Spolecenstvi by tudiz bylo neslucitelné jakékoli ustanoveni vnitrostatnibo pravniho vidu,
¢ jakdkoli pravni, spravni nebo soudni praxe, které by mély za ndsledek oslabeni sicinnosti prava
Spolecenstvi tim, Ze by odmitaly soudci p¥islusnému pro pouziti tohoto prava pravomoc ucinit v
samotném okamZiku tohoto pouZiti vse, co je nezbytné, pro to, aby byly ponechiny stranou
vnitrostatni legislationi ustanoveni pripadné tvorici prekdzku pro plnow icinnost norem
Spolecenstvi®.

Zalovanym odkazovani judikatura Ustavniho soudu stanovujici vyjimky z pravidla
prednosti unijniho prava pred pravem narodnim (konkrétné nalez Ustavniho soudu ze dne
8. 3. 2006, sp. zn. PL US 50/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PL Us
19/08), je z hlediska posouzeni véci mimobézna. Jak spravné vystihla zalobkyné, z obou
zmifiovanych nalezt Ustavniho soudu plyne, Ze pravo EU nemai pred nirodnim privem
prednost, pokud by byla ohroZena suverenita Ceské republiky nebo samotni podstata
materialniho pravniho statu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se ve své argumentaci v jadru
dovolava zasady zakazu diskriminace, tedy pravniho principu hluboce vlastniho jak pravu
EU, tak ceskému pravu, zjevné nejsou naplnény podminky pro uplatnéni ani jedné z vyse
zmitovanych vyjimek judikovanych Ustavnim soudem.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze se na oblast ptimych dani, a¢ neharmonizovanou pravem
EU, se vztahuji zakladni principy prava EU. Konkrétné se v daném pripadé jedna zejména
o obecny zakaz diskriminace, ktery vyplyva z ¢l. 18 SFEU, podle kterého ,je zakazana
jakakoli diskriminace na zakladé statni pfislusnosti“ a zkoumani dopadi danové legislativy
(zejména) na svobodu usazovani a volny pohyb kapitalu (¢l. 49 a nasl. SFEU a ¢l. 63 a nasl.

SFEU).

Oba pristupy se v rozhodovaci praxi SDEU prolinaji, pri¢emz judikatura SDEU vztahujici
se k primym danim zaloZena na zikazu diskriminace podle ¢l. 18 SFEU zjednodusené
feCeno posuzuje, jestli je se subjekty nachazejicimi se ve srovnatelné situaci zachizeno
stejnym zpusobem, piipadné jestli existuje ospravedlnitelny divod pro odli$né zachazeni.

Ackoliv jisté plati, jak uvadi zalovany v bodé 51 napadeného rozhodnuti, zZe jednotlivé
znaky diskrimina¢niho zachdzeni byly Soudnim dvorem EU popsany v konkrétnich
kauzach vychazejicich z konkrétnich okolnosti, predstavuji tyto soucast ustalené judikatury



69.

70.

71.

72.

73.

74.

13 & 3. 9A£27/2018

a 1ze z nich abstrahovat obecné platné zavéry, které se dlouhodobé uplatriuji v rozhodovaci

praxi SDEU.

V daném pfipadé bylo nutné zkoumat, zda se subjekty, které o akciich Gctuji podle zakona
o Ucetnictvi, nachazeji pti obchodovani s cennymi papiry ve srovnatelné situaci jako
subjekty, které o akciich v souladu s Ceskym zakonem o Gcetnictvi netGctuji nebo Gctuji
podle jinych pravnich predpisa , jako tomu je 1 u londynske pobocky zalobkyné.

Znaky, podle kterych SDEU posuzuje srovnatelnost situace, vyplyvaji z jednotlivych
rozsudktt SDEU.Srovnatelnost situace zaklada predevsim stav, kdy jsou predmétem dané
totozné prijmy (srov. napt. rozhodnuti SDEU ze dne 28. ledna 1986 ve véci Avoir Ficsal C-
270/83 Komise v. Francouzska republika). V projednavané véci pak neni sporu o tom, ze
jak pro zalobkyni, tak i pro subjekty postupujici dle § 24 odst. 2 pism. r) ZDP plati stejné
vymezeni predmétu DPPO uvedené v § 18 a nasl. ZDP, tedy, ze predmétem dané z pfijma
pravnickych osob jsou v obou pripadech stejné transakee.

Ve véci rozhodnuti ze dne 8. 5. 1990 ve véci C-175/88 Klaus Biehl of Aachen a
Administration des contributions du grand-duché de Luxembourg SDEU dale uvedl, ze ,dle
judikatury SDEU zakazuji pravidla tykajici se rovnébo zachdzeni nejen zjevnou diskriminaci na
zdkladé statni prislusnosti, ale také vsechny skryté formy diskriminace které, uplatriovinim
Jinych rozlisovacich kritérii, vedou ke stejnému vysledku”.

Z judikatury SDEU tedy vyplyva, ze srovnatelnost situace je nutné posuzovat podle
materialnich znakd. Jak spravné dovodila zalobkyné, rozdilna pravni forma subjektt
nezaklada nesrovnatelnost jejich situace, co se dané z prijmu tyce. Stejné tak dtivodem, pro
ktery neni mozné povazovat situaci dvou subjekti za nesrovnatelnou, nemuze byt bez
dalstho povazovana ani skutecnost, ze jeden uctuje podle zakona o dletnictvi a druhy
nikoliv, nebot by se jednalo o skrytou formu diskriminace, o které se SDEU v citovaném
rozhodnuti zmirluje, tedy o uplatnovani jinych rozliSovacich kritérii.

Argumentace zalovaného, ze zalobkyné se ve srovnatelném postaveni jako Ceské subjekty
nenachazi, protoze na rozdil od nich o leskych akciich dle zakona o Gcetnictvi neddtuje
(nepreceriuje akcie na realnou hodnotu podle zakona o tcetnictvi) neni spravay. Zalovany
VvV . V/Ve 4 Vv A4 v ./ / 4 Vv 4 v / M
zaménuje pricinu a nasledek a prehlizi, Ze jim tvrzeny rozdil mezi zalobkyni a deskymi
subjekty je pravé vysledkem diskriminacni povahy § 24 odst. 2 pism. w) ZDP, nikoli
argumentem pro neexistenci srovnatelného postaveni. Rovné postaveni totiz musi vyplyvat
z faktické srovnatelnosti pozice subjektt, tedy ze skuteCnosti, ze vSechny subjekty
obchodujici s Ceskymi akciemi jsou platci téze dané, nikoli ze splnéni dodateénych
podminek, tedy ze skutenosti, ze nékterym subjektim je ulozena povinnost vést iéetnictvi
podle zakona o Gcetnictvi a nékterym nikoli. Subjekt, ktery o Ceskych akciich Gctuje podle
zakona o Gletnictvi, tyto akcie kazdy rok pfeceniuje na realnou hodnotu. Reflektuje tak
ménici se hodnotu akcii v hospodarském vysledku pribézné. Oproti tomu u subjektt, které
netctuji o Ceskych akcich podle zakona o letnictvi nebo Gétuji podle jinych (zahrani¢nich)
/ / V. L) /7 v / . N Ve A . v/ o X /
pravnich predpist, dochazi (alespon v ramci vykazani v priznani k dani z prijmu v Ceské
. M 4 / v _ 7/ v 4 v/ v /4 v 4 Ve ’ 4
republice) k jednorazovému zohlednéni zmeén ceny akcii v prislusném danovém priznani,
.y ’ ’ . . .y . . ’ . v
po materialni strance ale oba subjekty realizuji stejny zisk a uhradi stejnou dan. Pokud se
vSechny subjekty pfi obchodovani s Ceskymi akciemi z danového hlediska nachazeji v
materialné srovnatelné situaci, musi jim byt pfiznan totozny dariovy rezim.

Samotna skute¢nost, ze zalobkyné tuctuje podle odlisnych pravnich pfedpisi nez
Ceské subjekty, neni relevantnim rozlisovacim kritériem, na jehoz zakladé by mohlo byt
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oduvodnéno odlisné zachazeni. Ostatné, této skutecnosti si byl védom 1 éesky zakonodarce,
ktery v dvodové zpravé k zakonu ¢. 170/2017 Sb., kterym doslo s G¢innosti od 1. Cervence
2017 mimo jiné ke zméné ustanoveni§ 24 odst. 2 pism. w) ZDP, konstatoval, ze: ,se
navrbuje u poplatniki dané z prijmii pravnickych osob rozsirit vyse popsany specidlni dariovy
rezim, ktery plati pro mikro scetni jednotky, i na dariové nerezidenty. Dariovi nerezidenti
nemohou uplatnit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) zakona o danich z p¥ijmai, protoZe pro ncely
kalkulace zikladu dané dle ceského zdikona o danich z prijmi nepreceriuji akcie redlnou
hodnotou, a proto v soucasné dobé nemohou uplatnit nabyvaci cenu neomezené, ale pouze do
vyse ceny prodejni podle § 24 odst. 2 pism. w) zakona o danich z pFijmi. V praxi toto vede k
situacim, kdy zabranicni investor zdariuje pouze zisky z obchodovani s akciemi, ale nemiize si
dariové uplatnit transakce, které byly ztrdtové. Tato situace nemd wvyrazné ekonomické
opodstatnéni a naopak miize zabranicni investory odradit od investic na Ceském kapitalovém
trhu. Proto se navrhuje, aby v téchto situacich u cennych papiri, u kterych by tuzemsky dariovy
poplatnik mobl pouzit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) zdkona o danich z primu, mohl
zahranicni investor — dariovy nerezident uplatnit jako vydaj na dosaZeni, zajisténi a udrzeni
ziskii nabyvaci cenu cenného papiru bez omezeni. Toto ustanoveni se vztahuje pouze na ty
dariové nerezidenty, kteri vedou #cetnictvi a u kterych prijem z prodeje cenného papiru neni
pricitatelny stile provozovné na dizemi Ceské republiky. V piipadé, kdy je cenny papir
pricitatelny stile provozovné na tizemi Ceské republiky, miie dariovy nerezident iictovat podle
Ceskych pravnich predpisit a lze pouZit ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) zikona o danich z
prijmai.©

Jak konstatovala i zalobkyné, text duvodové zpravy jednak potvrzuje, ze subjekty
postupujici podle § 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP ve znéni Gc¢inném do 1. Cervence 2017 byly
ve srovnatelné situaci, ale také pfiznava, ze z pohledu zakonodarce neexistuje pro odlisné
zachazeni vyrazné ekonomické opodstatnéni, slovy diskriminacnitho testu SDEU
ospravedlnitelny davod.

Rovné? Ministerstvo financi Ceské republiky ve svém stanovisku ke stanoven{ zikladu dané
pravnické osoby, ¢. j. MF-7708/2016/15-4, jez je soucasti danového spisu, uvedlo, ze ,si
uvédomuje, Ze tento stav v praxi vede k situacim, kdy zahranicni investor zdariuje pouze zisky z
obchodovini s akciemi, ale nemiiZe si dariové uplatnit transakce, které byly ztratové, coZ nemd
vyrazné ekonomické opodstatnéni. Proto jiz navrblo zdkonnou tvipravu, kterd zajistuje, aby v
téchto situacich u cennych papiri, u kterych by tuzemsky dariovy poplatnik mobl pouZit
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) zikona o danich z prijmi, mobl takovy zabranicéni investor
(dariovy nerezident), ktery je ve srovnatelném postaveni, uplatnit jako vydaj na dosaZeni,
zajisténi a udrzent ziskii nabyvaci cenu cenného papiru stejnym zpisobem, tedy bez limitace vysi
priimu. Navrb této vpravy jesté musi projit legislationim procesem a mél by nabyt ii¢innosti od
pocatku roku 2017.%

Soud tedy prisvédéuje zalobkyni, ze pti obchodovani s Ceskymi akciemi se nachazela z
hlediska DPPO ve srovnatelné situaci jako ostatni subjekty, které G¢tuji o Ceskych akciich
podle zakona o Gcletnictvi. Diky rozdilné Gpravé ustanoveni § 24 odst. 2 pism. r) a w) ZDP
neni sporu o tom, ze doSlo k rozdilnému zachazeni s dafiovymi subjekty obchodujicimi s
Ceskymi akciemi, kdyz nékterym subjektim bylo umoznéno uplatnit pfipadné ztraty z
téchto obchodt v plné vysi a jinym nikoliv.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze omezeni kterékoli ze svobod zarucenych SFEU je

v , T v 1 0
pripustné pouze tehdy, sleduje-li legitimni cil slucitelny s touto smlouvou a jeli
odivodnéno naléhavymi divody obecného zajmu. V takovém pripadé je jesté tieba, aby
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toto omezeni bylo zpusobilé zaruéit uskutecnéni dotéeného cile a aby neprekracovalo meze
toho, co je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz rozsudky ze dne 15.5. 2008, Lidl Belgium,
C-414/06, Sb. rozh. s. I-3601, bod 27, a ze dne 23. 10. 2008, Krankenheim Ruhesitz am
WannseeSeniorenheimstatt, C-157/07, Sb. rozh. s. 1-8061, bod 40 a citovana judikatura).
Vzhledem k tomu, ze zalovany zadny objektivni ospravedlnitelny davod netvrdil, je nutné
konstatovat, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP bylo pred jeho novelou zakonem ¢.
170/2017 Sb. v rozporu s ¢l. 18 SFEU a jako takové nemélo byt v pripadé zalobkyné

aplikovano.

Druhy z pfistupt SDEU ke sporim v oblasti pfimych dani je zalozen na posuzovani
dopadt narodni danoveé legislativy na zakladni svobody zajistované SFEU. Svoboda
usazovani podle ¢l. 49 a nasl. SFEU umoznuje zahrani¢nim osobam zakladat a ridit podniky
s cilem vykonavat trvalou Cinnost stalé a nepretrzité povahy, a to za stejnych podminek,
jako jsou podminky stanovené pravnim fadem pro pfislusniky clenského statu, v némz je
osoba usazena. Obdobna vychodiska se pak uplatni 1 u zasady volného pohybu kapitalu
podle ¢l. 63 a nasl. SFEU, kterému také nemohou byt kladeny neodtivodnéné prekazky.

Soud prisvédcuje zalobkyni, ze skutecnost, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZDP ve
v 4 / Ve / v M o *1/ M 4 4 / 4
znéni éinném do 1. Cervence 2017 je zpusobilé omezit svobodu usazovani, vyplyva
predevS$im z rozhodnuti SDEU ze dne 15. bfezna 1995 ve véci C-250/95 Futura
Participationas SA and Singer. V tomto pripadé SDEU posuzoval otazku, zda muaze byt
uplatnéni danovych ztrat poplatnikem, ktery ma pobocku v ¢lenském staté EU, ale neni v
tomto staté rezidentem, podminéno vedenim Ucetnictvi podle narodnich pravnich predpisa
tohoto ({lenského statu EU. V odpovédi na tuto otazku SDEU uvedl, ze ,/SFEU] brini
podmiriovani prevedent ztrdt poZzadavkem, aby dariovy subjekt v roce ve kterém ztrdty vznikly,
ved] ticetnictvi souvisejici s jeho aktivitami provozovanymi v daném clenském staté v souladu s
prislusnymi ndrodnimi predpisy.“ Z rozhodnuti je patrné, ze uplatnéni uréitych danovych
4 o v * Vv 4 / Vv i 4 4 4 4 4 v * o
naroku nelze obecné podminovat vedenim tcetnictvi podle narodnich pravnich predpist.
Tento zavér je plné aplikovatelny i1 na situaci zalobkyné, nebot uplatnéni ztrat z
obchodovani s Ceskymi akciemi bylo v projednavané véci podminéno pravé Gctovanim o
akciich podle ceskych pravnich predpisu, coz je vsak dle SDEU v rozporu se svobodou
4 4 v 4
usazovani ve smyslu ¢l. 49 a nasl. SFEU.

Lze tedy shrnout, ze aplikace § 24 odst. 2 pism. w) ZDP ve znéni G¢inném do 1. Cervence
2017 na pripad zalobkyné odporuje pravu Evropské unie. Podle zasady prednosti aplikace
evropského prava pokud je pravidlo ¢lenského statu v rozporu s evropskym pravem, je
treba aplikovat pravo evropské (viz Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dervence 1964,
Costa, C-6/64, Sb. rozh. 1-01141).

Soud naopak ptisvédCuje zalovanému, ze zalobni body tykajici se vefejné podpory a
dohody o podpofte a vzijemné ochrané investic, které Zalobkyné uplatnila ve svém podani
ze dne 14. 6. 2019, byly uplatnény po uplynuti koncentracni lhuty.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Zalobu lze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci
oznameno dorucenim pisemného wvyhotoveni nebo jinym zikonem stanovenym zpiusobem,
nestanovi-li zvlastni zdkon Ihitu jinou. Podle § 71 odst. 2 s. t. s. rozsirit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dalsi Zalobni body miiZe [Zalobce] jen ve lhité
pro podani Zaloby. Ustlena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti moznost

v v 4 /7 vV 4 i ’ /4 o_V v . Vv eV o 4
upresniovani zalobni argumentace 1 po zakonné lhuté, vyzaduje vsak, aby jiz puvodni
zalobni tvrzeni byla dostate¢né urdita.
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V rozsudku ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 106/2017 - 34, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
wzalobni bod je vZdy spojenim skutkovych a pravnich divodi, které mohou navzdjem vyrvaret
riizné kombinace. V' ¥izeni pred spravnim soudem nelze postupovat tak, Ze zalobce v Zalobé
vznese pdr obecnych pravnich namitek (rozhodnuti je nespravné - nezakonné, nebylo prokdzano
deliktni jednini) - a teprve vdalsich podanich formuluje konkrétni skutkové a pravni
argumenty. ... ,,

Po posouzeni rozsahu zalobnich tvrzeni a obsahu pozdéjsiho podani zalobkyné dospél soud
k zavéru, ze nové zalobni body tykajici se vefejné podpory a dohody o podpore a vzajemné
ochrané investic nelze povazovat za rozsireni v zalobé formulovanych namitek, proto
k nim pti posouzeni véci neprihlizel.

Na zakladé shora uvedeného soud uzavira, ze napadené rozhodnuti je zaloZeno na
nespravném pravaim vykladu unijntho prava, jakoz i nespravné interpretaci judikatury
Ustavniho soudu tykajictho se prednosti unijnitho priva pred pravem Ceskym (nilez
Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. PL. US 50/04, a nalez Ustavniho soudu ze dne 26.
11. 2008, sp. zn. Pl. US 19/08). Atkoliv je tedy napadené rozhodnuti formalné v souladu s
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. w) ZPD ve znéni G¢inném do 1. Cervence 2017, samotné
zakonné ustanoveni neni v souladu s unijnim pravem a nemuze tak proto byt ve véci
aplikovano.

VII. Zéavér

S ohledem na shora uvedené skutenosti soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodnd, a

proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost (§ 78 odst. 1, 4 s. 1. s.) a véc vratil

v 4 v/ v/ 4 4 4 4 4 M V.’ 7

zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zru$ujicim
M v/ v/ 4 4 4 4 4 4 v

rozsudku, je v dal$im rizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. f .s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma uclastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V fizeni méla plny tspéch
zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni do rukou
jejtho zastupce na nakladech fizeni Castku 15 342 K¢ do 1 mésice od pravni moci tohoto
rozsudku. VySe nakladua fizeni o zalobé sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
3 000 K¢ [polozka 18 bod 2 pism. a) sazebniku poplatkt k zakonu ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich] a z odmény za zastoupeni advokatem v rozsahu tfi tkond pravni
sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupenti, doplnéni zaloby ze dne 14. 6. 2019, i¢ast na jednani
pred soudem dne 26. 1. 2022) po 3 100 K¢ za Gkon dle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) na zakladé
§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, véetné tfi rezijnich pausalt po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce zalobkyné je platcem DPH, zvysuji se naklady fizeni v rozsahu odmény za
pravni zastoupeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. o ¢astku 2 142 K¢ odpovidajici této dani.
Nahradu naklada fizeni za repliku podanou dne 14. 10. 2019 soud zalobkyni nepriznal,
nebot se prevazné tykala otazky moznosti doplnéni zaloby o nova zalobni tvrzeni,
nejednalo se tak o naklad, ktery by byl davodné vynalozen.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



