¢.j. 16 Ad 59/2021 - 42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: Z. K., narozeny X, bytem X (dale jen X),
proti
zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963, se sidlem

K#Zov4 25, 225 08 Praha 5 (dile jen CSSZ),

v tizeni o Zalobé ze dne 16.8.2021 proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2021 &j. X o
starobni diichod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odavodnént:

Soud upozormuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
7 V7 4 4 /4 M v 4 v 4 4 7 .
soudni rad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na prezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 v / V 7 s v /4 * Vv \4 / 4 v
termin zaloba, Gcastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.t.s.
4 4 i 4 ./ v /4 M 4 / M
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
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verejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné

4 4 . 4 4 4 113 v o /4 **V_V 4 M
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech dachodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a

/4 4 / v 4 4 4 4 4 M / VU
pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 1.7.2021.

Véasnou Zalobou ze dne 16.8.2021 predanou k postovni prepravé téhoz dne a zdejsimu
soudu dorudenou dne 24.8.2021 se zalobce domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti
7alované ze dne 1.7.2021 &j. X. Zalobce zejména namital, Ze némecky nositel pojisténi na
zakladé informaci CSSZ a doby pojisténi podle némeckych pravnich predpist sestavil
kompletni vypis pruabéhu dachodového pojisténi od 1.9.1971 az do podani zadosti o
starobni diichod, s ¢im? je CSSZ obeznimena a proto jeji prohlaseni o jeho zaméstnani a¥
do 1.2.1982 v podniku Valcoven trub a zelezaren v Chomutové a tudiz prekryvani doby
pojisténi je nekorektni. Dale uvedl, ze se dne 17.1.1981 natrvalo prestéhoval na Uzemi
Némecké spolkové republiky (dale jen NSR), kde obdrzel statni prislusnost a stal se od té
doby Gcastnikem dachodového pojisténi jen v Némecku a jeho pracovni pomér
v uvedeném podniku byl ke dni 31.1.1981 ukoncen vypovédi z jeho strany. Poukazal take
na to, Ze jeho manZelka J. byla takté? do 16.1.1981 v nynéj$i Ceské republice (dale jen CR)
v pracovnim poméru a 17.1.1981 se s nim do Némecka vystéhovala a v jejim hodnoceni
doby pojisténi v CR a Némecku nedochdzi k Zidnému rozporu. Dle Zalobce bylo
rozhodnuti Zalované vydano na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, proto
pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti ze dne 1.7.2021 a vraceni véci zalované, aby
znovu rozhodla, pozadoval i nahradu naklada bez specifikace. (Pripojena byla k Zalobé i
kopie napadeného rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.7.2021 ¢.j. X zalovana rozhodla takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni &. j. X ze dne 15.12.2020 se Casteéné
méni tak, ze ve vyroku ad I. vySe priznaného starobniho dichodu ¢ini od 1.10.2019 celkem
896 K¢ mésicné, od lednové splatky dichodu v roce 2020 ¢ini 987 K¢ mésicné a od lednové
splatky dtchodu v roce 2021 éini 1 017 K¢ mésiéné. Ve zbytku se toto rozhodnuti
potvrzuje.

II. Utastniku Hzeni podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zékona & 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist nalezi vyplata diichodu ve vysi stanovené predbézné
vykonatelnym rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpedent &. j. X ze dne 15 12.2020
do dne 15.12.2020.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana popsala prabéh tizeni, kdy zalobce dne
22.10.2019 uplatnil u némeckého nositele pojisténi zadost o starobni dichod s datem
ptiznani od 1.12.2019, a mimo jiné uvedla, ze rozhodnutim ¢.j. X ze dne 17.9.2020 dle § 29
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen zakon (i zdp) a s prihlédnutim k ust. clankd 6 a 52 odst. 1 pism. b)
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 (dale jen Nafizeni &. 883/2004)
zalobci od 1.12.2019 pfiznala starobni dchod ve vysi 903 K¢ mési¢né, od ledna 2020 pak
996 K¢ mési¢né. Po podani namitek proti rozhodnuti ze dne 17.9.2020 a zadosti zalobce o
zménu data priznani starobniho dichodu na den 1.10.2019 zalovana mu rozhodnutim ze
dne 15.12.2020 ptiznala starobni dichod jiz od 1.10.2019, a to ve vysi 907 K¢ mési¢né, od
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ledna 2020 ve vysi 999 K¢ mésiéné a od ledna 2021 pak ve vysi 1 030 K¢ mésiéné (vyrok L)
a soucasné zrusila své diivéjsi rozhodnuti ze dne 17.9.2020 (vyrok II.), dle oddvodnéni
rozhodnuti byl pfi stanoveni procentni vyméry duchodu pouzit vypocet dle zakona c.
100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, ve znéni G¢inném do 31.12.1995.

Dale bylo uvedeno, ze i proti rozhodnuti ze dne 15.12.2020 podal zalobce rovnéz namitky
dne 13.1.2021, v nichz tvrdil stejné jako v namitkach proti rozhodnuti ze dne 17.9.2020, ze
jeho zaméstnani v uvedeném podniku - v némz ptsobil jako hra¢ ledniho hokeje - trvalo od
1.7.1977 do 31.1.1981; v lednu jesté vykonaval pro zameéstnavatele hracskou ¢innost, poté
dne 17.1.1981 nastoupil na ¢trnactidenni dovolenou a bezprostfedné odjel do tehdejsi NSR
a na zakladé vykonané Cinnosti mu za leden 1981 nalezel hruby vydélek ve vysi 4 200 K¢,
coz odpovida zakladnimu platu podniku navysenému o kaloricky priplatek a prémie, a
pouzity vydélek 950 K¢s je proto nekorektni i nerealny.

Zalovana také uvedla, Ze v souladu s Natizenim ¢ 883/2004 némecky nositel pojisténi
nasledné dne 7.1.2020 sdélil dobu pojisténi ziskanou podle némeckych pravnich predpisg,
kdy zalobce ziskal podle némeckych pravnich predpist od 17.1.1981 do 31.8.1981 nahradni
dobu pojisténi z davodu emigrace do zemé (,Ersatzzeit/Vertrelbung"). Podle evidenc¢niho
listu dtchodového zabezpeceni (dale jen ELDZ) vydaného dne 6.5.1983 narodnim
podnikem Valcovny plechu a zelezirny Chomutov (dale jen Valcovay Chomutov) byl
Ucastnik fizeni, tj. zalobce, zaméstnan v tomto podniku az do dne 1.2.1982, priCemz v
kalendarnim roce 1981 dosahl hrubého vydélku dle tehdejsich pravnich predpist ve vysi
950 K¢s, v kalendarnim roce 1982 jiz zadného hrubého vydélku nedosahl. Doby pojisténi
podle Ceskych pravnich predpisi a podle némeckych pravnich predpisi se tedy zjevné
z&sti prekryvaji. Nasledné vydala CSSZ napadené rozhodnuti, v ném? dobu do 1.2.1982
hodnotila jako dobu pojisténi ziskanou dle leskych pravnich predpist a pfi stanoveni
prumérného denniho indexovaného vydélku pouzila hodnotu 950 K¢s za kalendarni rok
1981.

S ohledem na obsah namitek (i pripojeny prikaz v némeckém jazyce, z néhoz vyplyva
pobyt Zalobce na tzemi tehdej$i NSR ode dne 17.1.1981) provedla CSSZ dal¥{ $et¥eni, kdy
zjistila, ze Valcovny Chomutov, jakoz i jeho pravni nastupce statni podnik Valcovny trub
jiz zanikly a dle dochovanych archivalii konkrétni vydélky zaméstnanct lze dolozit pouze
pocinaje kalendarnim rokem 1987.

Citovan byl ¢lanek 6 Nafizeni ¢. 883/2004, dle néhoz prislusné instituce ¢lenského statu,
jehoz pravni predpisy podminuji ziskani, zachovani, trvani nebo opétné nabyti naroku na
davky ziskanim dob pojisténi, zaméstnani, samostatné vydéle¢né Cinnosti nebo bydlent,
prihlizi v nezbytném rozsahu k ziskanym dobam pojisténi, zaméstnani, samostatné
vydéleéné ¢innosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisa kteréhokoli jiného
Clenského statu, jako by byly ziskany podle pravnich predpisu, které tato instituce
uplatiiuje. A dle ¢lanku 12 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢
987/2009 (dale jen Natizeni ¢. 987/2009) doby pojisténi, zaméstnani, samostatné vydélecné
¢innosti nebo bydleni ziskané podle pravnich predpist jednoho ¢lenského statu se pric¢tou
k dobam pojiSténi, zaméstnani, samostatné vydélecné linnosti nebo bydleni ziskanym
podle pravnich predpist kteréhokoli jiného clenského statu, pokud je to nezbytné pro
Ucely ¢lanku 6 zakladniho narizeni a pokud se tyto doby neprekryvaji.

Dale zalovana uvedla, ze v této véci existuje ELDZ ze dne 6.5.1983, podle néhoz pracovni
pomér Zalobce na Gzemi nyné&j$i CR trval do dne 1.2.1982 a tento 4daj se nepodatilo
vyvratit v rizeni o namitkach. Rovnéz zalovana popsala zptsob vypoctu, kdy vychazela ze
zjisténych skutecnosti, kdyz poslednim rokem, v némz zalobce dosahl hrubého vydélku
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dle Ceskych pravnich predpist, je tedy nepochybné kalendarni rok 1981 a hrubym
vydélkem za konkrétni kalendafni mésic tedy nebyly dastky sjednané v pracovni smlouvé
¢i stanovené platovymi vymeéry, z nichz vychazi tvrzeni zalobce, Ze mu za leden 1981
nalezel hruby vydélek ve vysi 4 200 K¢, ale konkrétni zaétované dastky, proto za hruby
vydélek dosazeny v roce 1981 je nutno stale povazovat castku 950 Kds.

Rovnéz bylo uvedeno, ze ve smyslu § 32 odst. 2 zakona ¢ini dichodovy vék zalobce 63 let
a 6 mésicy, tohoto véku dosahl dne 4.9.2019. Ke dni dosazeni dichodového véku zalobce
ziskal pro narok na starobni dichod po tGpravé podle § 29 odst. 5 zdkona celkem 17 164
dnu doby pojisténi, tj. 47 roka a 9 dnd, a splnil tak podminky pro vznik naroku na
starobni dichod jiz ke dni 4.9.2019. Doba pojisténi stanovena pro narok na starobni
dichod byla splnéna pouze s prihlédnutim k d{lanku 6 Natizeni ¢. 883/2004, tj. s
prihlédnutim k cizozemskym dobam pojisténi, jak vyplyva z osobniho listu ddchodového
pojisténi (dale jen OLDP), ktery je nedilnou soucasti rozhodnuti. Procentni vyméra ke dni
vzniku naroku na starobni dichod ¢ini 70,5 % vypoctového zakladu, tj. 674 K¢. Podle § 33
odst. 2 véty treti zakona vyse procentni vyméry starobniho duchodu ¢ini nejméné 770 K¢,
zalobci byla proto stanovena procentni vyméra castkou 770 K¢, Zakladni vymeéra
starobniho dachodu pro rok 2019 ¢ini 3 270 K¢. Pii zjistovani skutecné vyse tzv. dilciho
duchodu je postupovano v souladu s ¢lankem 52 odst. 1 pism. b) Narizeni ¢. 883/2004, kdy
se teoreticka vySe diuchodu upravi v poméru dob pojisténi ziskanych podle ceskych
pravnich predpist k celkové dobé pojisténi ziskané ve vsech clenskych statech Evropske
unie. Pro stanoveni tohoto poméru byla zapoltena nasledujici doba pojisténi: v Ceském
duchodovém pojisténi 3 807 dnt a v némeckém dachodovém pojisténi 13 384 dnu
(sestavajicich z 13 357 dnt dosazenych vydélecnou cinnosti pred vznikem naroku na
starobni duchod a 27 dnt po tomto datu), celkem tedy 17 191 dnt. V uvedeném poméru
dob zakladni vymeéra cini 725 K¢ (3 270 K¢ x (3 807/17 191)) a procentni vyméra ¢ini 171
K¢ (770 K¢ x (3 807/17 191)). Starobni duchod zalobce tak ke dni 1.10.2019 ¢ini celkem 896
K& (725 K¢ + 171 K9).

Opakovanym posouzenim Zadosti o starobni dichod tedy dospéla CSSZ k zavéru, Ze
napadenym rozhodnutim CSSZ ze dne 15.12.2020 nebylo rozhodnuto o ptiznani
starobniho dichodu zalobce vécné spravné, kdyz dichod byl stanoven ve vyssi vymeére,
nez v jakeé nalezi a to pouze za obdobi od 1.10.2019 do 15.12.2020. S ohledem na § 56 odst.
1 pism. ¢) zakona dojde ke snizeni starobniho dichodu ode dne 16.12.2020. Zavérem
zalovana uvedla, ze muze v fizeni o namitkach rozhodnuti zménit napadené rozhodnuti i v
neprospéch ulastnika fizeni, proto postupovala v souladu s § 90 odst. 1 pism. ¢) a odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a napadené rozhodnuti ze dne 15.12.2020 castecné
zménila co do vySe priznavaného starobniho dichodu, ve zbytku je pak potvrdila.

Zalovani dne 29.9.2021 ve svém vyjadfeni k alobé, které bylo zaslino i Zalobci,
zrekapitulovala prabéh spravniho fizeni a mimo jiné uvedla, Ze tvrzeni zalobce, Ze jeho
pracovni pomér skonéil vypovédi ke dni 31.1.1981, se nepodarilo prokazat. I kdyz se tedy
zalobce od 17.1.1981 zdrzoval na zemi tehdejsi NSR, nic to na trvani a platnosti jeho
pracovniho poméru nezménilo, je proto nutno na ného hledét jako na osobu, jejiz
zameéstnani v pracovnim poméru trvalo az do 1.2.1982 a posuzované obdobi od 17.1.1981
do 1.2.1982, v némz se prekryva doba pojisténi ziskana zaméstnanim dle éeskych pravnich
predpisu s nahradni dobou pojisténi podle némeckych pravnich predpisa, je v souladu s ¢l.
12 Narizeni ¢. 987/2009 nutno hodnotit jako dobu pojisténi podle ceskych pravnich
predpist. Dale bylo uvedeno, ze na zakladé zadosti byl v roce 2011 zalobci zaslan vypis
dob pojidténi na Gzemi CR evidovany CSSZ. V OLDP ze dne 22.3.2011, resp. 15.4.2011,
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jsou doby pojisténi Zalobce v CR evidované az do 1.2.1982. Tento informativni OLDP
zalobce za nekorektni nepovazoval a byl tedy jiz nejméné od roku 2011 srozumén s tim, ze
jeho doba pojisténi v CR trvala a% do 1.2.1982. Zavérem Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby
jako nediavodné podle § 78 odst. 7 s.t.s.

Zalobce v replice ze dne 19.10.2021 mimo jiné zopakoval tdaje o svém odchodu z CR
s tim, Ze

od 17.1.1981 se stal zakonitym Gcastnikem diachodového pojisténi v Némecku. Za trestny
¢in opusténi republiky byl Okresnim soudem v Chomutové odsouzen na 2 roky
k nepodminénému trestu odnéti svobody a trest propadnuti majetku, pracovni pomér
ukondil vypovedi k 31.1.1981 a za rok 1981 v Ceskoslovensku neobdrel zadny vydélek.
Podle tehdejsiho politického zfizeni bylo proto vyloudeno, aby byl nadale veden jako
Gastnik dichodového pojisténi v tehdej$im Ceskoslovensku. Dale uvedl, %e v nimitkovém
fizeni byl dopisem ze dne 3.12.2020, jemu doruden dne U.12.2020, vyzvan ke sdéleni
rozhodujicich skute¢nosti a tvrzeni CSSZ (ve vyjadieni k Zalobé&), e na tuto vyzvu Z4dné
informace v dané lhtté neposkytl, se nezaklada na pravdé. Z dopisu ze dne 15.12.2020 je
bezesporu dokazano, ze na tuto vyzvu v dané lhuté a k danym tématim poskytl veskeré
informace (kopii dopisu pfipojil). Rovnéz sdélil, ze tvrzeni o zaslani vypisu dob pojisténi
na Gizemi CR evidovany CSSZ v roce 2011 a srozuméni s dobou pojisténi a2 do 1.2.1982 se
taktéz nezaklada na pravdé, o zadny vypis v té dobé nikdy nezadal, tudiz ani zadny vypis
neobdrzel. Zavérem zalobce setrval na podané zalobé, souhlasil s tim, aby soud rozhodl o
véci samé bez jednani, nepozadoval nahradu nakladd fizeni a také sdélil, ze napadené
rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2021 mu bylo doruéeno dne 8.7.2021.

Nisledné Zalovana v podani ze dne 26.11.2021 uvedla, Ze na zikladé reklamac¢niho fizeni
bylo zjisténo, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti doruceno dne 8.7.2021, nebot na
dodejce nebylo uvedeno datum doruceni. Dale zalovana odkazala na své vyjadreni ze dne
29.9.2021 a takeé souhlasila s tim, aby soud rozhodl o véci samé bez jednani.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou ohledné Zalobce vyplyva, ze
skutednosti uvedené v odivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 1.7.2021 i ve vyjadteni
zalované ze dne 29.9.2021 odpovidaji obsahu spisu. Dle oznameni o vysledku reklamace ze
dne 22.10.2021 bylo zalobci rozhodnuti ze dne 1.7.2021 doruceno dne 8.7.2021. Z obsahu
davkové spisu mimo jiné také vyplyva, ze zalobce pozadal dne 15.3.2011 pisemné
#alovanou o vystaveni Informativniho osobniho listu déichodového pojisténi v CR ohledné
vypoctu dichodoveho pojisténi v Némecku (ohledné nabidky pred¢asného duchodu, ktera
je Casové omezena do 15.4.2011) a to pro ného i jeho manzelku J., nar. X, priemz
poZadoval zaslini na po$tovni adresu (X) & e-mail (X@web.de). CSSZ mu vyhovéla
podanim ze dne 23.3.2011 expedovanym dne 24.3.2011, k cemuz pfipojila OLDP
zpracovany dne 22.3.2011 a aprobovany dne 24.3.2011, v némz byla jako posledni doba
zaméstnani uvedena doba od 1.1.1976 do 1.2.1982 (2224 dnt). K zadosti némeckého
nositele pojisténi ze dne 1.4.2011 (tiskopis E 001) zalovana dne 19.4.2011 potvrdila historii
pojisténi zalobce (tiskopis E 205 CZ), kde je uvedena doba pojisténi od 1.9.1971 do 3.3.1974
a od 4.3.1974 do 1.2.1982 (dalsi komunikace s némeckym nositelem pojisténi se tyka konce
roku 2019, kdy bylo CSSZ sdéleno, e Zalobci byl nirok na dichod z némeckého
duchodového pojisténi priznan rozhodnutim ze dne 21.11.2019 s platnosti od 1.12.2019).
Také je zalozena komunikace zalované s firmou Faen s.r.0., Kosmonautu 4687, Chomutov,
u niz jsou ulozeny archivalie 1 zaniklych Valcoven Chomutov, z niz vyplyva, ze vydélky
maji ve spisovné az od roku 1987.
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Z davkového spisu rovnéz vyplyva, ze zalovana neuvedla spravnou informaci dne
29.9.2021 ve vyjadteni k zalobé, jelikoz zalobce skutecné reagoval na vyzvu zalované ze
dne 3.12.2020 (pracovni zafazeni zalobce ve Valcovnach Chomutov v lednu 1981 a zda
v tomto mésici vykonaval pro zameéstnavatele praci a z jakého divodu mu za rok 1981
nalezel hruby vydélek ve vysi 950 K¢) a to podanim ze dne 15.12.2021 (k postovni prepravé
predano dne 16.12.2020 a zalované dorudeno dne 22.12.2020), jak uvedl v replice ze dne
19.10.2021. Pracovnik zalované v fizeni o namitkach si pravdépodobné vibec neuvédomil,
ze vyzva ze dne 3.12.2021 vypravena dne 4.12.2020 byla dorucovana do Némecka, tudiz
doba dorudent alobci byla nepochybné del$i neZ pti doruéovani v ramci CR, protoZe jinak
by nebylo vydano rozhodnuti jiz 15.12.2021, tj. 11 den po vypraveni vyzvy, pficemz
zalobce mél pozadované sdélit nejpozdéji ve lhité do 14 dnd ode dne doruleni vyzvy. Je
vsak treba uvést, ze ani odpovéd zalobce ze dne 15.12.2021 na rozhodnych skute¢nostech
nic nezménila, jelikoz pouze uvedl, ze byl od 1.7.1977 do 31.1.1981 zatazen ve sportovnim
oddéleni Valcoven Chomutov, dne 17.1.1981 odjel na 14-denni dovolenou do Némecka a
na zakladé jeho aktivni Cinnosti v lednu 1981 mu za tento mésic nalezel hruby vydélek ve
vysi 4.200,-K¢s nikoli 950,-K¢és, coz je nekorektni a nerealné na tehdejsi dobu; na podporu
svych tvrzeni v$ak nic nedolozil.

Vzhledem k tomu, ze zalobce k replice pripojil nikoli celou kopii rozsudku Okresniho
soudu v Chomutové ohledné jeho odsouzeni (i jeho manzelky J.) za opusténi republiky,
zdejsi soud si prislusny trestni spis sp. zn. 5T 428/81 (nyni vedeny pod sp. zn. 3Rt 33/90)
vyzadal. Z uvedeného spisu vyplyva, ze tehdejsi zaméstnavatel zalobce vyse uvedeny dne
5.8.1981 toliko sdélil v posudku, e po dobu pisobeni v hokejovém muZstvu ,A“ VIZ
Chomutov byl zalobce velmi obliben pro svoji kamaradskou povahu, byl kladné hodnocen
ze strany trenéru a vedoucitho muzstva (posudek vypracoval vybor ledniho hokeje); nebyly
vsak uvedeny zadné udaje o prijmech zalobce. Naproti tomu v zalozeném posudku ze dne
16.7.1981 zaméstnavatel Restaurace Chomutov uvedl ohledné manzelky zalobce J. 1 vysi
jejtho mési¢niho pfijmu za posledniho pul roku (za leden 1981 hruby pfijem cinil 899,-K¢).

Soud rozhodl o zalobé bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s., nebot s timto postupem
zalobce 1 zalovana souhlasili.

V této véci se zalobce podanou zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti zalované
z duvodut v ni uvedenych. Soud pak na zakladé vsech shora zjisténych skutecnosti dospél k
zavéru, ze zaloba proti napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2021 neni diuvodna s
ohledem na nize uvedené.

Zalobce totiZ neprokézal, 7e by Zalovand pfi rozhodovani o jeho starobnim dtchodu
postupovala v rozporu se zakonem ¢i vyse uvedenymi Nafizenimi a jejich ¢lanky, jak byly
citovany zalovanou v napadeném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nevykazuje takové
vady, k nimz by soud musel prihlédnout ex offo, jelikoz rozhodnuti ze dne 1.7.2021 je
srozumitelné a prezkoumatelné, stejné tak i predchazejici rozhodnuti ze dne 15.12.2020.

Soud se plné ztotoznil s obsahem odtvodnéni napadeného rozhodnuti i vyjadreni zalované
/ Vv / b4 v ’ 4 v v / 4 / / v M M
(vyse uvedené), nebot plné odpovidaji predmétné zakonné Upravé a jsou v souladu i
s Narizenimi ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009, proto na né pro struénost odkazuje, jelikoz jsou
/ v / Vv 4 o v/ 4 M i /v i 4 vV v
znamy vsem ucastnikiim fizeni a jsou i vyse uvedeny a citovany. Rovnéz soud prezkoumal
4 / 4 M v 4 N4 v/ 4 b M v/ 4
zakonnost napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni a nezjistil zadné
skutecnosti, které by byly zpusobilée k jeho zruseni a vraceni véci k dalsimu fizeni
zalované.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.
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Zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢né podrobné popsala divody, pro néZ vyrokem
L. ¢asteCné zmeénila rozhodnuti ze dne 15.12.2020, jelikoz vyhovéla zadosti zalobce, ktery
pozadal i v namitkich ze dne 10.1.2021 (zalované doruCeno dne 13.1.2021) proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 15.12.2020 o zménu data ptiznani starobniho déchodu
z puvodniho data od 1.12.2019 na datum od 1.10.2019 a zejména zadal o prepocet
ptiznaného starobniho dichodu kvili 4dajim sdélenym zalované v jeho podani ze dne
15.12.2020. Byl proto zalovanou proveden novy vypocet starobniho diachodu zalobce k
datu 1.10.2019, kdy diléend procentni vyméra ¢inila 171,-K¢ a diléend zakladni vymeéra
Cinila 725,-K¢, tj. celkem mésiéné 896,-K¢, pricemz vypoclet byl proveden spravné podle
zakona ¢. 155/1995 Sb. a nikoli dle zakona ¢. 100/1988 Sb., jak bylo provedeno nespravné
9.12.2020 pro pottebu vyhotoveni rozhodnuti ze dne 15.12.2020.

V prubéhu fizeni se zalovana snazila potrebné podklady ohledné doby pojisténi 1 vydélku
zalobce zajistit, jak je patrno z oddvodnéni napadeného rozhodnuti i z obsahu davkového
spisu, avsak kyzeného vysledku ve prospéch zalobce se nepodarilo dosahnout, jelikoz se
nepodafilo prokazat, ze pracovni pomér zalobce u Valcoven Chomutov skonéil 31.1.1981,
kdyz ani v posudku ze dne 5.8.1981 (viz bod 9) o tom nebyla ani zminka, stejné tak i
ohledné jeho ptijmt od tohoto zaméstnavatele. V tomto sméru skute¢né nepostacuji toliko
tvrzeni zalobce zadnymi dikazy nepodlozena pro to, aby jeho pozadavkim bylo
vyhovéno. Soud na rozdil od Zalobce v této véci neshledal pochybeni zalované pfi vydani
napadeného rozhodnuti ze dne 1.7.2021, a¢ zalobce je presvédcen o opaku.

Dale soud konstatuje, ze neni pravdivé tvrzeni zalobce v podani ze dne 19.10.2021, ze o
zadny vypis OLDZ v roce 2011 nezadal, tudiz zadny neobdrzel a nebyl tak srozumén
sdobou pojidténi v CR az do 1.2.1982. Z davkového spisu naopak vyplyva, Ze o
informativni OLDZ zadal zalobce pisemné dne 15.3.2011 a podanim expedovanym dne
24.3.2011 mu bylo zalovanou vyhovéno a pozadovany OLDZ mu byl zaslan.

Soud jesté podotyka ohledné mési¢niho hrubého pfijmu zalobce za rok 1980, ze je z ELDZ
zrejmé, ze pri celkové Castce 30.265,-K¢s vychazi primérné mési¢né Castka 2.522,-Kés a
ohledné roku 1979 meésiéné 2.303,-K¢s pri celkové Castce 27.638,-K¢s (vykazana pracovni
neschopnost 13 dnt), tudiz pfedmétné Castky 4.200,-K¢s mésiéné ani v uvedenych letech
nedosahoval. V namitkach ze dne 10.1.2021 zalobce mimo jiné uvedl, ze za leden 1981 mu
na zakladé aktivni ¢innosti nalezel hruby vydélek ve vysi 4.200,-K¢s (zakladni plat podniku
+ kaloricky ptiplatek + hradské prémie). K tomu soud poznamenava, ze pro zalovanou i
soud jsou rozhodujici ¢astky uvedené zaméstnavatelem jako hruby vydélek nikoli napt.
vyse kalorického ptiplatku, ktery byl zalobci vyplacen, ale nebyl zahrnut do hrubého
vydélku a byl nepochybné hrazen z jinych prostredkt zaméstnavatele, stejné tak i1 hracske
prémie, jeliko? v té dobé v CR neexistoval status profesionalniho sportovce, ale sportovci
byli vedeni napf. jako zaméstnanci ¢i pfislusnici armady a byla jim vyplacena uréita Castka,
ktera ale nebyla vykazovana cela jako hruby vydélek v ELDZ.

Sam zalobce, na némz spoéiva dikazni bremeno, nepredlozil pfi podani zaloby ani
v prubéhu soudniho fizeni zadné dikazy, na jejichz zakladé by bylo mozno dospét
. v v 4 v \4 **V_V /4 4 v M .. ’ *eV_V /7 Ve
jednoznac¢né k zavéru, ze byly zjistény nové rozhodné skutecnosti (jina doba pojisténi ¢i
vyse hrubého vydélku) majici vliv na vypocet starobniho dichodu, coz by bylo divodem
pro zru$eni napadeného rozhodnuti zalované a provedeni nového vypocltu pro stanoveni
vyse dachodu.

Stézejni zalobni bod v predmétné véci je pohled na dobu od 17.1.1981 do 1.2.1982, kdy
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zalobce jiz zil v Némecku od 17.1.1981, jak je ztejmé z kopie prukazu pro vysidlené osoby
a uprchliky zaslaného zalobcem, a kde, jak uvadi, se stal zdkonitym dlastnikem
dichodového pojisténi, navic pracovni pomér ve valcovnach Chomutov byl ukoncen ke
dni 31.1.1981 vypovédi zjeho strany, proto hodnoceni jeho pracovniho pomeéru az do
1.2.1982 jako doby pojisténi v CSSR je k danému faktu nespravné a nekorektni. Soud
povazuje za nezbytné pripomenout, ze podle ELDZ ze dne 6.5.1983 vyhotoveného
zaméstnavatelem Valcovny trub a Zelezarny, narodni podnik, Chomutov, zalobce byl u
ného zaméstnan od 1.7.1974 do 1.2.1982, a v kalendarnim roce 1980 mu byl zGctovan
hruby vydélek 30.265,Kés a vykazan 1 den nahrad. dob a v kalendarnim roce 1981
(zapocltenych 365 dnti) ma vykazan hruby vydélek (vyméfovaci zaklad) 950,-K¢és a v roce
1982 ma vykazano 32 zapoctenych dnt a zadny vydélek. V takovém prfipadé nelze nez
konstatovat, ze zde stoji obsah ELDZ proti zalobcovu tvrzeni a zalobce, na némz spociva
dukazni bfemeno, zadné prokazatelné dikazy na podporu svych tvrzeni v fizeni v tomto
sméru nepredlozil. Ani v posudku zaméstnavatele zalobce ze dne 5.8.1981 (viz trestni spis)
nebyla zminka o tom, Ze by pracovni pomér skondil k 31.1.1981 vypoveédi ze strany
zalobce, pri¢emz v dobé vypracovani posudku by tato skutecnost jisté byla zaméstnavateli
znama.

Podle § 13 odst. 1 zdkona za dobu pojisténi se povazuji téz doby zaméstnani ziskané pred 1.
lednem 1996 podle predpist platnych pred timto dnem, s vyjimkou doby studia po
dosazeni véku 18 let; jde-li vSak o dobu zaméstnani v ciziné pred 1. kvétnem 1990, hodnoti
se tato doba, jen pokud bylo za ni zaplaceno pojistné, a to nejdiive ode dne zaplaceni
pojistného.

Dle § 8 zak. & 54/1956 Sb., ve znéni Gcinném do 31.12.1992, pojisténi zaniki dnem
skondeni zaméstnani, které zaklada pojisténi podle tohoto zakona.

Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze zanik pojisténi je tedy vazan na zanik prislusného
pravniho vztahu, ktery nemocenske pojisténi zaklada. Pojisténi tedy zaniklo dnem, do
kterého trval pracovni pomér. V predmétné véci je nepochybné, ze pracovni pomér
zalobce na zemi CR trval az do 1.2.1982, a to bez ohledu na prokazané skutecnosti, ze
zalobce jiz na Gzemi nezil, odjel na dovolenou do NSR a jiz se do CR nevratil, a ze mu
dobu od 17.1.1981 potvrdil némecky nositel pojisténi. Zasadni pro danou véc je, ze
racovni pomér ve Valcovnach Chomutov byl ukonéen dle ELDZ az dne 1.2.1982, opak
p p y p
4 4 v -/ v / 4 v/
nebyl prokazan. Tento stav lze srovnat napt. s pracovnici na materské dovolené a dal$im
/ o v / v/ 4 v / / V
neplaceném volnu, kdy v prubéhu takového volna ukonéi pracovni pomér; takeé zde Gcast
/ **V_V 4 v/ v 4 4 v . \4 .
na nemocenském pojisténi konc¢i k datu skonceni pracovniho pomeéru, i kdyz pracovnice
v 4 4 4 vV 4 /7 vV / 4 4
po dobu volna do zaméstnani nedochazela a nebyla odménovana. Takto nastinény pravni
stav trval az do 31.12.1995, kdy byla pfijata nova pravni Gprava v podobé zakona ¢.
155/1995 Sb., podle jehoz § 11 pism. a) dobou pojisténi je po 31. prosinci 1995 doba tcasti
VoV / ’ v X /
na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism. a) az 1) a odst. 2, za kterou bylo v Ceské
republice zaplaceno pojistné, a doba Gcasti na pojisténi osob uvedenych v § 5 odst. 1 pism.
m) a n). Z pohledu zakona o dichodovém pojisténi se tedy dobou pojisténi rozumi Casovy
/. 4 4 4 v/ N4 / / v v / Ve i . 4
Gsek, po kterou trvala pravni udalost spocivajici ve vykonu vydélecné Cinnosti, definovana
timto zakonem. Oproti predchozi pravni upravé je vyznamné, ze za doby pojisténi po
31.12.1995 se povazuji doby, kdy je obcan povinen platit pojistné na socialni zabezpeceni a
prispévku na statni politiku zaméstnanosti. Pokud tedy zaméstnanec pozada svého
zameéstnavatele o neplacené volno a jeho pozadavku je vyhovéno, zalezi pouze na tomto
zameéstnanci, zda-li po dobu Cerpani neplaceného volna dostoji placeni pojistného, nebot 1
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kdyz je i nadale veden v evidenci zaméstnancu svého zaméstnavatele, jelikoz nevykonava
vydélecnou {innost, byt v pracovnim poméru, zaméstnavatel placeni pojistného
neprovede.

S ohledem na vyse uvedené, zalovana, stejné jako soud, musela vychazet z pravniho stavu
k datu uplatnéni zadosti a nasledné s ohledem na § 13 odst. 1 zakona, z ¢ehoz je
nepochybné, ze zalobce byl na Gzemi CR v pracovnim poméru az do 1.2.1982, kdyz opak
neprokazal, a od tohoto data navazuje némecka doba pojisténi potvrzena némeckym
nositelem pojisténi. Z tohoto zjisténi nasledné zalovana vychazela pro tclely stanoveni vyse
osobniho vymérovactho zdkladu. Co se tyée hodnoceni némecké doby pojistént,
prekryvajici se v obdobi od 17.1.1981 do 1.2.1982 s ¢eskou dobou pojisténti, zde zalovana
postupovala v souladu s ¢l. 12 odst. 2 provadéciho Natizeni ¢. 987/2009, podle néhoz doby

eV _V 4 v 4 4 /4 4 v v / Ve i 4 4 4 4 4

pojisténi, zaméstnani, samostatné vydéle¢né ¢innosti nebo bydleni ziskané podle pravnich

v * 0o v /4 4 VeV 4 eV _V 4 v 4 4 /4
predpisu jednoho clenského statu se pfictou k dobam pojisténi, zaméstnani, samostatnée
vydéle¢né ¢innosti nebo bydleni ziskanym podle pravnich predpisa kteréhokoli jiného
¢lenského statu, pokud je to nezbytné pro ulely clanku 6 zakladniho nafizeni (tj. Nafizeni
¢. 883/2004) a pokud se tyto doby neprekryvaji.

Zalovana proto spravné s ohledem na vSechny uvedené rozhodné skutecnosti dle nazoru
soudu zhodnotila ,cCeskou dobu® pojisténi do 1.2.1982 dle obsahu ELDZ a teprve poté
Ve . / v ’ « vV ’ 7 7
pristoupila ke zhodnoceni ,némecké doby“ pojisténi v souladu s platnou pravni Gpravou a
vySe uvedenymi Natizenimi. Stanoveni kalendafniho roku 1981 jako kalendatniho roku s
VvV / ’ Ve Vv ’ ;v . ’ . ~
vyméfovacim zakladem bylo ucinéno zcela v souladu s pravnimi predpisy platnymi v CR,
nebot za kalendarni rok s vymérovacim zakladem je tfeba povazovat rok, za ktery vznikl
narok na nékterou slozku zapocitatelného vymeétrovaciho zakladu bez ohledu na délku
trvani zaméstnani v kalendarnim roce a vysi dosazeného vymeérovaciho zakladu. V ptipadé
zalobce je takovym kalendafnim rokem rok 1981, jak jiz zalovana objasnila v odivodnéni
napadeného rozhodnuti ze dne 1.7.2021 i ve svém vyjadfeni ze dne 29.9.2021. Nelze
v / M v \4 v 4 Ve .. i v / v M 4

prehlédnout ani skuteCnost, ze zalovana se snazila zjistit potfebné skuteCnosti o délce
zaméstnani zalobce v CR a jeho ptijmu za mésic leden 1981, coz se ji nepodaftilo, pficemz
zalovana nezodpovida za to, zda doklady tykajici se zaméstnanct zaniklého podniku ¢i
firmy byly nalezité archivovany ¢i nikoli. Stejné tak zalovana nezodpovida za obsah
ELDZ, za jejichz obsah zodpovida zaméstnavatel, ktery ma zakonnou povinnost ohledné
jejich vyhotoveni a doruceni zalované prostrednictvim okresni spravy socialniho
zabezpeleni, jelikoz zalovana pouze tyto dorucené doklady eviduje a vychazi z jejich
obsahu pfi rozhodovani o dichodové davce (napt. starobni ¢i invalidni dachod).

V této projednavané véci s ohledem na vSechny zjiSténé vyse uvedené skutecnosti soud
neshledal Zadny z zalobnich bodt ddvodnym, proto zalobu zamitl (vyrok I rozsudku) dle
§ 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li dGvodna.

Bylo by vhodné, aby si zalobce uvédomil, ze zalovana i soud jsou povinni vychazet a
respektovat platné znéni zakona i Narizeni bez ohledu na jeho presvédCeni ¢i prani. Stejné
tak neni rozhodujici v této véci, ze u manzelky zalobce, ktera se spolu s nim dne 17.1.1981
vystéhovala do NSR, nedoslo k zadnému rozporu v hodnoceni doby pojisténi na Gzemi
nyn&j$i CR a NSR a ve vypoltu jejiho starobniho diichodu (rozhodujici byl obsah ELDZ
vyhotoveného jejim poslednim zaméstnavatelem v CR), jelikoZ v tomto Fzeni se jednalo o
starobni duchod zalobce a nikoli jeho manzelky.

Pokud by soud shledal pochybeni zalované, zrusil by napadené rozhodnuti a véc ji vratil
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k dal$imu fizeni se zavaznym pravnim nazorem, avsak v nyni projednavané véci nebylo
shledano takové pochybeni zalované, které by bylo divodem pro zruseni rozhodnuti.
Zalobci bylo znamo jiz od konce brezna 2011, ze ma vykazanu dobu zameéstnani/pojisténi
v CR do 1.2.1982, tudiz v té dobé mohl zacit shanét doklady na podporu svych tvrzeni.
Jestlize se vsak zalobci podafi zajistit pottebné doklady prokazujici jeho tvrzeni o ukondeni
pracovniho poméru k 31.1.1981 ¢i o vysi jeho pfijmu za leden 1981, ma kdykoli moznost
v/ v v v Ve 4 4 o
pozadat zalovanou o prepocet priznaného starobniho diachodu.

Zalobce nebyl Gspésny, Gspésna zalovana vsak ze zakona nema narok na nahradu nakladg,
proto nebyla nahrada nakladt pfiznana zadnému z Gcastniku (vyrok IL. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruleni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhita je zachovana, byla-li kasalni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasalni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.t.s.).

Plzen 23. inora 2022

JUDr. Alena Hocka v.r.

samosoudkyné
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