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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn Mgr. Jany Jureckové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobkyné Ceska posta, s.p.
se sidlem Politickych véznt 909/4, Praha 1,
proti

zalovanému Cesky telekomunikaéni G¥ad,
se sidlem Sokolovska 219, Praha 9,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnut{ Zalovaného ze dne 8. 1. 2019, & j. CTU-17 266/2019-
603,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Ceskému telekomunika¢nimu G¥adu jako spravnimu orginu prvého stupné byl dne 4. 4.
2012 doruden podnét, ke kterému byla prilozena postovni zasilka od spolecnosti Tesco s
obsahem dod4vani Zalobkyni - Ceskou po$tou. Obsahem této postovni zasilky bylo
vyuctovani vérnostniho programu Tesco Clubcard, které obsahuje tdaje o stavu bodt dané
osoby, Tesco Clubcard poukazku a slevové kupony urlené adresatovi tohoto vyuactovani.
K vytctovani byly prilozeny reklamni letacky, které jsou ve vyictovani uvadény.

Spravni organ prvého stupné vysel ze zjisténi, které mu bylo znamo z jeho Gfedni ¢innosti,
a sice e Ceské posté udélil postovni licenci a Zalobkyné byla drZitelkou postovni licence
v dobé, kdy se spravniho deliktu dopustila, jakoz i v dobé podani zaloby (pozn. soudu).
Spravni organ prvého stupné provedl u zalobkyné statni kontrolu, z niz vyplynulo, ze
zalobkyné poskytla spolecnosti Tesco postovni sluzbu, jejimz tcelem bylo dodani
postovnich zasilek obsahujicich vyaétovani Tesco Clubcard. Hmotnost téchto postovnich
zasilek byla niz$i nez 50 g. Postovni zasilky byly dodavany v ramci postovni sluzby s
obchodnim nazvem ,Obchodni psani“ na zakladé dohody o podminkach podavani
postovnich zasilek - obchodni psani ¢islo 982807-1899/2011 uzavrené dne 21.9. 2011. Z
této dohody vyplyva, ze podavané zasilky maji byt oznaceny textem, ktery byl uveden na
postovni zasilce prilozené k podnétu.

Z vyjadreni spolecnosti Tesco spravni organ prvého stupné zjistil, ze v daném obdobi pro
podani postovnich zasilek ,,Obchodni psani“ byla dohodnuta pro objem nad 5000 000
kusd cena 3, 03 K¢ za kus bez DPH, za zpracovani zakazky - svazkovani zasilek byla
uctovana cena 0, 13 K¢ za kus bez DPH.

Spravni organ prvého stupné dale zjistil, ze zasilky s vyuctovanim Tesco Clubcard byly
predany zalobkyni dne 20. 2. 2012; podle prepravnich dokladd bylo predano celkem 52
palet téchto zasilek o hmotnosti brutto 29 000 kg.

Spravni organ prvého stupné na zakladé takto zjisténych skutecnosti dospel k zavéru, ze
zalobkyné jako drzitelka postovni licence zvyhodnila spoleénost Tesco jako zajemce o
postovni sluzbu, jejimz Glelem bylo dodani postovnich zasilek obsahujicich pisemnost ve
smyslu § 2 pism. 1) zakona ¢&. 29/2000 Sb., o poStovnich sluzbich a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,zakon o poStovnich sluzbach®), kterou bylo vyaétovani Tesco Clubcard
tim, ze tuto sluzbu v obdobi nor az bfezen 2012 poskytla v ramci jiné postovni sluzby za
cenu niz$i, nez verejné nabizela ve svych postovnich podminkach ostatnim zijemcim o
sluzbu, jejimz Gcelem je dodani pisemnosti. Vzhledem k tomu, ze toto zvyhodnéni oproti
jinym zijemcum o zakladni sluzby neodivodnuje zadna skuteénost, zalobkyné porusila
povinnost podle § 33 odst. 4 véty prvni zakona o postovnich sluzbach ve znéni 4¢inném do
31.12. 2012 a dopustila se tak spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a) zikona o
postovnich sluzbach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, spodivajictho v tom, Ze postovni
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povinnost byla plnéna zptsobem, ktery neni v souladu s § 33 zakona o postovnich
sluzbach.

Spravni organ prvého stupné vydal dne 19.12. 2012 rozhodnuti, které bylo na zaklade
rozkladu podaného zalobkyni rozhodnutim spravniho organu druhého stupné ze dne 1. 7.
2013, & j. CTU-16 796/2013-603 zrueno a spravnimu organu prvého stupné vriceno k
novému projednani. V dalsim fizeni spravni organ prvého stupné rozhodnutim ze dne
21.10. 2013, & j. CTU 65352/2012-610/XIIvy¥. uznal ¥alobkyni odpovédnou za spachani
spravniho deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach pro poruseni
povinnosti stanovené v § 33 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach a ulozil ji pokutu ve vysi
2 000 000 K¢. Rozhodnutim zalovaného ze dne 27.5. 2014, ¢. j. CTU-127 054/2013-603
bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alovaného spravni Zalobu, o ni% rozhodl Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 19.9. 2017, ¢. j. 10A 98/2014-40, kterym rozhodnuti
zalovaného 1 spravniho organu prvého stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.

Z rozsudku ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 10A 98/2014-40, vyplyva, ze Méstsky soud v Praze (dale
takeé jen jako ,méstsky soud“ nebo jen ,soud®) vysel ze zjisténi, ze zalobkyné poskytla
spole¢nosti Tesco Stores CR sluzbu zasilani adresnych sdéleni ¢entim vérnostniho
programu Tesco Clubcard, a to za cenu vyrazné nizsi oproti cenikovym sazbam za sluzbu
»,Obycejné psani“. Soud se zabyval tim, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 37a odst. 2 pism. a) zakona o postovnich sluzbach ve znéni do 31. 12. 2012,
dle néjz se spravniho deliktu dopusti drzitel postovni licence, ,ktery neplni zvlastni postovni
povinnost nebo ji plni zpiisobem, ktery neni v souladu s § 34

Jak meéstsky soud v uvedeném rozsudku konstatoval, zalobkyni byla udélena postovni
licence rozhodnutim zalovaného ze dne 5.12.2008, ¢.j.76026/2008-608 (¢. 69/2008
Postovniho véstniku). Dle bodu 1 prilohy k vyroku ¢.II postovni licence je zakladni
postovni sluzbou mimo jiné Obycejna zasilka vnitrostatni, ktera spliuje nasledujici
podminky: (i) misto dodani je v Ceské republice, (ii) provozovatel pievzeti postovni
zasilky nestvrzuje, (ii1) pfijemce prevzeti postovni zasilky nepotvrzuje, (iv) provozovatel za
ztratu, poskozeni nebo ubytek obsahu neodpovida.

Soud zkoumal, zda byly splnény podminky § 3 zakona, tedy zda zalobkyné poskytovala
spole¢nosti Tesco Stores CR sluzbu, na niZ se vztahuje zakonny monopol. Jak uvedl, musi
byt splnény dvé podminky: (a) jedna se o pisemnost, (b) ktera je vydana pfedem uréené
osobé. Pisemnosti se podle § 2 pism. 1) zikona rozumi sdéleni v pisemné podobé na listiné
uréené konkrétni osobé. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze individualné uréenym
zakaznikiim byla zasilana jedine¢na listinna sdéleni, ve kterych byl uveden zejména stav
bodt ve vérnostnim programu adresata a slevové kupony, jejichz hodnota se odvijela od
stavu konta adresata. Zaroven byly zasilky dodavany pfimo jednotlivym osobam, jejichz
jméno a adresa byly na zasilce uvedeny, obé podminky vzal za splnéné.

Zalobkyné nebyla sankcionovana za to, ze vsouladu se svymi ekonomickymi zajmy

nabizela pfi poskytovani zakladnich sluzeb urcité slevy. Protizakonné bylo poskytovani
4 o v . . M M . 4 /e V. 4 v

slev, které bezdtvodné diskriminovalo jednotlivé zajemce o postovni sluzby.

Zakaz bezdtvodné diskriminace, jak dale méstsky soud uvedl v odtivodnéni rozsudku, pti
poskytovani postovnich sluzeb vyplyva z¢l. 12 smérnice 97/67/ES, o spole¢nych
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pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb SpolecCenstvi a zvysovani kvality
sluzby (dale jen ,smérnice o postovnich sluzbach®). Podstatny je predevsim posledni
pododstavec tohoto ¢lanku, ktery stanovi, ze ,pokud poskytovatelé vseobecnych sluzeb
uplatriufi zvlastni sazby, napiiklad u sluZeb pro podniky, odesilatele hromadnych zasilek nebo
subjekty sjednocujici zasilky pochazejici od riiznych uZivateli, uplatni zdsady transparentnosti a
nediskriminace jak u sazeb, tak i u souvisejicich podminek. Tyto sazby se spolu se souvisejicimi
podminkami pouZiji stejné mezi riznymi tretimi stranami i mezi tretimi stranami a
poskytovateli vseobecné postovni sluzby poskytujicimi rovnocenné sluzby. Viechny tyto sazby
jsou rovnéZ k dispozici uZivatelim, zejména jednotlivym wuZivatelim a malym a stvednim
podnikim, posilajicim zdsilky za srovnatelnych podminek.

Pozadavek na nediskriminacni ceny vylozil opakované ve své judikature Soudni dvur
Evropské unie tak, ze spliuji-li rizné subjekty stejna kritéria, musi jim vzdy byt
k dispozici stejna cena za poskytovanou sluzbu. V rozsudcich ze dne 6. 3. 2008, C-287/06,
Deutsche Post a dalsi, a ze dne 11.2.2015, C-340/13, bpost, se Soudni dvur zabyval
poskytovanim mnozstevnich slev. Dospél pfitom k zavéru, ze mnozstevni sleva
nepredstavuje bezdivodnou diskriminaci, musi vSak byt dostupna vsem potencialnim
zajemcum o postovni sluzbu, kteti spliuji prislusny pozadavek na objem prepravy, a to 1
v pripadé, ze se jedna o sdruzené subjekty.

Soud se ztotoznil szalovanym v zavéru o tom, ze zalobkyné nevyhovéla pozadavku
poskytovat sluzby za nediskriminacni ceny. V ramci sluzby formalné oznacené jako
»Obchodni psani“ totiz poskytovala sluzbu, ktera sem materialné nespadala. Podle bodu 5
postovnich podminek k obchodnimu psani mohou byt obsahem zasilky ,pouze noviny,
casopisy, kniby, broZury, katalogy, prospekty nebo tiskoviny vybradné reklamnibo charakteru®.
Individualizovana sdéleni o stavu Gc¢tu ve vérnostnim programu vsak nepochybné pod tuto
definici nespadaji, nebot vSechny jmenované formy sdéleni jsou vydavany hromadné
s totoznym obsahem.

Meéstsky soud v Praze se dale zabyval oduvodnénim ulozené pokuty a uvedl: ,[jlelikoZ
zdkonem vymezené kritérium zdvaznosti protipravnibo jednani dle § 37 odst. 2 zikona o
postovnich sluzbach ve znéni do 30. 6. 2017 spocivd nejen v rozsabu jedndni, ale také k jeho
nasledkdm, je ziejmé, Ze neprezkoumatelnost vivaby spravnich organu o pokriveni trhu zakldda
absenci #vahy o nasledcich delikinibo jednani Zalobce. Neprezkoumatelnost jednoho z kritérii
pro uloZeni pokuty dle § 37 odst. 2 zikona o postovnich sluzbich vdané véci zaklida
neprezkoumatelnost rozhodnuti jako celku, nebot’ v rozhodnutich spravnich organii absentuje
“vaha o zavaznosti jedndani Zalobce ve smyslu ndsledkd deliktnibo jedndni.“

Neprezkoumatelnost Gvahy spravnich orgind o naplnéni kritéria zdvaznosti nasledkt
deliktniho  jednani zalozila, podle zavérG uvedenych v citovaném rozsudku,
neprezkoumatelnost rozhodnuti obou spravnich organt, méstsky soud proto podle § 76
odst. 1 pism. a), § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak i rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné.

Na zakladé shodne zjisténého skutkového stavu pak spravni organ prvého stupné
zalobkyni rozhodnutim ze dne 9. inora 2018, ¢. j. CTU-65352/2012-610/XVI vyf., ulozil
pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ a povinnost k nahradé fizeni.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti rozklad, o némZ rozhodl Zalovany napadenym
rozhodnutim.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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II.
Obsah zaloby a vyjadreni Zalovaného

V podané zalobé zalobkyné vznesl tfi zalobni namitky:
- A) Rozhodnuti o viné vychazi z nerespektovani zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno®.

- B) Rozhodnuti o viné vychazi z nespravného vykladu pojmu ,neodtivodnéné zvyhodnéni
zajemce o zakladni sluzby*.

- C) Rozhodnuti o vysi trestu vychazi z nespravného hodnoceni nasledkt sankcionovaného
jednani.

A) K poruseni zasady ,co neni zakazano, je dovoleno® zalobkyné uvedla, ze v dobé, kdy
doslo k sankcionovanému jednani, byla v postaveni drzitele postovni licence. Obsahem

Vv 4 M 4 Vv 4 \4 4 v /7 SN 4
postovni licence byly podle zakona o postovnich sluzbach ve znéni Gc¢inném do 31. 12.
2012: 1) povinnost zajistit vSeobecnou dostupnost zakladnich sluzeb na celém Gzemi Ceské
. v / . « ’ / ’ v 7 v ’ v

republiky (,postovni povinnost®), 2) vyhradni opravnéni provozovat postovni sluzby
podle § 18 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, tedy
postovni sluzby, jejichz predmétem bylo dodani pisemnosti s hmotnosti do 50 g a cenou do
18,- K¢ (,postovni opravnéni®).

21. Seznam zakladnich sluzeb, na které se vztahuje postovni povinnosti, byl stanoven prilohou

22.

23.

24.

k vyroku & II rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu & j. 76 026/2008-608. Jednou
z takto stanovenych zakladnich sluzeb byla i sluzba nazvana jako ,Obycejna sluzba
(vnitrostatni)“. Znaky této sluzby byly vymezeny nasledovné:

7) misto dod4ni je v Ceské republice

8) provozovatel prevzeti postovni zasilky nestvrzuje

9) prijemce prevzeti postovni zasilky nepotvrzuje

10) provozovatel za ztratu, poskozeni nebo ubytek obsahu neodpovida

Postovni povinnost ve vyse uvedeném rozsahu zalobkyné plnila prostrednictvim postovni
sluzby ,Obycejna zasilka“. Vedle toho poskytoval postovni sluzbu Obchodni psani
urcenou pro vybrané typy zasilek. Obecné parametry této sluzby odpovidaji vymezeni
zakladni sluzby ,Obycejna sluzba (vnitrostatni)“, nejedna se vsak o sluzbu, jejimz
prostrednictvim by byla plnéna postovni povinnost.

Zalobkyné namitla, ze zalovany zcela nespravné a bez zjevného duvodu slucuje obsah
postovni povinnosti a poStovniho opravnéni.

Zalobkyné vytkl Zalovanému, %e vychazi z neod@ivodnéného zavéru, e v pHipadé postovni
zasilky obsahujici vyucétovani Tesco Clubcard se jedna o pisemnost ve smyslu § 2 pism. 1)
zakona o poStovnich sluZbich a nikoliv o tzv. adresné reklamni sdéleni. Zalovany vysel
z toho, ze v ramci poskytnuti sluzby, kterou zalobkyné poskytla spole¢nosti Tesco, se
jednalo o zasilku dle § 2 pism. ) zakona o postovnich sluzbich, ktera splriovala podminky pro
dorucovani v ramci sluzby dle postovni licence, je nutno dovodit, Ze jeji dorucovini probibalo v
ramci zakladni sluzby®, odpovida tedy sluzbé ,,Obyceiné psani® (jedna z wvariant sluzby
»Obyceind zdsilka*) a méla tak byt poskytnuta.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné ptipustila, Ze se na zasilky Tesco Clubcard vztahovalo jeji poStovni opravnéni
(tyto zasilky nemohly byt v CR podany u jiného provozovatele postovnich sluzeb), namita
v v 4 Vv . 4 v v / M \4 4 4 v J v /
vsak, ze neni zfejmé, z ¢eho zalovany dovozuje, ze dodani téchto zasilek mélo (muselo) byt

zajisténo prostiednictvim sluzby ,,Obycejné psani®.

Zakon o postovnich sluzbach ani vyse citovana definice zakladni sluzby ,,Obycejna sluzba
p Y y yce)

(vnitrostatni)“ nehovofi o tom, ze by pisemnosti musely byt dodavany vyhradné
prostrednictvim sluzeb, jejichz prostrednictvim je zajistovana postovni povinnost.
Skutecnost, ze obsahem zasilky je pisemnost, je z hlediska posouzeni toho, zda méla byt

Yy )ep ) p y
pro poskytnuti sluzby vyuzita néktera ze sluzeb, jejichz prostfednictvim je zajistovana
postovni povinnost ¢i nikoli, zcela irelevantni.

Zalobkyné umoznila prosttednictvim sluzby ,Obchodni psani“ dod4vat pisemnosti, jejichz
obsahem jsou informace uréené ¢lenim zakaznickych a vérnostnich klubt odesilatele s
informaci o uskute¢nénych nakupech a clenskych vyhodach, nebot jde o informace
jednoznac¢né reklamniho charakteru, tj. ve smyslu informaci smétujicich k podpore prodeje
odesilatele. K tomu zalobkyné uvedla, ze nabizet dodani tohoto typu pisemnosti v
kategorii ,,Obchodni psani® (tzv. direct mail neboli adresné reklamni zasilky) bylo béznou
praxi v jinych statech a zalobkyné tak byla vystaven primé konkurenci ze strany
zahrani¢nich operatort.

Zalobkyné trvala na tom, ze

a) zadny pravni predpis nezakazoval poskytovat sluzbu, jejimz predmétem je dodani
pisemnosti prostfednictvim této postovni sluzby,

b) resp. nezakazoval vyuziti komerc¢ni sluzby (typu ,Obchodni psani“) pro zasilani
zasilek analogickych zakladni sluzbé (typu Obycejna zasilka®) a

¢) zadny pravni predpis neukladal zalobkyni umoznit dodani pisemnosti pouze
prostrednictvim sluzby, jejimz prostrednictvim je zajistovana postovni povinnost.

29. Jak zalobkyné dale uvedla to, ze ve vétsiné pripadu zasilky dodavané prostrednictvim

sluzby ,Obchodni psani“ nespadaly pod vyhradu zalobkyné (nevztahovalo se na né
postovni opravnéni), neznamena, ze zalobkyné nemohla prostfednictvim této sluzby
dodavat i zasilky, které mohla dodavat vyhradné ona (disponovala ve vztahu k nim
postovnim opravnénim). Pisemnosti mohou byt prepravovany prostrednictvim kazdé z
postovnich sluzeb nabizenych zalobkyni, at jiz se jedna o sluzbu ,Obycejné psani®, sluzbu
»Obchodni psani® nebo o sluzbu ,Balik Do ruky“. Z tohoto pohledu je zcela nerozhodne,
zda je obsahem zasilky pisemnost nebo adresné reklamni sdéleni, zavér spravniho organu,
podle néhoz je obsah vyGc¢tovani Tesco Clubcard pisemnosti je pro toto spravni fizeni
zcela irelevantni. Je na svobodném rozhodnuti zalobkyné, jaky obsah zasilek ptipusti u
jednotlivych postovnich sluzeb, pokud tato kritéria uplatriuje vidi vSem svym zakaznikim
bez rozdilu, pfi¢emz takovym zptisobem zalobkyné ke sluzbé vzdy pfistupovala, a to v
souladu se zakonem a ustanovenim postovnich podminek. Skutenost, ze byla nabizena
soubézné sluzba zikladni (,ObycCejna zasilka®) a nezakladni, komeréniho charakteru
(,Obchodni psani“) nijak nevyluluje, ze by obsah, ktery se odesilatel rozhodne zaslat,
nemohl byt zasilan kteroukoli z téchto sluzeb, a to pravé v zavislosti na volbé odesilatele.
Zalobkyné k tomu uvedla, Ze *Adnym pravnim predpisem nebyla stanovena povinnost
odesilatele vyuzivat pro konkrétni obsah zasilky pouze zakladni sluzby a stejné tak nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zadnym pravnim predpisem stanovena odpovidajici povinnost, ktera by zalobkyni
zakazovala akceptovat prislusny pozadavek odesilatele.

Zalobkyné trvala na tom, Ze skute¢nost, Ze jini provozovatelé nemohli dodavat zasilky do
50 g s cenou do 18,- K¢, pokud byly podany v CR, neznamena, Ze Zalobkyné nemohla tyto
zasilky dodavat prostrednictvim jiné sluzby, nez sluzby, kterou byla zajistovana postovni
povinnost.

Zalobkyné uvedla, Ze pisemnost, predstavovani v projednivaném p¥ipadé vy(étovanim
Tesco Clubcard, obecné pak jakymkoliv pisemnym sdélenim na listiné urcené konkrétni
osobé majicim reklamni charakter mohla byt dodavana jak prostfednictvim zakladni
sluzby (napf. obycejna zasilka), tak i prostfednictvim jiné, ,nezakladni“ postovni sluzby
(napt. ,Obchodni psani®), aniz by toto bylo v rozporu se zakonem o postovnich sluzbach.
Zaroven neexistovala pravai povinnost zalobkyné dodavat reklamni pisemnosti vyhradné
prostrednictvim zakladni sluzby.

B) K vykladu pojmu ,neodivodnéné zvyhodnéni zajemce o zakladni sluzby“ zalobkyné
uvedla, ze postupovala ve vsech pripadech, kdy obsahem zasilky mély byt pisemnosti,
jejichz obsahem jsou informace urcené clenum zakaznickych a vérnostnich klubt
odesilatele s informaci o uskutecnénych nakupech a clenskych vyhodach stejnym
zpusobem. V souladu s ustanovenim zakona Prostfednictvim sluzby ,,Obchodni psani® tak
ve stejné dobé zajistila 1 dodani pisemnosti spoleénosti Blazek, s.r.o., spolecnosti Shell
Czech Republic, a.s. a spolecnosti Bata, a.s., které rovnéz obsahovaly slevové kupony,
obdobné kupontim zasflanym v rimci zasilek Tesco Clubcard spoleénosti Tesco Stores CR,
a.s. Dukazy k tomuto tvrzeni dolozila v ramei spravniho fizeni ke svému vyjadreni ze dne
24.9. 2012.

Nizsi cena sluiby »,Obchodni psani“ (oproti cené za sluzbu ,,Obydejné psani“) vyplyva z
niz$i kvality této sluzby, které se odrazi v podstatné nizsich nakladech na jeji poskytnuti.
Zalobkyne namitla, ze vyrok, podle n¢hoZ zvyhodnila spoleénost Tesco Stores CR, as.
jako zajemce o postovni sluzbu, jejimz Gc¢elem bylo dodani postovnich zasilek obsahujicich

4 4 4 V. 4 \4 4 /v 4 4
pisemnost ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o postovnich sluzbach, kterou bylo vyaétovani
Tesco Clubcard, tim, ze ji tuto sluzbu v obdobi Gnor az brezen 2012 poskytla za cenu nizsi,
nez nabizela ostatnim zajemcum o sluzbu, jejimz Gcelem je dodani pisemnosti, neodpovida
skutecnosti. Zalobkyné nabidla spolecnosti Tesco Stores CR, a.s. tuto sluzbu za stejnych
podminek jako dalsim spole¢nostem pozadujicim dodani stejného typu pisemnosti. Vada

/ 4 \4 v v/ 7 4 4 / M

napadeného rozhodnuti podle zalobkyné spoliva vtom, ze zalovany nerespektuje
skutednost, ze zalobkyné nabizi dodani pisemnosti i prostfednictvim jinych sluzeb, nez je
sluzba ,,Obydejné psani®.

Zalobkyné dale zduraznila, ze vSichni zijemci o zasilani reklamnich pisemnosti méli
shodné moznost zvolit si pro zaslani takovych pisemnosti bud zakladni sluzbu, nebo
sluzbu ,,Obchodni psani“. Pokud zvolili zakladni sluzbu, pak méli k této sluzbé rovny
ptistup, véetné rovnych pravidel pro stanoveni ceny sluzby. VSem zajemctim o zasilani
reklamnich pisemnosti byla jako alternativa k draz$i zikladni sluzbé poStovnimi

4 M v 8% 4 v 4 4 4 4 Ve /
podminkami shodné vyhlasenim postovnich podminek nabizena moznost vyuziti
ynezakladni“ sluzby ,Obchodni psani®.

Skutecnost, ze si spolecnost Tesco zvolila pro zaslani reklamnich pisemnosti cenové
vyhodnéjsi sluzby ,,Obchodni psani®, neni zvyhodnénim zijemce o zakladni sluzbu, nebot
1/ sluzba ,Obchodni psani®, o niz méla spol. Tesco zijem, neni zakladni sluzbou, a 2/

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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podminky pristupu ke sluzbé ,,Obchodni psani“ a cenové podminky této sluzby méla spol.
Tesco shodné se vSemi potencionalnimi zajemci o tuto sluzbu, resp. v obecné roviné se
zajemci o zasilani reklamnich pisemnosti.

C) K namitce nespravného hodnoceni nasledka jednani zalobkyné, zalobkyné uvedla, ze
umoznéni dodani pisemnosti, jejichz obsahem jsou informace urcené ¢lenum zakaznickych
a vérnostnich klubu odesilatele s informaci o uskute¢nénych nakupech a clenskych
vyhodach prostfednictvim sluzby ,,Obycejné psani“ nebo ,,Obchodni psani“ nemélo zadny
dopad do ceny zakladnich sluzeb pro koncové uzivatele. Horni hranice cen zakladnich
sluzeb byla uréena cenovou regulaci, ktera byla jedinym hlediskem, kterym se zalobkyné
pti stanoveni cen zakladnich sluzeb do 31. 12. 2012 fidila. Cena uc¢tovana za sluzby
poskytované spoleénosti Tesco Stores CR, a.s. se promitla pouze do hospoda¥ského
vysledku zalobkyné.

Alternativou pred kterou zalobkyné stala, nebylo poskytovani sluzby jako ,Obycejné
psani“, ale neposkytovani sluzby vubec (pokud by zalobkyné nabidla cenu takrka
trojnasobné vyssi oproti zahrani¢ni konkurenci, rozhodné by nemohla ocekavat, ze klient
prejde od konkurence k zalobkyni). Za situace, kdy zalobkyné poskytla postovni sluzby
jako ,Obchodni psani“ byla cast fixnich nakladi na poskytovani postovnich sluzeb
automaticky alokovana k této sluzbé, snizily se fixni naklady alokované k zakladni
postovni sluzbé ,Obycejné psani®, coz mélo za nasledek snizeni jednotkovych naklada na
sluzbu ,Obycejné psani®, nikoli jejich zvyseni. Jednotkoveé naklady na poskytovani sluzby
»,Obycejné psani“ by byly vyssi v pripadé, ze by k dodani predmétnych zasilek ze strany
zalobkyné nedoslo, nez jaké byly v dusledku toho, ze zasilky byly dodany prostrednictvim
sluzby ,,Obchodni psani®. Nasledek sankcionovaného jednani byl tedy presné opalny, nez
jaky uvadi spravni organ a z postupu zalobkyné tak profitovali vsichni zajemci o zakladni
sluzby.

K vys$i ulozené pokuty zalobkyné dale uvedla, Ze spravni organ ji ulozil pokutu v
maximalni mozné vysi, pricemz rozsah protipravniho jednani oznacil za mimoradné veliky
s ohledem na mnozstvi zasilek. Z pouhého poctu 1,3 milionu zasilek podanych
odesilatelem muze plynout dojem velkého rozsahu, nicméné tento pocet je treba zohlednit
v poméru k celkovému poctu v roce 2012 prepravovanych Obydejnych zasilek, kterych
bylo v roce 2012 prepravovano témeér 405 miliond, a tedy objem v jakém mélo dojit k
tvrzenému deliktnimu jednani, pfedstavuje pouhé 0,0032 %, tedy jde o objem ve
skutecnosti nepatrny.

Zalobkyné vytkla Yalovanému, %e nepfihlédl k nasledujicim poleh¢ujicim okolnostem:

Sluzba ,Obchodni psani®, ktera byla ztizena od 1. 1. 2002, byla od pocatku zfizena jako
komercni alternativa pro zakladni postovni sluzby, zasilky, které ji od pocatku byly
zasilany, mohly byt v minulosti zasilany vyhradné v mezich zakladni postovni sluzby, a
tedy pohlizeno evidentné poktivenou optikou spravniho organu by samotna tato zména
(tj. zavedeni nové sluzby Obchodni psani), mélo byt deliktnim jednanim, nebof od
pocatku doslo k vyclenéni téchto zasilek na tkor zakladnich postovnich sluzeb, a to za
4 /7 4 4 4 /. v 4 v / /. o
ceny odpovidajici trhu a tedy slovy spravniho organu ,zvyhodnéni nékterych zajemct o
zakladni sluzby“. Tuto skutecnost vSak spravni organ za celych 12 let poskytovani sluzby
Obchodni psani za deliktni jednani nepovazoval a ani jednou nezahajil prezkoumavani
v/ /4 . 4 . 4 ’
pripadného deliktniho jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Spolecnost Tesco v dobé podani predmétnych zasilek nebyla zajemcem o zakladni sluzbu.
Byla to pravé spolecnost Tesco, kdo v mezich vyhlasenych postovnich podminek sluzby
»,Obchodni psani“, v souladu s ustanovenim § 4 postovniho zakona, pozadoval sjednani
sluzby ,Obchodni psani® (a zadné jiné), ¢imz definoval obsah postovni smlouvy v souladu
s vyhla$enymi po$tovnimi podminkami. Zalobkyné byla povinna tuto zadost akceptovat, a
tedy nebyla tim, kdo by aktivné nabizel tvrzené obchazeni zakladni sluzby.

Zalobkyné postupovala v souladu se svou povinnosti dle zakona o statnim podniku (tj. pééi
v/ / /v o * v v V7/e B V. _/
radného hospodare) a ve sviij prospéch prevedla pfijmy, které jinak plynuly zahranicnim
postovnim operatorum. Timto zpusobem wuplatnila své ekonomické zijmy na
konkurenénim celoevropském trhu tohoto typu zasilek ve prospéch Ceské republiky a
tedy celé vefejnosti, nebot jejim hospodarent je hospodarenim s majetkem statu.

Bezprostredné poté, co spravni organ v ramci své kontrolni linnosti oznacil postup
zalobkyné za deliktni jednani, doslo ze strany zalobkyné k apravé postovnich podminek
sluzby ,Obchodni psani® tak, aby do budoucna bylo zamezeno opakovani obdobné situace
a riziku dalstho postihu. Timto okamzikem také zcela ztratila na vyznamu preventivni
slozka trestu, nebot zalobkyné jiz pred sedmi lety (s a¢innosti od 1. 9. 2013 upravila
podminky této sluzby vlozenim ustanoveni odst. 5, a to pravé na zakladé konzultaci se
spravnim organem: ,,Za sdéleni reklamniho charakteru se pro iicely téchto postovnich podminek
povazuji i informace uréené cleniim zdkaznickych a vérnostnich klubii odesilatele s informaci o
uskutecnénych nakupech a clenskych vybhoddch.”

Prestupkové rizené vedené spravnim organem je vedeno neprimeérené dlouho dobu, ¢imz se
jednak postupné snizuje vyznam ukladaného trestu a potazmo celého fizeni (a to i s
ohledem na mezitim probéhlou plnou liberalizaci postovnich sluzeb), a jednak je
v v v 4 / 4 Ve vV / v/ 4
zalobkyné poskozovana na svém pravu na primérenou délku rizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedl, %e na rozdil od Zalobkyné
povazuje za klicove, ze obsahem predmétnych postovnich zasilek byla pisemnost, priemz
z hmotnosti postovni zasilky a ceny poskytnuté sluzby vyplyva, ze podminkou pro
poskytovani takové sluzby byla postovni licence (podle § 18 odst. 2 zakona o postovnich
sluzbach byla podminkou provozovani postovni sluzby, jejimz dlelem je dodani
pisemnosti, postovni licence). Z této skutenosti zalovany dovozuje, ze takové postovni
zasilky mohly byt dodavany pouze za podminek stanovenych zikonem o postovnich
sluzbach a pouze drzitelem postovni licence, a to za dodrzeni povinnosti vyplyvajicich ze
zakona o postovnich sluzbach. Tento zavér tedy zalovany dovozuje z ustanoveni zakona, a
nikoliv z definice zakladni sluzby, jak tvrdi zalobkyné.

Zalovany netvrdi, %e by Zalobkyné nemohla pisemnosti dodavat i v rimci jiné po$tovni
sluzby, nez je obycCejna zasilka. V piipadé, Ze by se vsak jednalo o pisemnosti spadajicimi
do monopolu vyhrazeného pro drzitele postovni licence, byla by Zalobkyné opravnéna
takovou postovni sluzbu poskytovat podle § 18 odst. 2 a 3 zdkona vyhradné jako drzitel
postovni licence a pfi jejim poskytovani by se na ni vztahovaly povinnosti drzitele
postovni licence.

Zalovany odkazal na Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/67/ES o spole¢nych
pravidlech pro rozvoj vnitfniho trhu postovnich sluzeb Spoledenstvi a zvysovani kvality
sluzby (dale jen ,Smeérnice®) a to na ¢l. 2 odst. 8 a ¢l. 7 odst. 2, z nichz dovodil, Ze zavedeni

v / v ’ 7 v ’ ’7 7
postovai sluzby ,Obchodni psani“ neporusovalo monopol stanoveny pro dodavani
pisemnosti zakonem o postovnich sluzbich, tato postovni sluzba nebyla uréena pro

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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zasilani pisemnosti, ale pro zasilani totoznych reklamnich sdélent lisicich se pouze adresou
4 4 4 4 /4 \4 v 4 4
a oslovenim. Zavedeni a poskytovani této sluzby tak nebylo samo o sobé spravnim

deliktem.

V projednavané véci vSak obchodni spoleénost Tesco Stores CR a.s. predala zalobkyni k
dodani postovni zasilky, jejichz obsahem byla pisemnost s riznym obsahem pro rtzné
adresaty. Tyto postovni zasilky nenaplnovaly predpoklady pro poskytnuti postovni sluzby
»,Obchodni psani®, které mohou obsahovat pouze tiskoviny vyhradné reklamniho
charakteru totozného obsahu podle bodi 5 a 6 postovnich podminek. Obchodni
spole¢nost Tesco Stores CR a.s. tak méla zajem o dodavani poStovnich zésilek, jeZ spadaji
do monopolu drzitele postovni licence, ktery v dané dobé nabizel pro jejich dodavani
zakladni sluzbu ,,Obydejna zasilka“.

Zalobkyné zakaznikim zasilajicim pisemnosti obsahujici vypis z klientského uctu a

4 v 4 M 4 v 4 b Vv 4 v v v v/ 4 ./ v
zaroven s nim 1 reklamni sdéleni poskytl jinou postovni sluzbu nez tém, kteti zasilaji napt.

/ i 4 / V M M v/ 7 4 \4 / V 4 4 M v \ A 4
vypis z bankovniho G¢tu nebo informaci o vyuzivani sluzeb (vyuctovani), jejichz soucasti
obvykle jsou rovnéz i reklamni sdéleni v podobé nabidky nebo propagace dalsich sluzeb.
Jiz vlastni {lenéni na rizné druhy pisemnosti povazuje zalovany za diskriminalni a za
jednani v rozporu se zakonem o postovnich sluzbach.

Zalobkyné svym jednanim pro jeden druh pisemnosti umoznila zasilani jinou postovni
sluzbou. Ostatnim zajemcim o dodani pisemnosti toto nenabizela, pfi¢emz neuvedla
jediny duvod, pro¢ by mély byt zvyhodnény jen tyto pisemnosti. Poskytla tak jednomu

/- M / v 4 VeV \4 A4 / o o M M v
zajemci zvyhodnéni, pfi¢emz zadnym zpusobem neodavodnila a neospravedlnila, proé¢
totoznou sluzbu nenabizel i jinym zajemcim o dodani pisemnosti.

Jednani, za které byla pokuta ve spravnim fizeni ulozena, je doposud, tedy i dle stavajici
pravni Upravy, povazovano za prestupek a zalobkyné se jej tudiz maze opétovné dopustit.
Ulozeni sankce v nejvyssi mozné vysi zalovany povazuje za nezbytné, a to zejména i s
ohledem na to, ze zalobkyné si zjevné dosud neuvédomila zavaznost svého jednani. Jen
samotna délka dosavadniho fizeni tudiz nebyla dostate¢na k tomu, aby byla zjednana
naprava, a ulozeni penézité sankce je v tomto pfipadé odivodnéno. Zalovany ma za to, ze
. o v (& v 4 VVe 7/ M 4 4 / Ve b v
je odavodnéné 1 ulozeni penézité sankce v maximalni vys$i, nebot k tomuto byly splnény
4 /4 v/ 4 v/ vV V7 / .. 4 o M . M
podminky a délka tizeni v tomto pripadé zadnym pozitivnim zpusobem neovlivnila postoj
zalobce ani nesnizila efektivitu at jiz represivni nebo preventivni slozky ulozeného trestu.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v / /7 V7 / / V. o A . v 4 4 4 Ve . i
vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), pfitom vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal a dospél k zavéru, ze zaloba neni ddvodna.

Mezi Géastniky nebylo sporu a z obsahu spravniho spisu se podava, ze zalobkyné jako
drzitel postovni licence v roce 2012 poskytla spoleénosti Tesco Stores postovni sluzbu,
jejimz predmétem bylo dodani postovnich zasilek obsahujicich vytctovani vérnostniho
programu Tesco Clubcard, které obsahovalo (daj o stavu vérnostnich bodt adresata,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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slevové kupony a reklamni letaky. Hmotnost zasilek byla nizsi nez 50 gramu. Postovni
zasilky byly dodavany jako pos$tovni sluzba oznalena ,Obchodni psani®. Zasilky byly
predany dne 20. 2. 2012 v poctu asi 1,3 milionu kust.

Soud provedl dikaz postovnimi podminkami zalobkyné, které byly platné od 1. 1. 2012,
z jejich obsahu se podava, ze zalobkyné poskytuje sluzbu obchodni psani s tim, ze jde o
sluzbu, kdy obsahem zasilky mohou byt pouze noviny, Casopisy, knihy, brozury,
katalogy, prospekty nebo tiskoviny vyhradné reklamniho charakteru, soudasti zasilky
mohou byt i drobné predméty nepatrné ceny. Zasilku bylo mozno podat jen na zakladé
pisemné dohody o podminkach podavani obchodniho psani, jejiz vzor byl uveden
v priloze postovnich podminek.

Podle § 2 pism. j) zakona o postovnich sluzbach (ve znéni Gcinném do 31. 12. 2012, pro
ucely tohoto zdkona se rozumi zikladnimi sluzbami postovni sluzby a zahranicni postovni
sluzby, které jsou vzhledem k potrebam wverejnosti pod ochranou stitu zajistovanou zpisobem
podle tohoto zikona.

Podle § 2 pism. 1) tohoto zakona pro sucely tohoto zikona se rozumi pisemnosti sdéleni v
7/ / v N N v v / /. /7 v
pisemné podobé na listiné urcené konkrétni osobe.

Podle § 3 tohoto zakona, poskytovar za siplatu sluzby, jejichz icelem je vydini pisemnosti
predem uriené osobé, nebo takové sluzby nabizet, Ize jen za podminky, Ze jsou nebo maji byt
poskytovany podle toboto zikona.

Podle § 19 zakona, (1) Obsahem postovni licence je

povinnost zajistit vseobecnou dostupnost zikladnich sluzeb na celém iizemi Ceské republiky
(dale jen "postovni povinnost"),

opravnéni provozovat postovni sluzby podle § 18 odst. 2 (ddle jen "postovni opravnéni”).

(2) Cesky telekomunikacni vivad (ddle jen "Urad") zverejni v Postovnim véstniku, které postovni
sluzby a které zahranicni postovni sluzby jsou vzhledem k potrebim wverejnosti zakladnimi
sluzbami.

Podle § 33 odst. 4 zakona, neni pripustné neodivodnéné zvyhodriovini & znevyhodriovini
nékterych zdjemci o zikladni sluzby. Sjednini odchylek od prav a povinnosti nebo jejich
doplnéni podle § 6 odst. 5 nesmi vést k neodivodnénému zvyhodnéni urcitého odesilatele oproti
Jinym zdjemcim o zdkladni sluzby.

Meéstsky soud predné konstatuje, ze v projednavané véci neshledal davody, pro které by
bylo namisté odklonit se od zavért, k nimz dospél desaty senat zdejSiho soudu
v predchazejicim rozsudku.

Méstsky soud vySel ze zjisténi, ze individuilné uréenym zakaznikim byla zasilana

jedineéna listinna sdéleni, ve kterych byl uveden zejména stav bodi ve vérnostnim

programu adresata a slevové kupony, jejichz hodnota se odvijela od stavu konta adresata.

Zaroven byly zasilky dodavany pfimo jednotlivym osobam, jejichz jméno a adresa byly na

zasilce uvedeny. Byly tedy splnény podminky § 3 zikona, nebotf zalobce poskytoval

spolecnosti Tesco Stores CR sluzbu, na niz se vztahuje zdkonny monopol, nebot se jednalo

4 ’ . 4 v v 4 v 4 4 Ve 4

o pisemnost, ktera je vydana predem urcené osobé. Pisemnosti se pritom podle § 2 pism. 1)
4 4 v 4 4 /4 v M M v v 4 4 4 v

zakona rozumi sdéleni v pisemné podobé na listiné urcené konkrétni osobé.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Jak jiz uvedl méstsky soud v rozsudku ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 10A 98/2014-40, ,Zalobce
nebyl sankcionovin pouze za to, Ze v souladu se svymi ekonomickymi zdjmy nabizi pri
poskytovani zdkladnich sluZeb urcité slevy. Protizakonné je wvsak poskytovini slev, které
bezdiivodné diskriminuje jednotlivé zajemce o postovni sluzby.“ Jinak feCeno, pokud nékteri
/ M i /4 v v 4 4 Ve 4 i v v J /
zajemci mohli na zakladé uzaviené dohody, posilat levnéji pisemnosti predem urcené jiné
osobé, avsak jini zajemci takovou moznost vyuzit nemohli, jedna se ze strany zalobce o
jednani diskriminacni.
Zalobce poskytl spolecnosti Tesco Stores CR zakladni sluzbu Obydejna zasilka pod
oznacenim sluzby ,Obchodni psani®, ¢{imz spole¢nosti Tesco Stores CR nabidl bezduvodné
/ Vev/ 4 v /4 4 v 4 4 4 o 4 ..
vyhodnéjsi podminky, nez které by nalezely ostatnim zakaznikim ve srovnatelné pozici,
ktefi by se ridili zalobcovymi poStovnimi podminkami. Tim doslo k neduvodné
diskriminaci pti poskytovani zakladni sluzby, a zalobce tedy naplnil skutkovou podstatu
spravniho deliktu, ktery mu byl kladen za vinu.

Jak uvedl Méstsky soud v Praze ve shora uvedeném rozsudku: ,[zldkaz bezdivodné
diskriminace pri poskytovini postovnich sluzeb vyplyvi z ¢l. 12 smérnice 97/67/ES, o
spolecnych pravidlech pro rozvoj vnittniho trbu postovnich sluzeb Spolecenstvi a zuvysovdini
kovality sluzby (ddle jen ,smérnice o postovnich sluzbich). Podstatny je predevsim posledni
pododstavec tohoto clanku, ktery stanovi, Ze ,,pokud poskytovatelé vseobecnych sluzeb uplatriugi
zvlastni sazby, napriklad u sluzeb pro podniky, odesilatele hromadnych zasilek nebo subjekty
sjednocujici zdsilky pochdzejici od riznych wuZivateli, uplatni zdsady transparentnosti a
nediskriminace jak u sazeb, tak i u sonvisejicich podminek. Tyto sazby se spolu se souvisejicimi
podminkami pouZiji stejné mezi riznymi tretimi stranami i mezi tretimi stranami a
poskytovateli vseobecné postovni sluzby poskytujicimi rovnocenné sluzby. Viechny tyto sazby
jsou rovnéz k dispozici uZivatelim, zejména jednotlivym uZivatelum a malym a strednim
podnikim, posilajicim zdsilky za srovnatelnych podminek.

PoZadavek na nediskriminacni ceny vyloZil opakované ve své judikature Soudni dvir Evropské
unie tak, Ze splriuji-li riizné subjekry stejna kritéria, musi jim vZdy byt k dispozici stejnd cena za
poskytovanou sluzbu. V rozsudcich ze dne 6. 3. 2008, C-287/06, Deutsche Post a dals?, a ze dne
11. 2. 2015, C-340/13, bpost, se Soudni dviir zabyval poskytovanim mnoZstevnich slev. Dospél
pritom k zavéru, Ze mnoZstevni sleva nepredstavuje bezdivodnon diskriminaci, musi vsak byt
dostupnd vsem potencidlnim zdjemcidm o postovni sluzbu, ktert splriuji prislusny poZadavek na
objem prepravy, a to i v pripadé, Ze se jedna o sdruzené subjekry.

Soud se ztotozriuje s Zalovanym v zdvéru o tom, Ze Zalobce nevyhovél poZadavku poskytovat
sluzby za nediskriminacni ceny. V ramci sluzby formdlné oznacené jako Obchodni psani totiz
poskytoval sluzbu, kterd sem materidlné nespadala. Podle bodu 5 postovnich podminek k
obchodnimu psani mohou byt obsabem zasilky ,pouze noviny, casopisy, kniby, broZury,
katalogy, prospekty nebo tiskoviny wvybradné reklamnibo charakteru®. Individualizovand
sdélent o stavu 1ctu ve vérnostnim programu vsak nepochybné pod tuto definici nespadaji, nebot’
vsechny jmenované formy sdélent jsou vydaviny hromadné s totoZnym obsabem.

Tento vyklad je v souladu se smérnici o postovnich sluzbdch, kterd sice pripousti liberalizaci trbu
s reklamnimi sdélenimi, ale trvd na tom, Ze se nesmi jednat o individualizované pisemnosti. V
Vv / v . N v v / / 4 4 . /. N v 7/ ..

L 2 odst. 8 uvedené smérnice se jednoznacné uvadi, Ze adresnymi reklamnimi sdélenimi jsou
zpravy s totoznym obsabem, kromé jména adresata“ a dale Ze ,[i]cty, faktury, finanini vypisy a
jind neidentickd sdéleni se nepovazuji za adresné reklamni zasilky®. Smérnice se tak pokousi
zabranit tomu, aby se pod oznacenim reklamnich sdéleni skryvala zakladni sluzba Obycejnd
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zdsilka. TéZ Evropskd komise ve svém Sdéleni o pouZiti pravidel hospoddrské soutéZe na
postovni odvétvi a o posouzeni nékterych opatvent statu tykajicich se postovnich sluzeb ¢. 93/C
39/02 ze dne 6. 2. 1998 jako jeden z hlavnich problémii pojicich se k liberalizaci trbu s
reklamnimi zdsilkami wvddi ,mozné zneuZiti stanovovdni tarifii a liberalizace zdkazniky
(vybrazené postovni zdsilky doddvané alternationim provozovatelem jsou dodavdiny jako
nevyhrazené adresné reklamni zasilky) obchazejici vybrazené sluzby®. S citovanou argumentaci
se méstsky soud zcela ztotoznuje.

K jednotlivym zalobnim namitkam pak méstsky soud konstatuje nasledujici.
Poruseni zasady ,,co neni zakazano, je dovoleno.”

Zakaz diskriminace explicitné vyplyva z citovaného § 33 odst. 4 zakona. Zvyhodnovat
v / /. v ’ v . / A ~ v / /

nékteré zajemce o posStovni sluzby je zakonem zakazano. Zalobkyné se zakazaného -

diskriminac¢niho jednani dopustila a proto se zasady legalni licence dovolavat nemuze.

Neobstoji argumentace, ze zalobkyné nabizela soubézné sluzbu zakladni (Obycejna zasilka)
a nezakladni komeréniho charakteru (Obchodni psani). Podle vlastnich podminek
zalobkyné obsahem obchodniho psani mohly byt pouze noviny, ¢asopisy, knihy, brozury,
katalogy, prospekty nebo tiskoviny vyhradné reklamniho charakteru. Na zakladé dohody
se spolecnosti Tesco Stores vSak zalobkyné za cenu obchodniho psani dorucovala obycejné
zasilky.

Neni pravdou, ze odesilatel mohl vyuzit jakoukoli z nabizenych sluzeb. Sluzbu Obchodni
psani bylo mozno vyuzit pravé jen k odesilani tiskovin reklamniho charakteru. Svobodné
rozhodnuti zalobkyné o tom, jaky obsah zasilek ptipusti u jednotlivych postovnich sluzeb,
bylo omezeno pozadavkem predvidatelnosti, ktery zahrnuje také zakaz diskriminace pri
stanoveni ceny.

Na tom nic neméni ani tvrzeni zalobkyné o nizsi kvalité sluzby (bez garance doby dodani).
Podstatné je, ze odesilatel obycejné zasilky nemohl bez dalsitho vyuzit sluzbu obchodni

/ v ’ ;7 - . . v/ . . v ,
psani a za dorudeni zasilky zaplatit stejnou castku, jako zaplatil ten, kdo s zalobkyni
uzavrel pisemnou dohodu o podminkach podavani obchodniho psani.

Vyklad pojmu neodtvodnéné zvyhodnéni zajemce o postovni sluzby.

K nedtuvodnému zvyhodnéni spolecnosti Tesco Stores doslo a pokud zalobkyné uvedla, ze
obdobnou sluzbu poskytovala i jinym subjektim, doslo i k jejich zvyhodnéni (nakolik toto
vsak neni postihovanym deliktnim jednanim). Jinak releno, fizeni bylo zahajeno na
zakladé podnétu fyzické osoby, tato konkrétni fyzicka osoba neméla moznost poslat dopis
svému konkrétnimu obchodnimu partnerovi o moznosti uzavtit vyhodny obchod za cenu
obchodniho psani, tim byla znevyhodnéna oproti spolecnosti Tesco, ktera ¢lentim svého
klubového programu (tedy osobam se kterymi byla v konkrétnim vztahu) takovou
moznost dopisem sdélovala a tento dopis zalobkyné dorudila levnéji, nez dopis v prikladu
uvedené fyzické osoby.

V napadeném rozhodnuti zalovany konstatoval, ze v ptipadé vytuctovani Tesco ClubCard
se jednalo o sdéleni v pisemné podobé urcené definované skupiné osob - drzitelim karty
Tesco ClubCard. Sdéleni bylo uréeno v kazdém jednotlivém piipadé pouze konkrétnimu
¢lenovi, drziteli karty, nebot obsahovalo jeho osobni daje a vytGctovani k jeho zakaznické
karté. Obdobné 1 pfilozené slevové kupony byly pouzitelné pouze ve spojeni s kartou
Tesco ClubCard konkrétniho ¢lena a byly urcené pouze danému adresatovi. Obsahem
postovnich zasilek byla pisemnost ve smyslu § 2 pism. 1) zikona o postovnich sluzbach,
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hmotnost postovni zasilky byla niz$i nez 50 g a zaroven cena za postovni sluzbu byla nizsi
nez 18 K¢. Sluzbu dodani této zasilky mohl tedy poskytovat pouze drzitel postovni licence,
proto se na jeji poskytovani vztahovaly povinnosti drzitele postovni licence. Pro dodani
pisemnosti jakymi byly pisemnosti s vya¢tovanim Tesco ClubCard, poskytovala Ceska
posta primarné sluzbu obycejné psani za cenu 10 K¢ za jednu postovni zasilku. Zaroven
byla nabizena mnozstevni sleva, stanovena podle ro¢niho obratu, max. do vyse 10 %. Pro
uzivatele vyplatnich stroji byla cena stanovena ve vys$i 9,50 K¢ za jednu postovni zasilku.
Obchodni spolecnosti Tesco byla tato sluzba poskytnuta za podstatné nizsi cenu, nez jakou
Ceska posta nabizela ostatnim uZivatelim podle svych po$tovnich podminek. Timto v
rozporu s § 33 odst. 4 zakona o postovnich sluzbach doslo k neodtvodnénému zvyhodnéni
vybraného zajemce o zakladni sluzby; 1 kdyz obsah zasilek s vyactovanim Tesco ClubCard
mohl mit reklamni charakter, individualizované sdéleni ze zasilky uéinilo pisemnost ve
smyslu zakona o postovnich sluzbach.

Dale pak uvedl: ,[zlasilky byly tedy adresné, individualizované co do obsabu, o hmotnosti do
50 g s adresitem na tizemi Ceské republiky. Prevzeti zisilek Ceskd posta nestvrzovala ani
adresati nepotvrzovali jejich prevzeti. Provozovatel zdaroven netvrdil ani neprokazoval, Ze by za
ztratu, poskozeni nebo tibytek obsabu odpovidal. Zasilky splriovaly tedy podminky dle Priloby k
vyroku ¢ I rozhodnuti &j. 76 026/2008-608 Seznamu zdkladnich sluZeb, na které se vztahuje
postovni povinnost. Zdaroveri zasilky predstavovaly pisemnosti dle § 2 pism. 1) zikona o
postovnich sluzbdch (pisemnosti se rozumi sdéleni v pisemné podobé na listiné uréené konkrétni

0sobe).

Pro posouzeni, zda se jednalo o zdkladni sluzbu, je dileZité zodpovédét otizku, zda dorucovana
zisilka dle materidiniho blediska spliovala znaky zdsilky, k jejimuz dorucovini byl Ceské posté
ddn zakonny monopol a kterd méla byt dorucovina ve smyslu zikona o postovnich sluzbdch.
JelikoZ se v tomto pripadé jednalo o zasilku dle § 2 pism. [) zikona o postovnich sluzbdch, ktera
splriovala podminky pro dorucovini v ramci sluzby dle postovni licence, je nutno dovodit, Ze jeji
dorucovani probibalo v ramci zdkladni sluzby.

V ramci sluzby Obchodni psani se primdrné dorucuji zasilky s totoznym obsabem (s vyjimkou
jména adresata), pripadné téZ victy, faktury, financni vypisy nebo jina neidentickd sdélent, prip.
noviny, casopisy, kniby, broZzury, katalogy, prospekty nebo tiskoviny reklamnibo charakteru.
Zasilka s Tesco ClubCard méla byt primarné dorucovina v reZimu sluzby Obycejna zasilka, t.
jako sluzba upravend v té dobé platné postovni licenci. Byla tedy zasilkou, kterou bylo mozZno
dorucovat v ramci zakladni sluzby ve smyslu § 2 pism. j) zdkona o postovnich sluzbdch
(zakladnimi sluzbami postovni sluzby jsou sluzby, které jsou vzhledem k potrebam verejnosti
pod ochranou statu zajistovanou zpisobem podle tohoto zdkona). Tento zdvér neznamend, Ze
Ceskd posta nemiize dorucovat u ni podané zisilky i v rdmci jiné nes zikladni sluzby (nap#. v
ramci sluzby Obchodni psani). Nicméné, v tomto pripadé byla podina zasilka dle § 2 pism. |)
zdkona o postovnich sluzbdch, k jejimu dorucovini, vzhledem k existenci postovni licence,
nebyly prislusné jiné subjekty, a tudiz jeji dorucovani mélo probéhnout v ramci zakladni sluzby.

Obchodni spolecnost Tesco byla zdjemcem o doddni zdsilek dle § 2 pism. l) zakona o postovnich
sluzbdach, na které se vztahovala postovni licence, tudiz byla zajemcem o poskytnuti zakladni
postovnt sluzby. To, Ze si ndsledné s Ceskou postou vyjednala, nebo ji byly nabidnuty specidlni
podminky dorucovini téchto zdsilek za specialni cenu v ramci sluzby formalné oznacené jako
»0bchodni psani®, z této spolecnosti jesté nedéld (z materialnibo hlediska) zajemce o jinou -
nikoliv zdakladni - postovni sluzbu.“

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Vyklad, ktery zaujal Zalovany v napadeném rozhodnuti je spravny. Je v souladu, jak se

v 4 i / 4 / 4 4 4 /4 / oV v/ v /
znénim citovanych zakonnych ustanoveni, tak s pravnim nazorem, ktery jiz drive méstsky
soud ve véci zaujal.

Prvé dvé zalobni namitky nejsou divodne.
Treti okruh zalobnich namitek sméfuje proti ulozené sankeci.
Pokuta byla ulozena ve vysi 2.000.000,- K¢, tedy na samé horni hranici zakonné sazby.

Podle § 37 odst. 2 zakona o postovnich sluzbach ve znéni do 30. 6. 2017 p#i uréeni vyméry
pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaZnosti spravnibo deliktu, zejména k rozsabu
takového jednanit a jeho ndsledksim.

V rozsudku ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 10A 98/2014-40, méstsky soud uvedl: ,[z]akonem
vymezené kritérium zdvaznosti protipravnibo jedndni dle § 37 odst. 2 zikona o postovnich
sluzbdch ve znéni do 30. 6. 2017 spocivd nejen v rozsabu jedndni, ale také k jeho nasledkiim, je
zrejmé, Ze neprezkoumatelnost sivaby spravnich organu o pok¥iveni trbu zaklidd absenci vivahy
o ndsledcich delikinibo jedndni Zalobce. Neprezkoumatelnost jednoho z kritérii pro uloZeni
pokuty dle § 37 odst. 2 zakona o postovnich sluzbich v dané véci zaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti jako celku, nebot’ v rozhodnutich spravnich organi absentuje sivaba o zdvaznosti
jednani Zalobce ve smyslu nasledkd deliktnibo jednani.

ProtoZe neprezkoumatelnost sivaby spravnich organii o naplnéni kritéria zavaznosti - ndsledkd
deliktnibo jedndni zalozila neprezkoumatelnost rozhodnuti obou spravnich organi, soud podle
§ 76 odst. 1 pism. a), § 78 odst. 3 si#s. zrusil rozhodnuti predsedy rady Ceského
telekomunikacniho it¥adu i rozhodnut{ Ceského telekomunikacniho iivadn.“

Zalovany v pfezkoumivaném rozhodnuti vysloveny privni nizor soudu dtsledné
respektoval. Konstatoval, %e nisledkem protipravniho jednini Ceské posty bylo
poskytovani zakladnich sluzeb na zakladé netransparentnich podminek. Ne vsichni
zajemci o zakladni sluzby méli k dispozici stejné informace, a tedy doslo k diskriminaci
nékterych zajemcu. Informace o ptistupu ke specialnim cenam za zakladni sluzby mély k
dispozici jen jisté subjekty, resp. nabidka specialnich cen za zikladni sluzby byla Ceskou
postou nabizena jen urcitym subjektim (napf. obchodni spole¢nost Tesco), nikoliv vsak
kazdému zajemci o zakladni sluzbu.

Rozsah protipravniho jednani v tomto ptipadé byl mimoradné velky, nebot negativné
ovlivnil velké mnozstvi subjektl (ve své podstaté se jedna o vsechny subjekty vyuzivajici
sluzeb Ceské posty).

Rozsah protipravniho jednani v tomto pripadé byl dale mimoradné velky i s ohledem na
mnozstvi zasilek Tesco Clubcard, které Ceska posta prepravila nedovolené zvyhodnénym
zptisobem. Jednalo se cca 1,3 mil. zasilek. Obchodni spolecnost Tesco byla timto
zptsobem neoddvodnéné zvyhodnéna o ¢astku 9 mil. K¢, coz je mimoradné velka castka.
Uvedenym zavérim neni co vytknout.

V podané zalobé zalobkyné namitla, ze jeji postup byl z ekonomického pohledu zcela
racionalni, alternativou, pred kterou zalobkyné stala, nebylo poskytovani sluzby jako
obydejné psani, ale neposkytovani sluzby vibec, nebot pokud by nabidla takika trojnasobé
vyssi cenu, klient by vyuzil sluzeb konkurence.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES, deklaruje nezbytnost liberalizace
v 4 v 4 . v/ 4 7/ 4 v 4 /v /4 VVe
postovnich sluzeb v ramci rizeného otvirani postovniho trhu hospodarské soutézi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Postovni trh ma byt tedy otevren konkurenci, tedy osobam, které vyslovné chtéji v
odvétvi postovnich sluzeb podnikat. Duvodova zprava odkazujici na cile smérnice
jednozna¢né deklaruje, ze reforma spoliva v odstranéni zbyvajicich casti dosavadniho
monopolu a dalSich pravnich a ekonomickych bariér branicich vstupu konkurenta na trh
postovnich sluzeb a vytvoreni konkurenéniho multioperatorského prostredi na vnitfnim
trhu postovnich sluzeb Evropské unie. Cilem je pak umoznéni - tedy nikoliv vnuceni -
podnikani vylu¢né zainteresovanym subjektim - tedy nikoliv tém, kdo o podnikani v
oblasti postovnich sluzeb zijem nemaji. Jednoznacné tedy na zakladé smérnice maji byt
odstranény bariéry v podnikani a umoznén pristup novym zajemcim o provozovani
posty.

Tomu odpovida i davodova zprava k zakonu ¢. 29/2000 Sb., podle niz nova pravni Gprava
vychazela z toho, ze poSta nebude nadale Gradem, ale ,ekonomickym subjektem -
podnikem poskytujicim sluzby na ekonomickém zaklade.

Ekonomické zajmy zalobkyné nemohou byt omluvou pro diskriminacni jednani.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zavéry napadeného rozhodnuti obstoji a
v / M v 4 \4 M /4 /7 vV v
zalovany nepochybil, pokud setrval na tom, ze rozsah a zavaznost jednani zalobkyné
odtvodnuje ulozeni sankce v maximalni vymére.

Za relevantni namitku méstsky soud povazuje skutecnost, ze od protipravaniho jednani jiz
uplynula delsi doba. Pozadavek prihlizet k tomu, zda lze dobu fizeni povazovat za
primérenou, vyplyva z judikatury Evropského soudu pro lidska prava pti aplikaci ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a je nutné ji respektovat i v Hzeni spravnim.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnut{ podle odstavce 1, ale
trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zikladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
orgin, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a
navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Jelikoz v podané zalobé zalobkyné snizeni ulozené pokuty nenavrhla, meéstsky soud
nemohl rozhodnout o jejim snizeni, zaroven neshledal divody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, a proto podanou zalobu zamitl.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo odvolani zalobce zamitnuto, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
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nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se
v/ 4 / Vv 4 o 4 4 o V/ 4 Ve /4 /4
zadnému z ucastnikt nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. ledna 2022

JUDr. Slavomir Novak, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



