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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: V.D, ICO: X
mistem podnikani X

proti

zalovanému: Ministerstvo dopravy

se sidlem Praha 1, nabrezi Ludvika Svobody 1222/12

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2020, &. j. 30/2020-190-TAX1/3,

II.

takto:

Zaloba se zamita.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Zéklad sporu

. Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani a zruSeni v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu

hlavntho mésta Prahy ze dne 5. 4. 2017, ¢ j. MHMP 505639/2017. Uvedenym
rozhodnutim bylo shledano, ze zalobce porusil:

§ 21 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, (dale jen ,zakon o
silniéni dopravé®) v navaznosti na § 14 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se
provadi zakon o silni¢ni dopravé, (dile jen ,provadéci vyhlaska®) tim, ze jako
dopravce, ktery provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby tovarni znac¢ky Mercedes
Benz S350 CDI L 4MAT, statni poznavaci znacky X, sice zajistil, aby pri



2 17 A 62/2020

poskytovani prepravy dne 19. 5. 2016, v ¢ase 20:53 hod. az 21:04 hod. (dle
taxametru v Case 20:57 hod. az 21:08 hod.), ktera probéhla na trase ul. Dlouha 2,
Praha 1, - ul. Havelska 25, Praha 1, vcetné cinnosti stim souvisejicich, fidi¢
taxisluzby V. D:, nar. X, mistem trvalého pobytu: X, tj. osobné sam dopravce,
fadné obsluhoval taxametr typ TJM-03 v¢é. 000768 s instalovanym pamétovym
modulem v¢. 012261, ale nezajistil zaznamenani skute¢ného prubéhu prepravy,
nebot za uskuteénénou zpoplatnénou prepravu pozadoval a prevzal od cestujicich
500 K¢, a to presto, ze zaznam o prepravé C. 04581, ktery byl vytistén z tiskarny
vyse uvedeného taxametru, zaznamenal cenu za pfepravu v hodnoté 130 K¢.

Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v §
35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni doprave.

— § 21 odst. 3 pism. i) zakona o silnicni dopravé tim, ze jako dopravce, ktery
provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby tovarni znacky Mercedes Benz S 350 CDI
L 4MAT, statni poznavaci znacky X, nezajistil, aby pti poskytovani prepravy dne
19. 5. 2016, v Case 20:53 hod. az 21:04 hod. (dle taxametru v Case 20:57 hod. az 21:08
hod.), ktera probéhla na trase ul. Dlouha 2, Praha 1, - ul. Havelska 25, Praha 1,
vCetné dinnosti s tim souvisejicich, ridic taxisluzby V. D., nar. X, mistem trvalého
pobytu: X, tj. osobné sam dopravce, cestujicim vydal doklad o zaplaceni jizdného
porizeny jako vystup z tiskarny taxametru typ TJM-03 v¢. 000768 s instalovanym
pamétovym modulem v¢. 012261, pokud o néj cestujici pozadali.

Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v §
35 odst. 2 pism. t) zakona o silni¢ni dopraveé.

— § 21 odst. 3 pism. f) zakona o silnicni dopravé tim, ze jako dopravce, ktery
provozuje taxisluzbu vozidlem taxisluzby tovarni znacky Mercedes Benz S 350 CDI
L 4MAT, statni poznavaci znacky X, nezajistil, aby pti poskytovani prepravy dne
19. 5. 2016, v Case 20:53 hod. az 21:04 hod. (dle taxametru v ¢ase 20:57 hod. az 21:08
hod.), ktera probéhla na trase ul. Dlouha 2, Praha 1, - ul. Havelska 25, Praha 1,
vCetné Cinnosti s tim souvisejicich, byly zobrazené daje z taxametru typ TJM-03
vC. 000768 s instalovanym pamétovym modulem v¢. 012261 Citelné a viditelné
z mista prepravovanych osob.

Timto jednanim byla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu uvedeného v §
35 odst. 2 pism. q) zakona o silni¢ni dopravé.

Za naplnéni skutkové podstaty uvedenych spravnich delikt byla Zalobci ulozena pokuta
ve vysi 55000 K¢. Dale byla zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
astkou ve vysi 1 000 K¢é.

. Pro pfipad, Zze by soud nevyhovél Zalobé v plném rozsahu, zalobce pozadal, aby soud
rozhodl o upusténi od trestu, pripadné snizeni v mezich dovolenych zikonem.

II. Obsah zaloby

.V podané zalobé zalobce tvrdil, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokazano, ze by se
v v ’ v 7 1 eV 7 v .

predmeétnych poruseni zakona o silni¢ni dopravé dopustil.

Zalobce pfedné poukazal na protokol o kontrole, konkrétné bod 18, ve kterém je uvedeno,

ze zalobce fadné obsluhoval taxametr a pti provadéné kontrole kontrolnimu organu
predlozil zaznam o prepravé Cislo: 04581, ktery obsahoval délku prepravy 2,5 km, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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preprava byla poskytnuta z ulice Dlouhé do ulice Havelské oboji na Praze 1, a to dne 19. 5.
2016, v Case 20:57-21:08 hodin, a Ze na taxametru byl pouzit tarif ¢islo 1, ktery obsahuje: 40
K¢ nastupni sazba, sazba za jeden kilometr 28 K¢, ujeta vzdalenost 2,5 km a celkové jizdné
130 K¢. Jedna se tedy o sazbu v souladu s natizenim ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, o
maximalnich cenich osobni taxisluzby. Zalobce mél za to, Ze mezi kontrolnim protokolem
a oznamenim o poskytnuté prepravé cestujicimi je zasadni rozpor, a tedy nelze tvrdit
poruseni uvedenych pravnich predpist ze strany zalobce. Jestlize zalobce fadné obsluhoval
taxametr, pak taxametr musel byt zapnuty a viditelny béhem prepravy. Rovnéz i lastka
uvedena na taxametru, potazmo na zaznamu o prepravé z predmétné jizdy, spliuje
zakonné pozadavky. Za této situace lze jen tézko prisvéd¢it tvrzeni cestujicich.

Dale uvedl, ze svédek L. uvedl do protokolu o vyslechu svédka ze dne 10. 2. 2017, sp. zn.:
S-MHMP 925878/2016 ODA-TAX, na otazku, zda skutecné nevidél ve vozidle zapnuty
taxametr, ze ,,Ze své pozice jsem si ho nevsiml, za predpokladu, Ze vypnuty taxametr znamend,
Ze na ném nesvit{ Cistka“. Nad to, oba svédci vypovédéli, ze si zadné manipulace s
taxametrem nevsimli. Tvrdil, Ze taxametr musel byt i viditelny.

Zalobce poukazal na skuteCnost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, z jakych
listin vychazel, pricemz protokol o vyslechu svédku ve vyctu téchto listin neni. Tvrdil, ze
takovy postup neni v souladu s § 50 odst. 3 zakona ¢. 55500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen

/ 7 V7 113 bl \4 / 4 v / i v v/’ 7
»spravni rad®), nebot se zalovany nezajimal o vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch zalobce.

Zalovany nerozporoval, Ze 7alobce nemél zapnuty taxametr, ale Ze (idaje na displeji nebyly
dle vyjadreni cestujicich Citelné a viditelné. Cestujici vsak uvedli, ze taxametr ve vozidle byl
a ze jej tudiz vidéli. Takové tvrzeni ale nekoresponduje s vypovédi svédka L., ze si
taxametru ze sve pozice nevsiml. Rovnéz zalovany nijak blize neprokazal tvrzeni, ze
zalobce imyslné vyuzil toho, ze displej taxametru nefungoval a v cilovém misté prepravy
na jeho displeji bylo vidét odlisnou castku od pozadované. Tvrdil, ze kdyz displej
taxametru nefungoval, nemohla na ném byt na konci prepravy vidét zadna castka za
prepravu. Obzvlast kdyz oba svédci shodné vypoveédéli, ze zalobce nijak s taxametrem
nemanipuloval. Zalobce nepovaZoval za relevantni tvrzené Yalovaného, %e je mu znimo, Ze
v ramci meérici sestavy taxametru je mozné displej taxametru odpojit tak, aby se na ném
nezobrazovaly zadné daje a ze v nékterych pripadech také dopravei vyuzivaji prostého
zakryti taxametru napf. novinami, cigaretami atp. toto v pripadé zalobce ze spisu
nevyplyva.

Za irelevantni povazoval zalobce zamitnuti namitky proti naféeni, ze mél s cestujicimi
cenu domlouvat dopfedu (pfed jizdou), kdy zalobce odkazoval a pozadoval kamerovy
zAznam z mista polatku prepravy. Zalovany k tomu uvedl, Ze z kamerového zaznamu by
nebylo nic zfejmé, nebof kamera snimd pouze obraz, nikoliv zvuk. Takové vyjadreni
alovany ni¢im nedoklad4 a uvadi pouze svoji domnénku. Zalovany tak nepostupoval v
souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot se Zalovany nezajimal o vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch zalobce. Doplnil, ze by i ze zdznamu bez zvuku bylo
patrné, zda zalobce s cestujicimi mluvil pred Bed Lounge, jak je tvrzeno.

V navaznosti na vyse uvedené je dle zalobce zpochybnéno i tvrzeni o Gltované cené za
Vv v 4 ’ /7 . v 7 Vv 7 .
prepravu a poruseni § 21 odst. 3 pism. g) zakona o silniéni dopravé v navaznosti na § 14
odst. 1 provadéci vyhlasky. Zalobce mél za to, ze bez dolozeni dikazu o puvodu penéz,
kterymi mélo byt Gidajné placeno, nelze tvrdit, ze pozadoval od cestujicich jinou ¢astku nez

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dle taxametru. Domnival se, ze kdyz nékdo tvrdi, ze mu bylo néco ukradeno (v tomto
pripadé placeno), mél by listinou, pfipadné jinym relevantnim dikazem dolozit nabyti
véci. Bez takového dukazu nemuze rozhodnuti napliovat § 3 spravatho radu, nebot
neexistence takového dikazu vnasi dilezitou pochybnost.

V kontextu vyse uvedeného dle zalobce nemtze obstat ani tvrzeni, ze porusil § 21 odst. 3
4 M 4 M V. _/ v 4 o v 4 4 /7 v /
pism. i) zdkona o silnicni dopravé. Uvedené odtvodnéni a dokazovani zalovanym dle
v v M v 4 4 4 v/ /4 4 4 v/ 4 vV
zalobce nenapliuje znéni § 3 spravniho radu. Spravni organy v fizeni rovnéz
nepostupovaly v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Rovnéz je dle zalobce ze spisu
ztejmé, ze spravni organy nikterak nezajimala relevantnost pripadnych dikazt a
rozhodovaly pouze na zakladé sdéleni pfizvanych osob, kterym pred jejich vyslechem bylo
sdéleno, k jaké konkrétni prepravé maji vypovidat, coz zalobce povazoval za zavadéjici. I z
tohoto duvodu mél Zalobce vypovédi cestujicich, jako i nasledné rozhodnuti zalovaného za
4 / M v oo 4 4 4 v o 4 4 4 4 v
nezakonné, stejné jako hodnoceni chovani svédkl spravnim organem prvniho stupné,
ktery u téchto vypovédi nebyl.

Tvrdil, Ze veskera tvrzeni pro vysledek spravniho tizeni vychazi vyhradné z oznameni o

/ v v NN /4 v v o / 4 M /
poskytnuté prepravé cestujicich a nasledné se na né v riznych formach odkazuje. Takovy
postup spravnich organt je dle zalobce v rozporu se zakonem a nelze jim nahradit
chybéjici prokazované skutecnosti tvrzené spravnim organem. Navic spolecné sepisovani
téchto listin pak postrada autenti¢nost a tudiz 1 relevantnost.

Zalobce dale namital, Ze povéfeni p¥izvanych osob nemohou mit celoroéni ptisobnost a to
z davodu, kdy v § 6 zakona ¢. 255/2012 Sb., kontrolni rad, (dale jen ,kontrolni rad“) se
mluvi o kontrole, nikoliv o kontrolach.

K tvrzeni zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze ,odvolaci orgin nemd pochybnosti o tom,
Ze prepravy byla zahdjena pravé tam. Vychazi p¥i tom z jasnych ditkaznich materidli, kterymi
. / v / */ 7 / 4 VeV v . */ 7/ .
jsou vyjddieni cestujicich a zdznam vypracovany dopravcem...pricem? tito cestujici byli pod
hrozbou spravnibo postibu pri své vypovédi povinni vypovidat pravdivé a nic nezamllet.
Naproti tomu dopravce takovou povinnost nemd...“, povazoval zalobce za irelevantni s tim,
ze na ném nelze stavét vétsi vérohodnost svédka oproti jeho osobé. Obzvlast kdyz
v / 4 4 \4 . 4 . / o 4 v o . 4 /
zalovany uvadi, ze jednim z jasnych dukaznich prostredka je zaznam vypracovany
v / v Voo v / J . . . .
zalobcem. Tento zaznam vsak spliiuje vsechny zakonné povinnosti. Zrovna tak, jako jsou
V1 Vo v . . c v . vV o« (7 VV_ v v v
svédci poucdeni o moznosti postihu, tak 1 zalobce je ,poucen” (Gspésné splnénou zkouskou
z pravnich pfedpisi a mistopisu), Ze mize byt za poruseni pravnich pfedpisi potrestan
/7 4 4 4 4 v . 4
sankci. Vydané rozhodnuti tak trpi procesni vadou neprezkoumatelnosti. Tvrzeni
zalovaného, ze lze divodné predpokladat, ze cestujici vypovidali objektivné, protoze by
.. .. M 4 4 4 4 4 4 v Ve 4 / v 4 4
jim jinak hrozilo stithani za spachani prestupku krive vypovedi, dle zalobce nemusi
znamenat, ze tomu tak skuteéné je. Dle zalobce neptrezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti nedava dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v dasledku libovile a
zpusobem porusujicim Gstavné zarudené pravo na spravedlivy proces.

Zalobce mél za to, Ze v tomto pipadé neni mozné prehliZet dikazy svédéici pro Zalobce
jen proto, ze cestujicim je prisuzovana vétsi vérohodnost jen z divodu jejich mozného
postihu. Tuto skute¢nost umoctiuje skuteCnost, ze byt existuje z predmétné jizdy zaznam o
prepravé napliujici natizeni ¢. 20/2006 Sb. hl. m. Prahy, co se G¢tované ceny tyka, svéddici
v jeho prospéch, spravni organy nepfistoupily ke zkoumani spravné funkénosti taxametru,
aby byl zjitén skute¢ny stav véci. Nad to je spravnimi organy prehlizeno afedni ovéteni
taxametru od statni instituce, proti kterému by tvrzeni kohokoliv nemélo mit zadnou

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dtkazni hodnotu, pokud neni potvrzena radnym zkoumanim taxametru. Stav véci je tedy
takovy, ze zalobce ma na svoji obranu zamitave vyjadreni k Gctované cené za prepravu ve
/ Ve v 4 v v /v v vV 4 4 4 /4
vysi 500 K¢ a k tomu zaznam o prepravé z Gfedné ovéreného taxametru. Spravni organy
./ vV i v v 4 4 v o v Ve
maji oproti zalobci dvé svédectvi vlastnich zaméstnanct. Tento stav zalobce pfirovnal k
situaci, kdy 12. 5. 2020, byl uveden na internetovém prohlize¢i seznam.cz clanek, ze
ombudsman Krecek se zastal ridice, kdy proti jeho osobé vypovidali dva policisté a pro
jeho osobu dvé svédkyné. Shrnul, Ze zalobce ma ovéreny taxametr od statni instituce a
Uctoval 130 K¢ dle tohoto taxametru a na tuto ¢astku existuje stvrzenka, presto ma uvedené
4 N4 v o / V. 4 ver 7 v _Vv/ o 4
v zaznamech dvou cestujicich zaméstnanca aradu provadéjictho kontrolu vétsi dukazni
hodnotu, a to aniz by toto spravni organy dostatené zduvodnily, pro¢ jsou dikazy
zalobce oproti jejich dikazium liché.

Napadené rozhodnuti dale zalovany povazoval za nezakonné z duvodu, ze kontrola jeho
vozidla byla provedena protizakonné, coz zalobce spattoval v bezdivodném zastaveni jeho
vozidla hlidkou Policie CR v dobé, kdy nebylo znimo Z4dné poruleni pravnich predpist.
Duvod zastaveni tedy neexistoval a zalobce tak byl zastaven protizakonné. Jediné, co by
mohlo tento pravni zajem prokazat, je pisemné oznameni pfepravovanych osob, pripadné
protokol o kontrole. Ty vSak v dobé zastaveni neexistovaly. Je tedy zrejmé, ze hlidka
Policie CR zastavila Zalobce na pokyn tfednika Magistratu hl. m. Prahy, coZ Zalobce
povazoval za nepfijatelné.

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné i z duvodu, ze mu nebylo

umoznéno Ucastnit se predavani informaci cestujicimi kontrolnimu pracovnikovi, ¢imz byl
/ v 4 / 4 M / 4 4 v/

vyznamné kracen na svych pravech, zejména dle § 9 pism. e) kontrolniho radu.

Zalobce byl presvédlen, ze v napadeném rozhodnuti se zalovany nedostatecné vyporadal se

v . 4 M i v/ v \4 4 / 4 v M
vSemi jeho namitkami, ¢imz byl zalobce kracen na svych pravech a bylo poruseno jeho
pravo na spravedlivy proces. Spravni organy rovnéz aplikovaly ustanoveni pravnich
predpisu, které postradaji jakoukoliv relevantnost. Takovy postup je dle zalobce v rozporu
se zakonem a nedostatecnym podkladem pro ulozeni pokuty.

Zalobce namital, ze se spravni organy nedostate¢né vyporadaly s odivodnénim vyse
ulozené pokuty. Spravni organy ve svéem zdivodnéni konstatovaly obecné oduvodnénti,
VeV v 4 4 4 7 7 M Ve 4 . M v /7 /
pricemz pro spravni organy nebylo rozhodujici, zda je ¢i neni sankce likvida¢ni. Takovy
postup spravnich organt je v rozporu se smyslem spravniho trestani. Pokud by zalobce
Ve M Ve / 4 4 v 4 /4 4 4
pripustil néjaké pochybeni, tak neni mozné za tvrzené pochybeni ukladat pokutu v
Ve vV /4 / Ve v 4 4 4 / Ve o . /
neprimérené vysi 55000 K¢, Spravni organy vysi pokuty odivodnily obecnym
konstatovanim, ze kterého neni ztejmy mechanismus stanoveni vyse pokuty.
Zalobce byl presvédlen, ze fizeni mélo byt zastaveno, nebot se delikt, ktery mu byl kladen
. VvV v /. v/ 4 o v 4 . ’ v
za vinnu, nestal. Rovnéz mélo byt fizeni zastaveno z duvodu promléent (viz § 30 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Prestupek se ptipadné stal dne

19. 5. 2016, promlceni doba dle uvedeného ustanoveni byla naplnéna dne 19. 5. 2019.
Rozhodnuti zalovaného, ze dne 27. 3. 2020, tak nemélo byt viibec vydano.

Koneéné namital, Ze ani ulozena povinnost uhradit naklady spravniho fizeni neni
4 / v v o v 4 4 4 4 4 4 4
zalovanym dostatecné oduvodnéna, kdyz spravni organ pouze odkazal na zakonna
ustanoveni. Zalobce nesouhlasil s tim, ze by svym jednanim spravni tizeni vyvolal.

III. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu pro nedtvodnost zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany nerozporoval, Ze taxametr ve vozidle byl a byla zajidténa jeho obsluha.
Skutecnost, ze se ve vozidle taxametr nachazel, vyplyva jednak z oznameni o poskytnuté
prepravé a jednak z protokolu o kontrole. V prubéhu spravniho fizeni nebyla rozporovana
ani skute¢nost, ze zalobce taxametr neobsluhoval. Zptsob spravné obsluhy taxametru
upravuje § 14 provadéci vyhlasky. Kontrolni pracovnik, dopravni afad ani zalovany
nerozporovali, ze by zalobce nezajistil popsanou obsluhu taxametru, tedy ze by pred
zahajenim prepravy nezapnul taxametr do polohy ,OBSAZENO® a po jejim ukonéeni do
polohy ,JIZDNE®. Zalobce byl viak sankcionovan za nezaji$téni, aby byly tdaje na jeho
displeji viditelneé a ¢itelné z mista prepravovanych osob.

Dale uvedl, ze z kontrolniho zjisténi vyplynulo, ze zalobce zajistil fadnou obsluhu
taxametru, presto vsak nezajistil, aby byly udaje na jeho displeji viditelné a ¢itelné z mista
prepravovanych osob. Jedna se o splnéni dvou povinnosti, jejich splnéni na sobé neni
zavislé, 1ze tedy jednak obsluhovat taxametr a zaroven nezajistit, aby byly tdaje na jeho
displeji viditelné a ¢itelné z mista prepravovanych osob zplsobem, jaky uvedl zalovany v
zalobou napadeném rozhodnuti, stejné tak lze zajistit, aby byly tyto tdaje viditelné a
Citelné 1 pfesto, ze nedojde k fadné obsluze taxametru podle § 14 odst. 1 provadéci
/v v i M Ve 1V 4 / 4 v v i M4 v 4
vyhlasky, napt. v situaci, kdy fidi¢ v cilovém misté prepravy ihned po jejim ukonceni
neprepne taxametr do pracovni polohy ,JIZDNE®. Zalovany v zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze je mu znamo, ze této situace lze dosahnout napt. odpojenim displeje
taxametru tak, aby se na ném nezobrazovaly zadné daje. Tato skutenost je zalovanému
/4 / V. /7 Ve M 4 4 v \4 4 4 /4 v v/ v
znama z Uredni ¢innosti a v rozhodnuti neuvadél, ze tak bylo prokazano pravé v pripadé
v
zalobce.

Cestyjici, a¢ zameéstnanci Hl. m. Prahy, v prabéhu prepravy nedisponovali specialnimi
kontrolnimi opravnénimi, jejich sdéleni tak byla posouzena jako sdéleni béznych
N4 / Vv /s e M M /7 IV /
cestujicich. Za ulelem potvrzeni jejich pravdivosti proto dopravni Grad provedl vyslech, v
4 M v v . N4 . . 4 .V M / 4 v \4 .
ramci néhoz byli cestujici povinni vypovidat pravdivé. Ze spisu vyplyva, ze zalobci bylo
provedeni vyslecht radné a v¢as oznameno a on se jej osobné ztcastnil s tim, ze do jeho
prubéhu aktivné zasahoval pokladanim doplnujicich otazek cestujicim. Jejich prubéh a
vypovedi cestujicich mu tak byly znamy. V ramci vyslechu doslo k potvrzeni skutecnosti
uvedenych v oznameni o poskytnuté prepravé, tedy v daném pripadé skutecnosti, ze
o v v M .. 1 /4 Ve s . / v 1/
v prubéhu prepravy nebyly na displeji taxametru viditelné a Citelné Gdaje. Ve vypoveédich
cestujicich nevznikly rozpory, které by podmirovaly pochybnosti o skutkovém stavu,
zalovany tak mél za to, ze v prubéhu spravniho fizeni doslo k prokazani spachani tohoto
deliktu tim, ze byla naplnéna, jak jeho formalni stranka, tak i materialni, nebot zalobce
svym jednanim prokazatelné znemoznil cestujicim sledovat pribézné se nacitajici ¢astku za
prepravu.

A¢ zalobce namital, ze protokoly o vyslesich cestujicich nejsou uvedeny ve vyctu
podkladd, které byly zohlednény v ramci odvolaciho fizeni, zalovany uvedl, ze se jedna o
demonstrativni vycet a vypovédi cestujicich, stejné tak jako vyjadrfeni zalobce, zohlednény
byly.

Tvrdil, Ze cestujici pfizvanymi osobami ve smyslu kontrolniho fadu nebyly, jednalo se o
cestujici, kterym nebyly ptiznany zadné kontrolni pravomoci. Kontrola byla zahijena az v
okamziku predlozeni povéreni ke kontrole, tkony, které probihaly pfed jejim zahajenim,
tak nebyly jeji soudasti a nebylo povinnosti kontrolniho pracovnika provadét je za tcasti
kontrolované osoby, nebot nebylo zasahovano do jeho prav a opravnénych zajmau.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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K otazce vérohodnosti cestujicich a jejich vztahu k vypovédi zalobce se zalovany vyjadril
v napadeném rozhodnuti, kdyz uvedl, Ze zalobce oproti cestujicim - svédkim pfi podani
svédecky vypovédi - neni vazan povinnosti vypovidat pravdivé, nebot je zainteresovan na
vysledku spravniho fizeni, tudiz zalovany, pti zohlednéni vSech skuteénosti, prisoudil vétsi
vérohodnost vypovédi cestujicich oproti vyjadfenim zalobce, ktera nebyla v prabéhu
4 4 v/ /7 . 4 4 v / \4 M i 4 /4 v/ v *V_V 4
spravniho rizeni jednotna. Dale zalovany uvedl, ze je povinnosti organu v pripadé zjisténi
v 4 4 /4 4 v * o M v 4 v
porusovani pravanich predpisu aktivné konat, tedy danou osobu stihat za prestupek. Nelze
v i 4 \4 v 4 v o / v/ 4 4 4 4 v/ v
se tak ztotoznit s nazorem zalobce, ze neni zfejmé, zda k pripadnému stihani v pripadé
**V_V 4 v 4 4 M Ve M M ~ / v /4 / v v
zjisténi poruseni zakona dojde, ¢i nikoliv. Zalovany tak mél za prokazané, ze zalobce v
prubéhu prepravy nezajistil, aby byla na taxametru viditelna a ¢itelna cena za prepravu.

Dale uvedl, ze otazkou odlisné ceny za prepravu, kterou zalobce ulozil do paméti
taxametru a kterou po cestujicich pozadoval a skuteéné prevzal, se zabyval v napadeném
rozhodnuti. Nad ramec toho uvedl, ze zalobce spachal delikty, které na sebe chronologicky
4 M 4 / i 4 /7 - 4 4 4 4 v/ /7 v v
navazuji, a jejich cilem bylo zakryt protipravni jednani. Ze spravniho fizeni jednoznalné
vyplynulo, ze cestujicim pred zahajenim prepravy oznamil, ze za jeji provedeni bude
Gc¢tovana castka 500 K¢, o niz si musel byt jakozto drzitel osvédéeni o vykonané zkousce z
mistopisu a znalosti pravnich predpisi védom, ze s ohledem na délku prfepravy neni v
souladu s cenovymi predpisy stanovenymi HIl. m. Prahou. Z toho dtvodu sice zapnul
taxametr, aby splnil povinnost jeho obsluhy, zaroven vsak znemoznil cestujicim sledovat
prubézné se naditajici Castku za prepravu a zaroven jim v cilovém misté zabranil porovnani
v / VA v/ 4 4 M v / V. v
pozadované castky a Clastky, ktera byla zaznamenana taxametrem jakozto turedné
vV / VVe v 4 v Ve V7/ M 7/ 4
ovérenym méfidlem. Po ukonceni prepravy pti zadosti o doklad o zaplaceni jizdného
proto nepofidil vystup z tiskarny taxametru, na némz by pravdépodobné byla uvedena
dastka 130 K¢ (stejné jako na zaznamu o prepravé ¢. 04581), ale cestyjicim vydal
nevyplnény blok - stvrzenku taxi ¢. 001720 bez jakychkoliv identifikaénich udajt.
Zalovany tak mél za dostate¢né prokazaneé, ze dopravce si byl védom, ze nejedna v souladu
s pravaimi predpisy a své protipravni jednani se védomé snazil skryt pred zakaznikem, za
Ucelem jeho poskozeni.

Dale zalovany uvedl, ze policista neni opravnén zastavit vozidlo pouze v pripadé podezreni
ze spachani prestupku, ale toto pravo mu nalezi 1 z jinych zakont, napf. zakona ¢.
273/2008, o Policii Ceské republiky. V § 42 tohoto zakona je vsak uvedeno, kdy je
policista opravnén zastavit dopravni prostfedek. Policista tak ma Sirokou skalu moznosti,
kdy muze zastavit vozidlo, a to nejen v souvislosti s provedenim kontroly v provozovani
. \4 Ve Vv 4 ’ ’ ’ v 4 /7 4 . V. 7/
taxisluzby ¢i podezfenim ze spachani prestupku, které navic dle zakona o silni¢nim
provozu prislusi straznikovi obecni policie.

K vy$i ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze v ramci spravniho fizeni zhodnotil vyznam a
4 v . ’ 4 M ’ 4 M ’ 4 o /4 v
zavaznost protipravniho jednani, dobu jeho trvani a rozsah zplsobené skody a s
prihlédnutim ke vSem okolnostem daného pripadu shledal, ze ulozend pokuta je
4 7/ 4 4 ’ M ’ 4 /. 4 4 4 v/ 4 4
odpovidajici. Uvedl, ze zalobce byl v ramci oznameni o zahajeni spravniho fizeni vyzvan k
dolozeni svych osobnich a majetkovych pomért, které mohou mit vliv na naslednou vysi
uloZené pokuty, ten na tuto vyzvu nikterak nereagoval. V ramci odvolani pouze obecné
bez dal$iho konstatoval jeji likvidaénost. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni nahlédnutim
do Rejstriku podnikatelt v silniéni dopravé zjistil, ze zalobce byl v dobé vydani rozhodnuti
aktivnim podnikatelem i fidiem vozidla taxisluzby s platnym opravnénim fidice
taxisluzby. Zalovany dovodil, ze se zalobce této ¢innosti 1 nadale vénuje, nebot v prosinci
2019 pozadal o udéleni nového opravnéni fidice taxisluzby. Jelikoz vSak zalobce nedolozil
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zadné dalsi podklady prokazujici své majetkové poméry, nelze vyloucit, ze se nejedna o
jeho jediny zdroj ptijmu a je napt. zaméstnan v jiném oboru a taxisluzbu provozuje pouze
jako privydélek. Zalovany tak nemohl objektivné posoudit veskeré ptijmy zalobce. Co se
tyce jeho nutnych vydaji, ani tyto nemohl posoudit, nebot Zalobce zadné podklady k
jejich prokazani nedolozil. Zalovany nahlédnutim do insolvencniho rejstiiku ovéril, ze
neni veden jako dluznik, nedolozil napt. povinnost splacet hypotéku ¢i finanéné zajistovat
dalsi osoby. Zalovany proto shledal, ze jeho majetkové poméry nejsou odlisné od ostatnich
M / V. o o M v v o A / 4 bl
majetkovych pomért dopravel v taxisluzbé ptsobicich na Gzemi Hl. m. Prahy, nebot by
v 4 v/ vV Vv \4 4 v / Ve v 4 i Ve 4
se v opacném pripadé zalobce ulozeni pokuty nepochybné Gcinné branil soudinnosti se
spravnimi organy. Zalovany tak byl toho nazoru, ze posuzoval osobni a majetkové
v WA v ~ / v v v v / Vv o v WA v
poméry radné. Zalovany byl presvédcen, ze vySe pokuty byla odivodnéna radné s
Ve 4 4 v / v/
prihlédnutim ke vsem okolnostem daného pripadu.

K namitce promléeni zalovany uvedl, ze zakon o silniéni dopravé ve znéni do 3. 10. 2017 v
§ 36 odst. 1 véta druha stanovil, do jakého okamziku lze zahajit spravni fizeni. Lhutu, do
kdy je mozné pachatele deliktu sankcionovat (promlceci lhatu), vSak zakon o silni¢ni
dopravé explicitné nestanovoval. Dne 1. 7. 2017 nabyl uéinnosti zakon ¢. 250/2016 Sb.,
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o prestupcich®), ktery nové
upravil otdzku promléeni v §29 a nasl. Zalobce byl sankcionovan za prestupky s horni
hranici sazby 350 000 K¢, na jeho jednani se tak aplikuje délka promlceci doby v trvani 3
let, s tim, ze se promléeci doba dle § 32 zakona o prestupcich pferusuje mj. vydanim
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Takovymto rozhodnutim je v daném pripadé
prvostupniové rozhodnuti dopravniho dfadu. Vydanim tohoto rozhodnuti pocala bézet
Ihtita nova s koncem 7. 4. 2020. Zalovany vydal Zalobou napadené rozhodnuti dne 27. 3.
2020, tedy v dobé, kdy byl zalobce za protipravni jednani odpovédny.

K namitce nedostatecného odivodnéni ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni zalovany
uvedl, Ze ve spravnim rizeni bylo prokazano a rozhodnuto o tom, zZe se zalobce spravnich
deliktt dopustil, tedy ze spravni fizeni svym jednanim vyvolal. Z toho divodu mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou, jejiz ulozeni bylo opfeno o
souvisejici zakonné ustanoveni.

Uzavtel, ze v prubéhu spravniho fizeni zjistil vSechny rozhodné skute¢nosti a v predmétné
véci postupoval v souladu se spravnim radem a pravnimi predpisy vztahujicimi se k
4 4 M V. 7/ 4 M 4 4 V. Vv v/
provozovani silni¢ni dopravy. V ramci napadeného rozhodnuti se dostatecné vyporadal s
, . . ’ . v ) N vV . ’ 717
namitkami uvedenymi zalobcem v podaném odvolani a ulozil pokutu, ktera odpovida
zavaznosti a vyznamu zjisténého protipravniho jednani.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, nebot Zadna ze stran nevyjadtila
s takovym postupem nesouhlas.

Soud pti posouzeni véci vySel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 34 odst. 1 zikona o silni¢ni dopravé statni spravu podle tohoto zikona
J4 S 7 IV ’ IV .
vykonava Ministerstvo dopravy a dopravni urady. Dopravnimi arady jsou
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a) Magistrat hlavniho mésta Prahy, magistraty statutarnich mést a obecni
/v 4 V/V [} 4 v v 4 4
urady obci s roz$itenou pusobnosti ve vécech méstské autobusové
dopravy a taxisluzby a

b) krajské Grady v ostatnich vécech.

- Podle § 34 odst. 3 zakona o silni¢ni dopravé statni odborny dozor v silniéni dopravé
4 ./ /7 IV /7 IV i M /7 IV
vykonavaji dopravni Grady, celni Gfady a Ministerstvo dopravy. Dopravni Grady a
celni Gfady vykonavaji ve svém spravanim obvodu statni odborny dozor ve vsech
vécech, které nenalezi Ministerstvu dopravy. Ministerstvo dopravy vykonava statni
odborny dozor v mezinarodni autobusové linkové silni¢ni dopravé osob. Pri
vykonu statniho odborného dozoru doziraji, zda dopravci, odesilatelé, prijemci,
/ M /10 Ve 1°V* \4 ./ 4 4 i i
provozovatelé terminalG nebo fidici dodrzuji podminky a plni povinnosti
stanovené timto zakonem a pfimo pouzitelnym predpisem Evropské unie
upravujicim prava cestujicich v autobusové a autokarové dopravé a zda provozuji
dopravu podle udéleného povoleni. Celni Grady vykonavaji statni odborny dozor
4 4 i i 4 4 M 4 4 M V. _/ 4 4 v
nad praci osadek vozidel ve vnitrostatni a v mezinarodni silni¢ni nakladni dopravé a
ve vécech mezinarodni dopravy osob a podavaji dopravnim Gradim nebo
Ministerstvu dopravy navrhy na zahajeni fizeni o ulozeni pokuty podle § 35.
Jednotné postupy, systém a predmét kontrol a statnitho odborného dozoru stanovi
provadéci pravni predpis.

- Podle § 35 odst. 2 pism. r) zakona o silni¢ni dopravé dopravni ufad, organ kraje v
prenesené pusobnosti nebo Ministerstvo dopravy pti poruseni tohoto zakona ulozi
pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravei, ktery v rozporu s § 21 odst. 3 pism. g)
nezajisti, aby pfi provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby fidi¢ taxisluzby radné
obsluhoval taxametr a zajistil zaznamenani skutecného prubéhu prepravy.

- Podle § 35 odst. 2 pism. t) zakona o silni¢ni dopravé dopravni ufad, organ kraje v
prenesené pusobnosti nebo Ministerstvo dopravy pti poruseni tohoto zakona ulozi
pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravei rozporu s § 21 odst. 3 pism. i) nezajisti, aby
pti provozovani taxisluzby vozidlem taxisluzby fidi¢ taxisluzby cestujicimu vydal
doklad o zaplaceni jizdného potizeny jako vystup z tiskarny taxametru.

- Podle § 35 odst. 2 pism. q) zakona o silni¢ni dopravé dopravni Grad, organ kraje v
prenesené pusobnosti nebo Ministerstvo dopravy pfi poruseni tohoto zakona ulozi
pokutu az do vyse 500 000 K¢ dopravci rozporu s § 21 odst. 3 pism. ) nezajisti, aby
zobrazované idaje z taxametru byly (itelné a viditelné z mista prepravované osoby.

- Podle § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé pti stanoveni vyse pokuty a kauce se
Ve VA4 4 4 . / v 4 4 . 4 4 . 4 4
prihlizi k zavaznosti, vyznamu a dobé trvani protipravniho jednani a k rozsahu
zptsobené skody.

- Podle § 5 pism. a) kontrolniho fadu kontrola je zahajena prvnim kontrolnim
/ ./ Vv o Vv \4 4 vV 4 / v .. 4
tkonem, jimz je predlozeni povéreni ke kontrole kontrolované osobé nebo jiné
osobé, ktera kontrolované osobé dodava nebo dodala zbozi nebo ho od ni odebrala
Ve 7 7 ’ . ’ . .
¢i odebira, kona nebo konala pro ni prace, anebo ji poskytuje nebo poskytovala
sluzby nebo jeji sluzby vyuzivala ¢ vyuziva, pfipadné se na této cinnosti podili
nebo podilela (dale jen ,povinna osoba“), jez je ptitomna na misté kontroly.

37. Soud neshledal zalobu dtvodnou:

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Soud se predné zabyval namitkou prekluze. K uvedené namitce soud poukazuje na
4 4 /4 v / / /4 M / 4 7/
napadené rozhodnuti, ve kterém se zalovany zabyval otazkou, podle jaké pravni Gpravy
ma v projednavaném pripadé postupovat, a to s ohledem na skutecnost, ze v meziobdobi
' . / v ’ ~ / v Jn v . v
nabyl Glinnosti zakon o prestupcich. Zalovany dospél k zavéru, ze je pro zalobce
ptiznivéjsi zakonna Gprava Gcinna v dobé, kdy byly spravni delikty spachany, nebot tato
Uprava zalobci umoznovala ulozit pokutu toliko do vyse 500 000 K¢, pricemz podle nové
4 7/ \4 \4 M V4 4 Ve \4 / Vv
pravni Upravy bylo mozno zalobci v souladu s asperaéni zasadou ulozit pokutu az do vyse
525000 K¢ Uvedeny zavér pak zalobce v podané zalobé nikterak nerozporoval.
S uvedenym zavérem zalovaného se soud ztotoznuje. Protoze v projednavaném pripadé je
/ v 4 4 v v 4 4 i A v i
za rozhodné znéni zakona nutno povazovat znéni zakona o silni¢ni dopravé ke dni
spachani spravnich deliktt, tj. ke dni 19. 5. 2016, neni odkaz zalobce na § 30 zakona o
prestupcich relevantni.

I kdyby vsak soud povazoval pro projednavany pripad relevantni zakon o prestupcich,
nedoslo by v projednavaném pripadé k prekluzi spravnich delikta, respektive prestupku.
Ustanoveni § 30 a nasl. zakona o pfestupcich upravuje nejen dobu, ve které se odpovédnost
za prestupek promldi, ale rovnéz i béh promlceci doby a staveni a preruseni béhu
promléeci doby. Ve smyslu § 30 odst. 2 pism. a) a b) se pak promléeci doba prerusuje
oznamenim o zah3jeni fizeni o prestupku a vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan
vinnym, priCemz preruSenim promléeci doby zacina bézet doba nova. V projednavaném
ptipadé by ¢inila s ohledem na skutecnost, ze za predmétné spravni delikty bylo mozno
ulozit pokutu az do vyse 350 000, promlceci doba dle § 30 pism. a) zakona o prestupcich 3
roky a zacala by bézet dne 20. 5. 2016, tj. den nasledujici po spachani predmétnych
spravnich delikta (viz § 31 zakona o prestupcich). V prubéhu béhu promlceci doby by vsak
doslo kjejimu preruseni, a to nejprve dne 18. 1. 2017, kdy bylo zalobci doruceno
oznameni o zahajeni fizeni, a nasledné dne 15.4. 2017, kdy bylo zalobci doruceno
prvostupnove rozhodnuti. Od 15. 4. 2017 by tak zacala bézet nova trileta promlceci doba.
Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne 27. 3. 2020, stalo by
se tak pred uplynutim promlceci doby. Pro tplnost soud dopliuje, ze vzhledem ke
skuteCnosti, ze spravni delikty byly spachany dne 19. 5. 2016, pricemz napadené
rozhodnuti bylo doruceno zalobci dne 27. 3. 2020, neubéhla by v projednavaném pripadé
rovnéz ani objektivni 5 leta promléeci doba podle § 30 odst. 3 prestupkovéeho zakona.

Pro tplnost soud dopliuje, ze k prekluzi v projednavaném ptipadé nedoslo rovnéz ani
podle zakona o silniéni dopravé vrozhodném znéni. Tento zdkon spojoval zanik
odpovédnosti pouze s okamzikem, do kterého byl dopravni fad opravnén zahajit spravni
fizeni. Ve smyslu § 36 odst. 1 zikona o silniéni dopravé bylo mozno ftizeni o ulozeni
pokuty zahjit do jednoho roku ode dne, kdy se dopravni Gfad o poruseni povinnosti
dozvédél, nejpozdéji vsak do péti let ode dne, kdy k poruseni doslo. Vyse uvedené lhity
byly v projednavaném pfipadé splnény, ke spachani predmétnych deliktd doslo dne 19. 5.
2016, priCemz fizeni ve véci bylo zahijeno dne 18. 1. 2017, kdy bylo Zalobci dorudeno
oznameni o zahajeni fizeni.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti neni namitka prekluze dtivodna.

K namitce, ze spravni organ L stupné uvedl ve vyroku prvostupiového rozhodnuti
’ 4 4 /4 *V_V v M 4 4 4 4 4 /4
nespravne misto trvalého bydlisté, soud sdéluje, ze uvedeni nespravného mista trvalého
bydlisté zalobce povazuje v kontextu vyroku prvostupriového rozhodnuti za ztejmou
nespravnost, nebot je zcela zfejmé, ze spravni fizeni bylo vedeno se zalobcem a
prvostupriové rozhodnuti bylo adresovano pravé zalobci. Zalobce je ve vyroku rozhodnuti
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mj. identifikovan datem narozeni a jeho podnikatelska cinnost identifika¢nim Cislem a
mistem podnikani (sidlem). Neni tak zadnych pochyb o tom, ze to byl pravé zalobce, kdo
se dopustil predmétnych spravnich deliktd. Vadu nespravniho uvedeni mista trvalého
pobytu lze napravit opravnym rozhodnutim (viz § 70 spravniho fadu). Nejedna se tedy o
vadu, ktera by byla schopna zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti. Z uvedenych
divodu soud neshledal tuto namitku zalobce za opravnénou.

Hlavni zalobni namitky spocivajici v neprezkoumatelnosti a nedostate¢ném zjisténi
skutkového stavu véci neshledal soud opravnénymi. V projednavaném pripadé pri
zjistovani skutkového stavu véci spravni organy vychazely zoznameni o poskytnuté
prepravé ze dne 19. 5. 2016 sepsané jednotlivymi cestujicimi J. L. a dale P. M., véetné
prilozené stvrzenky TAXI ¢. 001720, dale z protokolu o kontrole ze dne 25. 5. 2016, ¢. j.
T/20160519/1/Ry, vcetné porizené fotodokumentace (zachycujici zejména zaznam o
prepravé C. 04581), z vyslecht cestujicich ze dne 10. 2. 2017, a vyjadfeni zalobce. Dle
nahledu soudu byly veskere dukazy hodnoceny spravnimi organy jednotlivé a ve vzajemné
souvislosti, pri¢emz v hodnoceni dtkazl ze strany spravnich organa soud neshledal zadné
rozpory. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je logické, vyplyvaji z néj skutkové a pravni
divody, které vedly zalovaného kjeho vydani a jsou zcela vsouladu s nalezitostmi
stanovenymi v § 68 odst. 3 spravniho fadu. V této souvislosti soud odkazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 19. 3. 2013, ¢.
j. 8 Afs 41/2012-50, rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30 a na nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, jejichz pravni zivéry lze plné
vztahnout také na rozhodnuti spravnich organa v projednavaném pripadé tak, ze ackoliv je
jejich povinnosti sva rozhodnuti radné oduvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek na detailni odpovédi na kazdou namitku. Soud zdurazruje, ze pozadavky
kladené na spravni organy, pokud jde o detailnost a rozsah vyporadani se s namitkami
adresata jejich aktl, nesmi byt premrsténé. Takovéto prehnané pozadavky by byly
vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkcnost organu, predevsim pak
jejich schopnost efektivné, zejména v primérené dobé a v odpovidajicim rozsahu, plnit
zakonem jim ulozené tkoly.

K poukazu zalobce, ze v napadeném rozhodnuti nejsou ve vyctu listin uvedeny protokoly
o vyslechu svedka, soud uvadi, ze skutecné na strané 3 odst. 3 napadeného rozhodnuti
nejsou mezi podklady, ze kterych odvolaci organ vychazel, vyslovné uvedeny protokoly o
vyslechu svédki. Z kontextu celého rozhodnuti vSak jednoznalné vyplyva, ze zalovany byl
s protokoly o vyslechu svédkl seznamen, a ze tyto protokoly hodnotil jednak samostatné a
jednak ve spojeni s ostatnimi dikazy (viz napft. strana 2 odst. 2. napadeného rozhodnuti).
O vyse uvedeném ostatné svéddi zalobcem poukazovany odst. 3 strany 3 napadeného
rozhodnuti, ve kterém zalovany na protokoly o svédeckych vypovédich vyslovné
odkazoval. Protokoly o vyslechu svédkt tak byly v projednavaném ptipadé podkladem
pro rozhodnuti Zalovaného.

K zalobcem poukazovanému rozporu mezi protokolem o kontrole, podle kterého zalobce
"4 v ’ 4 v v 4 4 v 4 V4 /4
radné obsluhoval taxametr, a oznamenim o prepraveé, soud uvadi, ze otazka radné obsluhy
taxametru neni pro véc rozhodujict, kdyz 1 spravni organy mély za to, ze zalobce taxametr
obsluhoval tadné (viz vyrok prvostuptiového rozhodnuti). Povinnost fadné obsluhy
4 . / Vv 4 v/ 4 ’ /7 v 4 v/ v
taxametru tak neni mezi Glastniky fizeni sporna a tvrzeni zalobce, podle kterého radné
obsluhoval taxametr, je irelevantni. Podstatné pro projednavany pfipad jsou pouze tii
nasledujici otazky, a to (1) zda zalobce ve smyslu § 21 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢ni
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dopravé ve spojeni s § 14 provadéci vyhlasky zaznamenal skutecny prubéh prepravy, dale
(2) zda zalobce podle § 21 odst. 3 pism. i) zdkona o silni¢ni dopravé vydal k zadosti
cestujicich doklad o zaplaceni jizdného porizeny jako vystup z tiskarny taxametru a
konecéné (3) zda zalobce zajistil podle § 21 odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni dopravé, aby
Udaje z taxametru byly Citelné a viditelné z mista prepravované osoby. Pouze tyto tri
otazky jsou pro projednavany ptipad relevantni. VSechny vyse uvedené otazky, respektive
povinnosti dopravce jsou nezavisle na povinnosti dopravce zajistit fadnou obsluhu
taxametru. Jinymi slovy dopravce nemusi dostat povinnosti zaznamenat skute¢ny prubéh
prepravy, vydat k zadosti cestujicich doklad o zaplaceni jizdného potizeny jako vystup z
tiskarny taxametru a zajistit, aby Udaje z taxametru byly citelné a viditelné z mista
prepravované osoby, a to prestoze dopravce radné obsluhoval taxametr. Ostatné
z uvedenych divodu zakon o silniéni dopravé upravuje samostatné skutkove podstaty
spravnich deliktd. Pro dplnost soud poznamenava, ze oznameni o poskytnuté prepraveé se
k otazce radné obsluhy taxametru ani nevyjadiuje. Z uvedeného divodu tedy ani nemohlo
dojit k rozporu mezi kontrolnim protokolem a oznamenim o poskytnuté prepravé.

K zalobcem poukazované vypovédi svédka L. soud uvadi, ze z této vypovédi jednoznacné
\4 v v i v v/ 4
plyne, Ze taxametr ve voze byl, ale vzhledem k tomu, Ze na taxametru svédek nevidél zadna
v/ v .. i / / Vv / 4 v v A2
lisla, povazoval jej logicky za vypnuty. Vyse uvedeny zavér svédka soud povazuje za zcela
logicky. Nelze tak prisvédéit tvrzeni zalobce, podle kterého svédek L. ve svédecke
vypovédi uvedl, Ze si taxametru nevsiml. Tvrzeni zalobce, podle kterého si svédek L.
nevsiml, zda je ve vozidle taxametr, tak nema oporu v protokolu o vypovédi predmétného

svedka.

Napadené rozhodnuti rovnéz neskyta oporu pro tvrzeni zalobce, podle kterého je
/ 4 v v / v Ve v
v napadeném rozhodnuti (strana 4 odst. 4.) uvedeno, ze zalobce tmyslné vyuzil toho, ze
displej taxametru nefungoval a v cilovem misté prepravy na jeho displeji bylo vidét
odlisnou castku od pozadované. V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze .je tak
nazoru, ze dopravce umysiné vyuZil toho, Ze displej taxametru nefungoval a Ze cestujici nemél
moznost sledovat priibézné se nacitajici Castku za prepravu a v cilovém misté prepravy na jebo
displeji vidét odlisnou Castku neZ poZadované“. Z kontextu vyse uvedene véty tedy
. v v / 4 v N4 V1 v * 1V M .. Vv v/
jednoznacné vyplyva, ze cestujici neméli moznost vidét na displeji odlisnou castku od
pozadované, nikoliv tedy ze by cestujici vidéli odlisnou ¢astku od pozadované. Zalobce tak
namitku, jejiz podstata spocivala v tvrzeni, ze jestlize taxametr nefungoval, nemohla na
v / * 1V v/ 4 v/ v Ve \4 4 v/ . v
ném byt vidéna zadna castka za prepravu, zalozil na vytrzeni Casti véty z kontextu
napadeného rozhodnuti. Z kontextu vyse uvedené véty a rovnéz celého napadeného
rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze taxametr ve voze byl, avsak tento taxametr
nezobrazoval zadna disla. Za tohoto skutkového stavu soud povazuje namitku zalobce za
zcela Gcelovou, ktera vSak neni schopna jakkoliv zpochybnit zjistény skutkovy stav
projednavané véci.

Zalovany rovnéz v napadeném rozhodnuti nep¥idital k tiZi Zalobce skuteénost, podle které
je zalovanému znamo, Ze v rimci méfici soustavy taxametru je mozné displej taxametru
odpojit tak, aby se na ném nezobrazovaly zadné daje a Ze v nékterych ptipadech dopravci
vyuzivaji prostého zakryti taxametru napf. novinami, cigaretami atp. Vyse uvedené tvrzeni
zalovany v napadeném rozhodnuti (strana 4 odst. 2) uvedl toliko na okraj a pro dokresleni
celé situace. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti v Z4dném piipadé Zalobci nevytykal,
ze by se tohoto jednani zalobce dopustil, ptipadné, ze by mu bylo toto jednani pficitano
k tizi. Za rozhodné pro posouzeni véci v tomto pripadé zalovany povazoval, ze taxametr
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byl zapnuty, aviak cestujici na taxametru nevidéli Z4dné udaje. Zalobci tak nebyla
zalovanym pricitana jakakoliv manipulace s taxametrem, kdyz zalovany v napadeném
rozhodnuti pripustil, ze se v daném pripadé mohlo jednat i o vadu taxametru ¢i Spatné
zapojeni kabelt. Tato namitka zalobce tak rovnéz neni davodna.

Namitku, jejiz podstata spocivala v nesouhlasu zalobce se zamitnutim jeho namitky proti
vV 4 \4 v v N4 i v v vV VvV
narcent, ze zalobce mél s cestujicimi cenu domlouvat dopredu, k cemuz zalobce odkazoval
na kamerovy ziznam, povazuje soud za irelevantni. Otazka, zda zalobce domlouval
N4 M v Ve M M 4 i M 4 4 v/
s cestujicimi cenu dopravy dopfedu, ¢i nikoliv, neni z hlediska projednavaného pripadu
rozhodna. Jak soud uvedl vySe, z hlediska predmétu projednavaného pfipadu jsou pro
posouzeni véci rozhodné vyluéné otazky zda zalobce ve smyslu § 21 odst. 3 pism. g)
4 i A v M 4 4 v 7/ /v v /
zakona o silni¢ni dopravé ve spojeni s § 14 provadéci vyhlasky zaznamenal skutelny
prubéh prepravy, zda zalobce podle § 21 odst. 3 pism. 1) zakona o silniéni dopravé vydal
k zadosti cestujicich doklad o zaplaceni jizdného potizeny jako vystup z tiskarny
taxametru a konecné zda zalobce zajistil podle § 21 odst. 3 pism. f) zakona o silni¢ni
dopravé, aby Udaje z taxametru byly (itelné a viditelné z mista prepravované osoby.
Protoze otazka, zda zalobce cenu dopravy domlouval predem, ¢i nikoliv se k predmétu
projednavaného ptipadu nikterak nevztahuje, je tato namitka nepodstatna, respektive
M oV ’,." 4 v \4 4 ./ v / / 4
nikterak nemuze zvratit zavéry zalovaného vyjadrené v napadeném rozhodnuti.

Za irelevantni soud rovnéz povazuje namitku zalobce, ve které zalobce pozadoval dolozit

nabyti (ptivodu) castky 500 K¢ ze strany cestujicich, tj. fadny uletni doklad o vydani penéz
4 4 4 v vV 4 i 4 v/ /

z pokladny spravniho organu I. stupné. Rovnéz tato namitka nema zadny vztah

k predmétu projednavaného pfipadu, a tedy ke splnéni vyse uvedenych povinnosti

dopravce, a neni tak zadnym zpusobem schopna jakkoliv zvratit zavéry zalovaného a

spravniho organu L. stupné.

Pokud pak jde o vytky sméfujici proti vyslechu svédkut, soud odkazuje na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 1 As 254/2016-41), ze
které vyplyva, ze v ramci prokazani skutkového déje postaéi vyslechy cestujicich. I kdyz
vyse uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vztahu k prokazani déje, kdy tidic
taxisluzby pozadoval za prepravu vyssi cenu, nez mu umoznovaly cenové predpisy,
neshledal soud zadny duvod se od tohoto zavéru v projednavaném pripadé spravnich
deliktt podle zakona o silni¢ni doprave jakkoliv odchylovat.

Soud vyslechy svédkt povazuje za zcela vérohodné. Predné o konani obou vyslechu byl
4 v/ v v M 4 /7 /. 4 4 4 v/ 4 v oo
zalobce radné vyrozumeén (viz oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 18. 1. 2017, ¢. j.
MHMP 82072/2017), obou vyslechu se zalobce zac¢astnil a bylo mu rovnéz umoznéno klast
svédkim otazky. Soud (na rozdil od Zalobce) nepovazuje za zavadéjici skutecnost, ze
svédkim bylo na pocatku vyslechu sdéleno, k jaké konkrétni prepravé maji vypovidat. Ma-
li totiz svédek vypovidat, musi védét, v jaké véci tak Cini. Z uvedeného divodu tak spravni
organ na pocatku vypovédi svédkim sdélil, Zze svédecka vypoved se tyka prepravy ze dne
19. 5. 2016, ktera byla svédkiim poskytnuta zalobcem. Bez znalosti, v jaké véci ma svédek
4 M / vy Ve M v 4 . 4 Vv - v M 4 4 v
vypovidat, nelze ani vypoved ulinit. Sdélent, v jaké véci svédci vypovidaji tak nepovazoval
v 4 o . ’ 4 ’ 4 4 o
soud za skutecnost, ktera zpusobuje nezakonnost rozhodnuti spravnich organt. Soud pak z
/ VA v o . . \4 / . V7
vypovedi svedku zjistil, Ze tyto se od sebe v podstatnych rysech nikterak nelisi a tato
tvrzeni zUstala v pribéhu celého fizeni neménna (viz zejména oznameni o poskytnuté
prepravé a protokoly o vyslechu svédkd). Konkrétné oba svédci ve vypovédich shodné
potvrdili pro rozhodnuti ve véci rozhodné skutecnosti, a to Cas a trasu uskutecnéné
prepravy, specifikaci vozu, jimz byla pfeprava uskuteénéna, castku pozadovanou
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prepravcem ve vysi 500 K¢ a ze jim byla po ukonceni prepravy prepravcem predlozena
toliko nevyplnéna stvrzenka ¢. 001720.

K poukazu na formulaci povéreni prizvanych osob ke kontrole soud uvadi, ze i kdyz § 6
kontrolnitho fadu poukazuje na povéfeni ke kontrole, neni uvedenym ustanovenim
vylouceno, aby toto povéreni bylo formulovano obecné a vztahovalo se na vice kontrol.
Pfipadna obecna formulace povéfeni tak nezpusobuje nezakonnost tohoto povéreni,
potazmo celého kontrolniho tkonu. Tuto namitku tak soud neshledal davodnou.

Soud se rovnéz ztotoznuje se zavérem spravnich organu, které se priklonily ke svédeckym
vypovédim cestujicich. Predné zalobce v podané zalobé stejné jako v prubéhu spravaiho
fizeni nevznesl zadné namitky, které by byly zptsobilé zpochybnit podjatost, pripadné
vérohodnost téchto svédkt. Z napadeného rozhodnuti pak vyplyva, ze spravai organy
nezjistily mezi cestujicim a zalobcem zadny vztah, kdyz dospély k zavéru, ze mezi
cestujicimi a dopravcem se jednalo o zcela nahodny kontakt. Na zakladé skutecnosti, ze
zalobce vérohodnost svédkt nikterak nezpochybnoval, kdyz spravni organy ani zadny
blizsi vztah cestujicich k zalobci nezjistily, ma soud ve shodé se spravnimi organy za to, ze
svédci nebyli ve véci nikterak zainteresovani. Jak soud uvedl vyse, vypovédi svedku se
v podstatnych vécech rozhodnych pro projednavany ptipad nikterak nelisi a v prabéhu
fizeni zustala tvrzeni svédki neménna. Navic zjisténi vyplyvajici z vypovedi svédkd,
ptipadné z oznameni o poskytnuté prepravé navazuji na dal$i zjisténi spravnich organt
ziskana v ramci dokazovani (napf. na stvrzenku ¢. 04581). Naproti tomu tvrzeni zalobce
v pribéhu spravniho Hzeni nebyla shodn4 (jednotn4). Zalobce v priibéhu kontroly predal
kontrolnimu organu stvrzenku ¢. 04581, podle které uskute¢nil v rozhodny okamzik jizdu
z ulice Dlouhé do ulice Havelské v cené 130 K¢, kdyz trasu prepravy do stvrzenky
vlastnorucné dopsal a tuto stvrzenku zalobce 1 vlastnorucné podepsal. Naproti tomu
v podani ze dne 8. 6. 2016, kterym uplatnil namitky vuéi kontrolnimu protokolu, zalobce
tvrdil, Ze cena jizdného byla 128 K¢, nikoliv 130 K¢ a ze si cestujici nasedli v ulici
Staromeéstské nameésti 7. Za situace, kdy nebyla zjisténa jakakoliv podjatost svédkd,
vypovedi téchto svédkt se v rozhodnych vécech shoduji a navazuji na dal$i zjisténi,
pricemz naopak v zalobcem predlozenych dikazech a tvrzeni vznikly rozpory, se soud
ztotoznil se zavérem spravnich organd, které se priklonily ke svédeckym vypovédim
cestujicich.

Pro posouzeni namitky zalobce, ze kontrola jeho vozidla byla provedena protizakonneé,
nebot hlidka Policie CR zastavila vozidlo Zalobce bezdtvodné, soud povazoval za
rozhodné, Ze v projednavaném piipadé byla provadéna kontrola kontrolnim organem
podle kontrolniho ¥4du, nikoliv kontrola Policie CR. Tato kontrole pak byla ve smyslu § 5
odst. 2 pism. a) kontrolniho radu zahijena predloZzenim povéteni ke kontrole. Jestlize
7alobce byl v sou¢innosti s Policii CR zastaven kontrolnim orginem za ti¢elem provedeni
kontroly, bylo postupovano v souladu s § 34 zakona o silni¢ni dopravé a v souladu s § 5
odst. 2 pism. a) kontrolniho fadu. Ani tato namitka tak neni dtivodna.

K namitce, podle které byl zalobce vyznamné kracen na svych pravech, nebot mu nebylo
umoznéno Ulastnit se na kontrole predavani informaci cestujicimi kontrolnimu
4 . ’ 4 \2 4 Vo /4 . / / 4 \4 M
pracovnikovi, soud uvadi, ze mu neni zrejmé, jaky ukon, u kterého zalobci nebyla
4 v / Vv /7 v . . 4 4 v/ v v v v
umoznéna ucast, ma zalobce na mysli. V projednavaném pripadé doslo v podstaté ke trem
Gkontm, kterych se mél pravo zalobce zlcastnit, a to ke kontrolni jizdé, dale k vlastni
kontrole a k vyslechu svédkt. Zadny jiny tkon v prubéhu fizeni provadén nebyl. Viech
/ / o v / Vv . v \4 M ./ Ve \4 /4 Ve M
uvedenych tkonu se zalobce tcastnil a mél moznost se k nim vyjadrit, coz také ucinil.
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V pripadé vyslechu cestujicich pak mél zalobce moznost klast cestujicim doplriujici otazky.
Vyse uvedenou namitku tak soud neshledal opravnénou.

Namitka zalobce, podle které se zalovany dostate¢né nevyporadal se vsemi jeho
nimitkami, nem4 oporu v napadeném rozhodnuti. Zalobce v podané Zalobé neuvedl,
jakou konkrétni namitkou se zalovany nedostate¢né zabyval. Soud se tak zabywval
namitkou zalobce toliko v obecné roviné, tak jak byla zalobcem vznesena, pfi¢emz
vytykany nedostatek v napadeném rozhodnuti neshledal. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti zabyval vsemi namitkami zalobce (viz strana 3 az 6 napadeného rozhodnuti) a
zalobci sdélil, na zakladé jakych skutecnosti a divodd nepovazuje tyto namitky za
divodné. Uvedena namitka tak neni dtvodna.

K vytkam zalobce sméfujicim do oduvodnéni vyse ulozené sankce, respektive obecnosti
odivodnéni vyse sankce a jeji likvidacni vyse, soud odkazuje na usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, podle
kterého je ,sprdvni orgin uklidajici pokutu za jiny spravni delikt povinen priblédnout k
osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze uloZit, ziemé, Ze by pokuta mobla mir likvidacni charakter, a to i v pripadech, kdy
prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu bledisek rozhodnych
pro urceni vyse pokuty nenvddi. Pfi zjistovani osobnich a majetkovych pomért ma spravni
organ vychazet z informaci, které vyplynuly v prubéhu fizeni, ¢i které byly poskytnuty
samotnym ucastnikem fizeni. Pokud se spravnimu organu takovych podkladi nedostava,
vysi pokuty stanovi odhadem.

Podle § 35 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé byly spravni organy v projednavaném pripadé
opravnény zalobci ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢. V oznameni o zahajenti tizeni byl
4 4 4 ’ v v/ 4 Ve / v \4 4 4
zalobce spravnim organem I. stupné pozadan o soucinnost, konkrétné k dolozeni osobnich
M / V. o /v v/ \4 o v 4 4 v/ 4
a majetkovych pomért. Na vyse uvedenou zadost zalobce v prabéhu spravniho fizeni
nikterak nereagoval a ke svym osobnim a majetkovym pomérum neuvedl Zzadnou
skutednost. Za uvedené situace byla sankce spravnimi organy ulozena s ohledem na kritéria
4 4 M ‘v 7/ v . 4 v / 4 4
upravena v § 36 odst. 2 zakona o silni¢ni dopravé, tj. na zavaznost, vyznam a dobu trvani
protipravniho jednani a rozsah zpusobené skody.

Nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze by oduvodnéni vyse sankce bylo obecné. Naopak
spravni organ I. stupné poukazal zejména na skuteCnost, ze v daném pripadé zalobce
Ve 4 4 v / /. v . V7 </ /7 v/ /4 / M 4
porusil zakonem chranény zajem spolecnosti spocivajici v fadném vykonu podnikatelské
:. ST , v . C ey - .
Cinnosti, tj. prepravnich sluzeb, kdy zalobce, v pozici ridice taxisluzby, nezajistil
’ ’ v /4 o v v vy 4 o
zaznamenani skutecného pribéhu prepravy do pameétové karty taxametru, dasledkem
¢ehoz byl rozdilny Gdaj o cené za prepravu, kterou vykazal taxametr (130 K¢) a kterou
skutené zalobce pozadoval (500 K¢). Jednani zalobce povazoval spravni organ L. stupné za
vysoce zavazné, nebot nevydani dokladu, tzn. tiSténé stvrzenky z taxametru, ma vétsinou
4 / .. 4 . 4 7 . ’ 4 4 . 4 / v/ v M
za cil zakryt jiné protipravni jednani, coz se v projednavaném pripadé potvrdilo, kdy
4 v . N4 Vv o/ 4 / Ve v 4 M ’ \4 M /.
zalobce poskodil cestujici na cené jizdného ve vysi 370 K¢. V ramci zavaznosti a vyznamu
M ’ 4 . ’ 4 ’ 4 4 v Ve 4 v
protipravniho jednani pak bylo spravnim organem I. stupné prihlédnuto k tomu, ze
jednani zalobce vykazuje znaky zcela védomého klamani zakaznika s cilem zakryt jeho
protipravni jednani. Zduraznil, Ze moznost vidét na aktivni displej taxametru ma za cil
4 . 7/ v Ve / 4 4 4 . 4 4 Ve
umoznit cestujicim prehled o pouzité sazby, kdy dodrzovani maximalnich cen pfi
N . ViV / ’ v/ / / .
poskytovani taxisluzbé na Uzemi hl. m. Prahy patfi k zakladnim povinnostem dopravce.
V rimci odavodnéni vySe pokuty pak bylo spravnim orginem I stupné rovnéz
v 4 v M ’ ’ . 4 4 v 4 4 / . ’
zohlednéno, ze zalobci bylo prokazano jednorazové poruseni zakonnych povinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti k odivodnéni vyse pokuty doplnil, ze zdznamy o
v v 4 Vv 4 4 4 o4 v/ /4

prepravé slouzi pro potfebu kontroly kontrolniho organu a dale cestujicich k pripadnému
uplatnéni prav z reklamace. Dale bylo zalovanym poukazano na to, ze zalobce svym
jednanim zkreslil adaje odpovidajici skuteénosti a o svych realnych pfijmech, ¢imz mj.

Ve v 4 /o 4 Ve VV 7 7 v v / M /4 4
porusil danové zijmy statu. Jako pfitézujici skute¢nost zalovany hodnotil nevydani
dokladu o zaplaceni jizdného.

V ramci konkrétni vyse ulozené pokuty spravni organ I. stupné poukazal zejména na
skutecnost, ze ulozil pokutu ve vysi 1/10 horni hranice zakonem stanovené maximalni
sazby a dale Ze tuto pokutu nelze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2.
2012, ¢. j. 3 As 25/2011-68, povazovat za neprimérenou, pripadné likvidaéni. Rovnéz
zduraznil, ze zalobce své osobni a majetkové poméry nedolozil, prestoze k tomu byl
/ ~ / Ja / . v / v . ’
vyzvan. Zalovany na uvedené uvahy navazal, kdy doplnil, ze ma za to, ze majetkové
v \4 M Vv / 4 M / vV o o M v
poméry zalobce nejsou odlisné od ostatnich majetkovych poméra dopraveu taxisluzby.

Na zakladé shora uvedeného ma soud za to, ze odivodnéni vyse ulozené sankce
v napadeném rozhodnuti je ve spojeni s prvostupniovym rozhodnutim radné vyporadané,
kdy tvaha, kterd spravni organy vedla k ulozeni sankce ve vysi 55000 K¢ je jasnym,
konkrétnim a urcitym zpusobem v napadeném rozhodnuti uvedena.

K navrhu zalobce na moderaci vyse pokuty soud zduraznuje, ze zalobce v podané zalobé
M v o o v 4 4 v/ 4 o M v v i A2
(stejné jako v prubéhu spravniho fizeni) neodtvodnil, pro¢ ulozenou sankci povazuje za
neprimérenou. Podle § 78 odst. 2 s. f. s. muze soud upustit od potrestani nebo ulozeny
trest za spravni delikt snizit, paklize byl ulozen trest zjevné neptiméreny. Jak plyne z
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 4. 2012, &. j. 7 As 22/2012 - 23, smyslem
moderace neni hledani idealni vyse sankce, ale jeji korekce v pripadech, kdy zjevné
neodpovida obecnym predstavam o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. O takovy pripad

v / v o M 4 4 M 4 4 v/ v 4 /4 4 \4
se vSak v dané véci nejedna. Soud ma v projednavaném pripadé za prokazané, ze se zalobce
dopustil predmétnych spravnich deliktt. Podle § 35 odst. 2 zakona o silni¢nim provozu
v relevantnim znéni bylo mozné za uvedené delikty ulozit pokutu az do vyse 500 000 K¢.
Pokuta tak byla spravnimi organy v projednavaném pripadé ulozena v zakonnych mezich.
Vzhledem k vysi ulozené pokuty v poméru k horni hranici vyse pokuty a ke skutecnosti,
v v Ve . / o voo. v . Ve vV
ze zalobce nesdélil, zjakého diavodu povazuje ulozenou sankci za nepfimérenou, soud
dospél k zavéru, ze v projednavaném pripadé nedoslo k ulozeni pokuty ve zjevné
Ve Vv /4 s Ve \4 4 . 4 Ve vV ’
neprimérené vysi. Ulozena pokuta je dle nahledu soudu pfimérena okolnostem
M ’ /4 v/ . o 17 . o * /v 4 ./ /v 4 Ve
projednavaného pripadu a je zpusobila splnit svij Gcel. Podminky pro jeji snizeni, ¢i
dokonce upusténi od jejtho ulozeni proto v nyni projednavané véci nebyly soudem
shledany.

Soud rovnéz neptisvédcil namitce nedostate¢ného odtivodnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni. V této souvislosti zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na ustanoveni
spravniho radu, podle kterého byla Zalobci uloZena povinnost uhradit naklady fizeni, tj. §
79 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého se povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
v/ 4 4 /v 4 . / v/ 4 v 4 /4 M M 4
Castkou uklada ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své povinnosti, a dale
skutecnost, ze zalobce spravni fizeni svym jednanim vyvolal, kdyz porusil povinnost
/. N4 4 4 o v 4 \4 . v /4 v V. o/ 7
vyplyvajici ze zakona. Uvedené odtvodnéni soud povazuje za strucné, ale plné dostacujict,
kdyz zalobci byly sdéleny vsechny rozhodné skutecnosti, tj. relevantni ustanoveni
spravniho fadu a skutecnost, pro kterou mél zalovana za to, Ze je na misté pozadovat
Ghradu nakladd tizeni pravé po zalobci. Pokud pak ma zalobce za to, ze svym jednanim
fizeni nevyvolal, pak soud poukazuje na skutecnost, ze to byl pravé zalobce, ktery jednal

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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4 i V. _/ v V/Ve i /. 4 v/ 4 i / i
v rozporu se zakonem o silni¢ni dopravé a zapricinil tak zahajeni tohoto fizeni. Jinymi
slovy zalobce vyvolal predmétné spravni fizeni. Pokud by zalobce jednal v souladu se
zakonem o silni¢ni dopravé, spravni fizeni by nebylo zahajeno.

V. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vyse uvedenych zavért soud zalobu zamitl pro nedavodnost podle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalobci nepfiznal
nahradu nakladd, jelikoz nemél ve véci ani ¢asteCny uspéch. Zalovanému nahrada naklada
v/ 4 v/ v/ bl M 4 4 M vV / IV / Ve M
fizeni neprislusi, nebot mu nevznikly naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Lhuta pro podani kasatni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 28. ledna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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