¢.j. 42 A 10/2020-37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem ve véci

zalobce: V. T., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky tfad Usteckého kraje, odbor dopravy a silniéniho
hospodafstvi,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Ust{ nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo nam. 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. KUUK/043739/2020/Pan,
sp. zn. KUUK/043502/2020/3,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského tutfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ze dne 10.3.2020, ¢.j. KUUK/043739/2020/Pan, sp. zn.
KUUK/043502/2020/3, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému k
dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy3i 9 800 K¢ do 30
dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se 2alobou podanou v zikonem stanovené lhtité prostfednictvim svého pravniho
zastupce  domahal  zruSeni  rozhodnuti  zalovaného ze dne  10. 3. 2020,
¢. j. KUUK/043739/2020/Pan, sp. zn. KUUK/043502/2020/3, jimz bylo zamitnuto jeho
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Roudnice nad Labem, odbor dopravy,
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(dale jen ,méstsky Gfad®) zedne 2.9.2019, ¢ j. MURCE/33977/2019, sp. zn.
266/18624/2019/0OD/PZ, (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti), jimz byl zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 ve spojeni s § 18 odst. 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silniCnim provozu®), za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zakona a povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ dle § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky*).

Prestupku se zalobce z nedbalosti dopustil tim, ze dne 8. 5. 2019 v 10:44 hodin v obci
Védomice na silnici ¢. I1/240 v ulici Na Zavadilce u €. p. 86, v Gseku s nejvyssi dovolenou
rychlosti 50 km/h, jako ¥idi¢ motorového vozidla tovarni znalky Skoda, registracni
znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 22 km/h, nebof mu byla
silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C naméfena rychlost jizdy 75 km/h, po
odecteni tolerance radaru +3 km/h tedy 72 km/h. Soucasné Zalobce navrhoval, aby soud
zrusil prvostupniové rozhodnuti aulozil Zalovanému povinnost nahradit mu naklady
soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobce konstatoval, Ye mu Zalovany téelové v rozporu s § 15 odst. 4 zakona & 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“) na jeho zadost
uvedenou v odvolani vcas nesdélil jméno opravnéné Giedni osoby, ktera bude rozhodovat o
jeho odvolani, aby proti ni mohl pfipadné podat namitku podjatosti, kdyz zalovany zaslal
informaci o opravnéné uredni osobé datovou zpravou zmocnénci zalobce az po té, co bylo
zmocnénci Zalobce odeslano napadené rozhodnuti. Zalobci tak bylo znemoZnéno podat
nimitku podjatosti. Zalobce podotkl, Ze pokud by védél, Ye za Zalovaného bude jako
opravnéna tfedni osoba rozhodovat JUDr. Mgr. S. K., namitku podjatosti by vznesl, nebot
ma za to, ze JUDr. Mgr. S. K. je podjaty ve vztahu k zastupci zalobce, ktery se v minulosti
verejné angazoval ve vysetfovani spoluprace JUDr. Mgr. S. K. s STB v souvislosti s jeho
kandidaturou na vefejnou funkci na kandidatni listiné KSCM. Zalobce podotkl, Ze
zalovany tedy postupoval Glelové tak, aby zalobce zkratil na jeho pravu podat namitku
podjatosti, k cemuz zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017-21.

Dale zalobce namital, Ze méfeni rychlosti vozidla bylo provedeno v rozporu s navodem
k obsluze rychloméru, kdyz poukazal na to, ze thel méfeni se od predepsaného thlu
k méfeni lidil o 8°. Zalobce pokradoval, Ze dolozil jako dikaz Zalovanému vyjad¥eni
Ceského metrologického institutu, v ném? bylo touto autoritou uvedeno, e Zadny
rychlomér neni vybaven funkci, ktera by za obsluhu rychloméru hlidala dodrzeni kazdého
bodu navodu k obsluze rychloméru. Doplnil, Ze zalovany tento dikaz opomnél, kdyz se
jim nikterak nezabyval a nehodnotil jej, ¢imz zatizil napadené rozhodnuti vadou
opomenutého dikazu. Zalobce zdiraznil, Ye se zjeho strany nejednalo o obecné
typizované namitky zpochybriujici naméfenou rychlost vozidla, nybrz se jednalo o
konkrétni zpochybnéni vystupu z rychloméru sohledem na nesprivny dhel méteni
v disledku nespravného ustaveni policejniho vozidla, k ¢emuz zalobce dolozil konkrétni
vypoCty a zaroven navrhl provést jako dikaz navod k obsluze rychloméru a vyslech
zasahujicich policisti, aby bylo zjisténo, zda bylo policejni vozidlo k méfeni rychlosti
ustaveno v souladu s ndvodem k obsluze rychloméru. Zalovany viak Zalobcem navrhované
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



3 42 A 10/2020
dtikazy opomenul a s jeho argumentaci se nevyporadal. Na podporu své namitky zalobce
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 5. 2018, & j. 78 A
32/2016-31.

Zalobce uvedl, e Zalovany hodnotil jako dikaz navod k obsluze rychloméru, aniZ by tento
diikaz béhem spravniho fzeni provedl. Zalobce dodal, e Zalovany mél navod k obsluze
rychloméru provést jako dikaz, jelikoz jej zalovany jako dikaz navrhoval a rovnéz proto,
ze spravni organy konstatovaly, ze méfeni rychlosti probéhlo v souladu snavodem
k obsluze rychloméru, coz nemohly ulinit, kdyz jej jako dikaz neprovedly. Na podporu
svého tvrzeni zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4.
2016, ¢. . 7 As 27/2016-31.

Zavérem zalobce uvedl, Ze nesouhlasi se zvefejnénim rozhodnuti vjeho véci na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu zptisobem, aby v ném bylo uvedeno
jeho jméno, ptijmeni nebo inicialy, rovnéz tak jméno, ptijmeni, inicialy ¢ sidlo pravniho
zastupce zalobce, a to s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni
sebeurdeni. Zalobce a jeho pravni zastupce se rovnéz dovolavali prava byt zapomenuti a
navrhli, aby na jejich zZadost bylo aplikovano natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/679 (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt).

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl jeji zamitnuti a uvedl, Ze sdéleni o
opravnéné ufedni osobé dorudil do datové schranky zmocnénce zalobce dne I 1. 3. 2020 v
8:49:18 hodin a napadené rozhodnuti v 8:49:16 hodin. Obé pisemnosti si zmocnénec
7alobce prevzal dne 12.3.2020 v 23:39:57 hodin. Zalobce tedy nebyl kricen na svych
procesnich pravech, nebot sdéleni o opravnéné uredni osobé mu bylo doruceno ve stejny
den, kdy bylo vydino zalobou napadené rozhodnuti, pticemz uvedené pochybeni
nedosahuje intenzity zpusobujici nezakonnost napadeného rozhodnuti. Doplnil, Ze zalobce
mohl namitku podjatosti uplatnit i po prevzeti napadeného rozhodnuti, poptipadé i u
zdej$iho soudu. Zalovany déle konstatoval, Ze opravnénou t¥edni osobou dle § 15 odst. 4
spravniho radu a v souladu s ¢l. 10 bod 2. 8. a 3. 3. Organiza¢niho radu Krajského tradu
Usteckého kraje je vidy JUDr. Mgr. S. K., vedouci oddéleni dopravné sprivnich agend,
drzitel negativniho lustraéniho osvédéeni, ktery ze své pozice podepisuje vsechna
rozhodnuti a dale je vzdy urcena dalsi opravnéna Gfedni osoba, v tomto ptipadé J. P., ktera
rozhodnuti ve véci vyhotovila.

Déle zalovany sdélil, Ze jiz méstsky trad v prvostupriovém rozhodnuti uvedl, Ze je
nemozné jen ze snimku na vystupu z rychloméru jednoznalné spolitat thel nastaveni
radarové hlavice, kdyz pfesnost GPS ovliviiuje fada proménnych. Podotkl, Ze spravné
ustaveni rychloméru lze s uréitosti poznat z pozice métreného vozidla na snimku z vystupu
rychloméru za pomoci pozice radarového svazku, pricemz pfi méfeni rychlosti v daném
ptipadé bylo postupovano spravné. Dodal, Ze graficka analyza s ilustranim obrazkem
s metodikou vypoctu Ghlu Zalobce obsahuje toliko teoretické tdaje o odklonech os
rychloméru, pticemz z ni nejsou patrny zdroje, na nichz zalobce svou analyzu zalozil, a
proto se zalovany timto dikazem nezabyval. Zalovany podotkl, %e geometrické analyzy a
matematické vypolty prestupci nejsou presné a nemohou prokazovat thel méfent,
k ¢emuz poukazal na zavéry rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2019,
C.j. 10 As 36/2019-33, a ze dne 3. 7. 2018, C. j. 7 As 150/2018-36, a rozsudku Krajskéeho
soudu vBrné ze dne 19. 11. 2018, & j. 33 A 16/2017-38. Zalovany zdtraznil, e pro
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prokazani prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je zpravidla
dostateCné vychazet ze zdznamu o prestupku obsahujictho fotografii méreného vozidla a
Gdaje o provedeném méfeni a ovéfovactho listu silni¢nitho radarového rychloméru,
k cemuz poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As
83/2015-56, a ze dne 19. 8. 2016, & j. 6 As 144/2016-36. Zalovany pokradoval, Ze
v posuzovaném pripadé je z fotografie na vystupu rychloméru zfejmé, o jaké vozidlo se
jednalo s jednoznacné ¢itelnou registracni znackou, a soucasné pri zachyceni snimku nebyla
mezi rychlomérem a méfenym vozidlem zadna prekazka, a tudiz nemél zalovany zadny
dtvod pochybnosti o kvalité a objektivité méfeni. Dale zalovany konstatoval, ze pokud by
nebyl pfi méfeni rychlosti dodrzen navod k obsluze rychloméru, tak by neprobéhly
spravné interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoslo
k zobrazeni vysledku méfeni na displeji rychloméru, ani k jeho ulozeni, k cemuz poukazal
na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 6 As 164/2017-39.

K namitanému opomenuti navrzeného diékazu vyjadfenim Ceského metrologického
institutu, zalovany uvedl, ze predmétné vyjadreni toliko na dotaz zalobce konstatovalo, ze
zadny rychlomér nehlida za jeho obsluhu dodrzovani navodu k obsluze. Naproti tomu
citovana judikatura dovodila, Ze pokud by doSlo kchybnému zméteni rychlosti,
k zobrazeni vysledku takového méteni by na rychloméru viibec nedoslo, a proto zalovany
uvedenému vyjadreni neptikladal 7adnou vihu. Zalovany poukizal na zavéry rozsudku

Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.8.2019, & j.75A 23/2017-36, stran
posuzovani prezkoumatelnosti prvostupniového a napadeného rozhodnuti a na skuteénost,
ze neni treba vyporadavat kazdou jednotlivou odvolaci namitku Zalobce zv1ast s ohledem
na zachovani prehlednosti a srozumitelnosti rozhodnuti.

K zalobni namitce, ze v fizeni nebyl navod k obsluze rychloméru proveden jako dikaz,
zalovany sdélil, ze neakceptoval dany uvedeny dikazni navrh, jelikoz na zakladé
nashromazdénych dikazi mél Zalovany jasnou predstavu o pribéhu celého skutkového
déje, znéhoz bez duvodnych pochybnosti vyplynulo, ze zalobce prekroclil nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 22 km/h.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti treti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f. 5.“), kterd vychazi z dispozini zasady vyjadtené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism.
c), pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto
tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. 1. s.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti. Dne 16. 5. 2019 bylo
méstskému Gradu Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
Gzemni odbor Litoméfice, dopravni inspektorat, doruceno oznameni o dopravnim
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prestupku zalobce, jehoz se mél zalobce dopustit dne 8. 5. 2019 v 10:44 hodin v obci
Védomice na silnici ¢. 1I/240 v ulici Na Zavadilce u ¢. p. 86, v seku s nejvyssi dovolenou
rychlosti 50 km/h, jako ¥idi¢ motorového vozidla tovarni znalky Skoda, registracéni
znacky X, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 22 km/h, nebof mu byla
silni¢nim radarovym rychlomérem RAMER 10C naméfena rychlost jizdy 75 km/h, po
odecteni tolerance radaru +3 km/h tedy 72 km/h. Spolu s timto oznamenim byl
méstskému Gradu doruden i Gfedni zaznam o prestupku, vypis z evidence obyvatel a fidica
ve vztahu k zalobci, CD svideozdznamem zalobce z mista prestupku, vystup
z rychloméru, ovétovaci list k pouzitému rychloméru a fotografie z mista prestupku.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 27. 5. 2019 méstsky arfad vydal ve véci prikaz,
proti némuz zalobce podal odpor. Dne 19. 8. 2019 se konalo Gstni jednani, jehoz se
zGlastnil toliko zmocnénec zalobce. Nasledné méstsky Grad vydal dne 2.9.2019
prvostupriové rozhodnuti, proti némuz zalobce podal blanketni odvolani, v némz soucasné
pozadal o sdéleni opravnéné tredni osoby, ktera bude o odvolani rozhodovat pro pfipadné
uplatnéni namitky podjatosti. Nasledné své odvolani zalobce na vyzvu zalovaného doplnil
o zalobni namitky. Nato vydal zalovany napadené rozhodnuti, které bylo dodano do
datové schranky zmocnénce zalobce dne 11. 3. 2020 v Case 8:49:16 hodin a sdéleni o
opravnéné Uredni osobé bylo do datové schranky zmocnénce zalobce dodano dne 11. 3.
2020 v 8:49:18 hodin.

Dle § 14 odst. 3 spravniho fidu muze Ucastnik fizeni namitat podjatost Gredni osoby,
jakmile se o ni dozvi. K namitce se neptihlédne, pokud Glastnik fizeni o dtvodu vyloudeni
prokazatelné védél, ale bez zbyteného odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne
bezodkladné usnesenim sluzebné nadtizeny Gredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné
postaveni (dale jen "predstaveny").

Dle § 15 odst. 4 spravniho fadu o tom, kdo je v dané véci opravnénou tredni osobou, se
provede zaznam do spisu a spravni organ o tom Ucastnika fizeni na pozadani informuje.
Opravnéna Gfedni osoba na pozadani Glastnika fizeni sdéli své jméno, pfijment, sluzebni
nebo obdobné oznaceni a ve kterém organiza¢nim Gtvaru spravniho organu je zatazena.
Ve svétle citovanych ustanoveni spravniho fadu soud konstatuje, Ze spravni organ je
povinen Ucastnika fizeni na pozadani zpravit o tom, kdo je opravnénou tredni osobou
vijeho véci, priCemz je tfeba mit na zfeteli, ze takova informace ma pro Glastnika
spravniho fizeni vyznam predev§im v navaznosti na pfipadné vzneseni namitky podjatosti
/4 / V 4 A /4 / Vv 4 v/ 4 v/ 4 4 v 4 v 4
dané uredni osoby. Tudiz je nutné Gclastnika fizeni na pozadani vyrozumét o opravnéné
’ v ’ v . v . v/ v J v . M /7 . ’
uredni osobé vjeho véci v dostatecném Casovém predstihu pred vydanim meritorniho
’ vl /v ’ / ’ v/ ’ / v v/ e
rozhodnuti, tak aby mél Gcastnik spravniho fizeni realnou moznost pripadnou namitku
M M 4 v A 4 4 v 4 4 4 M v .
podjatosti opravnéne uredni osoby vznést pred vydanim rozhodnuti v jeho véci.

V posuzovaném pripadé pozadal Zalobce zalovaného o sdéleni opravnéné Gredni osoby,
ktera bude rozhodovat o jeho odvolani, jiz v blanketnim odvolani. Nadez zalovany vydal
napadené rozhodnuti, které bylo dodano do datové schranky zmocnénce zalobce dne 11. 3.
2020 v lase 8:49:16 hodin, pficemz sdéleni o opravnéné Gredni osobé bylo do datové
schranky zmocnénce zalobce dodano az dne 11. 3. 2020 v 8:49:18 hodin, tedy dvé vtetiny

o / e / / % v V. 1 v .
po dodani napadeného rozhodnuti. Zalovany svym postupem ucelové znemoznil zalobci
podat v¢asnou namitku podjatosti a poprel tak smysl a vyznam institutu sdéleni opravnéné
/v 4 M . \4 4 . V1°* 4 ’ v /4 /v 4 \4 /4
uredni osoby, jelikoz zalobci sdélil totoznost opravnéné uredni osoby az pote, co
opravnéna ufedni osoba vydala napadené rozhodnuti, a tudiz uz nemohla byt
z rozhodovani o odvolani potencialné vyloucena.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



19.

6 42 A 10/2020
Toto samotné pochybeni by nicméné pro zavér nasvédCujici nezakonnosti postupu
zalovaného nestadilo. AvSak pokud zZalobce nasledné po vydani napadeného rozhodnuti
zjistil, ze v jeho véci rozhodoval JUDr. Mgr. K., a v zalobé uvedl konkrétni divod
(zastupci zalobce se (dajné v minulosti verejné angazoval ve vySetfovani spoluprace JUDr.
Mgr. K. s STB v souvislosti s jeho kandidaturou na vetejnou funkci na kandidatni listiné
KSCM), ktery, pokud by se prokazal, by byl skute¢né zpisobily vzbudit pochybnosti o
nepodjatosti opravnéné tfedni osoby vudi zalobci, nabyva soudem uvedené pochybeni na
zasadnosti.

20. Jestlize tedy zmocnénec zalobce v odvolani vyslovné zalovaného pozadal o sdéleni

21.

22.

23,

totoznosti Urednika, ktery bude ve véci rozhodovat, nemohl zalovany jeho zadosti vyhovét
v VA / /7 / . / ’ v/ N
az po vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany se dopustil zasadni vady fizeni, jez mohla
4 . ’ 4 4 4 Vv \4 4
mit vliv na zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Je totiz bez pochyb, ze pokud se zastupce
zalobce v minulosti vefejné angazoval ve vysetfovani spoluprace JUDr. Mgr. K. s STB
v souvislosti s jeho kandidaturou na vetejnou funkci na kandidatni listiné KSCM, neni
vyloudena pochybnost o objektivnosti rozhodovani jmenovaného trednika v dusledku této
okolnosti. Posuzovat relevantnost namitky podjatosti vsak soudu v tomto fizeni nepfislusi,
nebot zalobci nebylo dosud umoznéno ji zikonem predpokladanym zpisobem vznést v
4 M 4 4 v/ 4 4 4 / 4 4 v/
ramci spravniho fizeni, kde by se s ni musel zalovany postupem dle § 14 spravaiho radu
v/ 4 / v . \4 4 4 .
vyporadat (teprve poté by mohla byt uplatnéna jako zalobni namitka, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢. j. 4 As 205/2017-21).

Na tomto misté je nutné poznamenat, ze na nespravnost obdobné praxe zalovaného jiz
v minulosti poukdzal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.11.2017,
v o 4 v \4 / Vv 4 v/ 4 v
C.j. 4 As 205/2017-21. Iv této kauze doslo k tomu, ze ucastnik fizeni nebyl pres svou
4 4 . 4 . /4 v/ v 4 v / V. 4
zadost seznamen s informaci, kdo je v daném pripadé opravnénou uredni osobou.
Zalovanému tedy jiz od konce roku 2017 musi byt znamo, ze opominuti zadosti o sdéleni
opravnéné uredni osoby muze byt za urcitych okolnosti divodem ke zruseni jeho
4 VeV 4 v/ 4 v/ . 4 4 . 4 4 . /4
rozhodnuti, ptriCemz vytizeni zadosti po vydani meritorniho rozhodnuti je ve svém
disledku stejné jako Gplné opomenuti zadosti. Presto zalovany nepfikrodil ke zméné své
praxe a nezamezil opakovanému postupu v rozporu se zakonem. V ptipadé posuzovaném
M Vo / Vv . /4 4 . vVv/ 4 4 M
soudem se stejné jako ve vyse citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jednalo o
opravnénou ufedni osobu JUDr. Mgr. S. K. Ve vyse uvedenych skute¢nostech by tak bylo
mozné spatfovat urCité znaky svévolnosti v postupu zalovaného. I k této skutednosti tedy
pfi posuzovani zavaznosti poruSeni zakona ze strany zalovaného za situace, kdy zalobce
v v ’ . M . M <] . . 4 v /
v zalobé vznesl namitku podjatosti a uvedl 1 duvody podjatosti, které nebylo mozné na
prvni pohled povazovat za zcela irelevantni, soud prihlédl.

K zavéreCnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich idaji zalobce a
jeho pravniho zastupce soud konstatuje, ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a
soud se jim nikterak nezabyval, avsak k této problematice jiz existuje judikatura, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, ¢. . 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil bez
M 4 4 4 v / v 4 4 v/ 4 v
jednani podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pred
spravnim organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Soucdasné véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni dle § 78 odst. 4 s. f. s. V ném bude dle § 78
odst. 5 s. t. s. zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku. Vzhledem
ke skutec¢nosti, ze predmétnou vadou fizeni bylo stizeno toliko napadené rozhodnuti, soud
nezrusil prvostupriové rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jelikoz soud zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro shora vytcenou vadu fizeni, ktera
predchazela vydani napadeného rozhodnuti, povazoval za pfedcasné, aby se soud zabyval
dal$imi zalobnimi namitkami tykajicimi se napadeného rozhodnuti samotného.

O nahradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto ma proti zalovanému pravo na ndhradu Gcelné vynalozenych nakladt
fizeni ve vys$i 9 800 K¢, jez sestavaji dle Gdaji zalozenych v soudnim spise ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z nakladd zastoupeni advokatem, a to v souladu s
vyhlaskou ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Naklady zastoupeni
advokatem jsou tvoreny odménou 6 200 K¢ za dva dkony pravni sluzby po 3 100 K¢ -
prevzeti a pripravu zastoupeni a sepis zaloby [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) advokatniho tarifu] a pausalni nahradou hotovych vydaja 600 K¢, predstavujici 300 K¢
za kazdy z téchto dvou tkonu (§ 13 odst. 4).

Pouclent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 14. titnora 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



