¢.j. 16 A 120/2020-32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z pedsedy Mgr. Véclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobce: A. H., narozeny X,
statni ob¢an Ukrajiny,
mistem pobytu X,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem,
sidlem Kadanska 3550, 430 03 Chomutov,
proti
zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 9. 2020, ¢&. j. MV-116171-4/SO-2020,
takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct ze dne 11. 9. 2020,
¢ j. MV-116171-4/S0O-2020, a rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky, ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. OAM-76412-21/ZM-2019, se pro vady
fizeni zruSuji a véc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fzeni ve vysi 9 800 K¢ do
triceti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 11. 9. 2020, ¢. j. MV-116171-4/SO-
2020, (dale téz jen ,napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a
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potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. OAM-76412-21/ZM-2019, (dale téz
jen ,rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), kterym byla zamitnuta zadost a
zalobci nebyla s odvolanim na § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46 odst. 6 pism. d) zadkona (.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon o pobytu cizinci®) prodlouzena platnost
zaméstnanecké karty, nebot zaméstnavatel zalobce je ve smyslu § 178f  odst. 1 pism. b)
nespolehlivy.

Soucasné se zalobce domahal zruseni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
Ve 4 4 4 4 o V/ 4
priznani nahrady nakladu fizeni.

Zaloba

V podané zalobé zalobce nejprve shrnul, Ze spravni organ prvniho stupné pfi posuzovani
zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, kterou zalobce podal dne 18.
12. 2019, vychazel zpravomocného rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 6. 3. 2019, ¢ j. 37599/9.30/18-7, (dale jen
srozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace®), jimz byl zaméstnavatel zalobce DAR
Corporation, s.r.o. uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, (pro umoznéni vykonu nelegalni prace) a byla mu
vyméfena pokuta ve vysi 4 300 000 K¢. Spravni organ prvniho stupné z uvedeného dovodil,
ze zaméstnavatel zalobce je zaméstnavatelem nespolehlivym, nebof mu byla v obdobi ¢ty
mésict predchazejicich podani zadosti zalobce o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké
karty pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni prace.

Zalobce dale v zalobé sdélil, ze v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné namital, ze v fizeni pred spravnim organem prvniho stupné doslo k poruseni zasady
4 v/ 4 * vV Vv 4 /4 4 4 4 4 v 4 4
rovného pfistupu v ramci feseni daného okruhu pravnich otazek a dale k poruseni zasady
legitimniho ocdekavani. Tento svlj argument oduvodnil tim, ze v totozném obdobi
IR . v . / v/, v ’ .
vazajicim se k nespolehlivému zameéstnavateli, podaval zadost o prodlouzeni doby platnosti

v 4 4 \4 v VvV Vev \4 M
zamestnanecké karty u téhoz zaméstnavatele rovnéz pan M. G., pricemz jemu byla

v / v \4 / 4 . \4
zamestnanecka karta prodlouzena, a to za zcela totoznych podminek jako u zalobce.
Spravni organ prvniho stupné tedy rozhodl zcela odli$né, v rozporu se zasadou legitimniho
ocekavani. Zalovana pak, coby odvolaci spravni organ, toto pochybeni spravniho organu
prvaiho stupné nezhojila, kdyz nedtvodnost této odvolaci namitky odtivodnila tim, Ze v
ptipadé M. G. mohlo dojit pfi prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty k
pochybéni ze strany spravniho organu prvniho stupné, v dusledku ¢ehoz bylo zadosti
tohoto cizince vyhovéno. Pochybéni spravniho organu prvniho stupné v ptipadé jiného
cizince nemuze vést k tomu, aby spravni organ prvniho stupné v jinych fizenich ignoroval
existujici zdkonny diévod pro zamitnuti zadosti cizince. Zalovana odvolani zamitla a
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila, nebot ve spisovém materialu jsou
dikazy prokazujici nespolehlivost zaméstnavatele v obdobi ¢tytf mésict predchazejicich
podani posuzované zadosti.

Zalobce ma za to, ze rozhodnuti zalované je ptilisnym formalismem, kterym zalovana
zasahla do prav zalobce. Vzhledem k tomu, Ze dle §44a odst. 11 se pouzije ust. § 46 odst. 6
4 ’ .. o v ’ 4 4 v/ 4 v 4
pism. d) zakona o pobytu cizinct obdobné, mohly spravni organy v fizeni o prodlouzeni
v / 4 N 4 4 a4 4 N vV Vv /4 v/ v
zamestnanecké karty v ramci spravniho uvazeni zhodnotit, zda skutecné v daném pripadé
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musi pristoupit k zamitnuti zadosti o prodlouzeni zaméstnanecké karty. K tomu poukazal
predevsim na to, ze dne 26.8.2020, tedy dfive nez zalovana rozhodla napadenym
rozhodnutim, rozhodlo Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky pod ¢. ;.
OAM-45772-9/7ZM-2020 o tom, ze zalobce splnil podminky stanovené zakonem o pobytu
cizinch pro zménu zaméstnavatele, kdy vykon price na pracovnim misté nového
zaméstnavatele, jimz je spolecnost DILEMA s.r.o0., mize zalobce zapodist dnem 21. 9. 2020.
Zalobce mé za to, e Zalovana méla zohlednit toto sdéleni o splnéni podminek Zalobce pro
zménu zaméstnavatele a méla rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusit a vratit k
novému projednani, pfipadné sama takové rozhodnuti ve prospéch zalobce zménit.

Vyjadreni Zalované k Zalobé

Zalovani navrhla, aby soud zZalobu zamitl, nebof ma za to, Ze se se vS§emi namitkami
zalobce obsazenymi v zalobé vyporadala jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti.
Zduraznila, ze z rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace a rozhodnuti Statniho Gradu
inspekce prace ze dne 22. 10. 2019 vyplyva, ze spole¢nost DAR Corporation s.r.o. byla
uznana vinnou ze spachani prestupku za umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism.
e) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, a ze ji byla za tento pfestupek
pravomocné ulozena pokuta, pri¢emz obé rozhodnuti nabyla dne 23. 10. 2019 pravni moci.
Zalovana proto dospéla k zavéru, Ze jsou splnény podminky pro zamitnuti adosti o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty pro nespolehlivost zaméstnavatele
zalobce. Namitku zalobce, Ze bylo rozhodnuto o splnéni podminek pro zménu
zaméstnavatele, vyporadala zalovana poukazem na skuteCnost, ze zZalobce mohl zalit
vykonavat praci na pracovnim misté nového zaméstnavatele DILEMA s. r. 0. az dnem 21.
9. 2020. K namitce zalobce o poruSeni zisady rovného pfistupu spravnimi organy se
zalovana nikterak nevyjadrila.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvaiho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a teti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava ziakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem 30 denni lhity po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Povinnosti
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zddvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu
nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. t.
s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, dospél soud
k zavéru, ze zaloba je ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o
zalobé. Zalobce podal dne 18. 12. 2019 u spravniho organu prvniho stupné zadost o
prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty dle § 44a odst. 9 zdkona o pobytu cizinct,

v ’ 4 v . M V7 /7 N7/ . 4
a to k zaméstnani u spolecnosti DAR Corporation s.r.o. Soucasti zadosti byla pracovni
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smlouva ze dne 19. 9. 2019, na jejimz zakladé byl Zalobce u tohoto zaméstnavatele
zaméstnan na plny pracovni vazek, a to v pozici manipulacniho délnika ve vyrobeé.
Spravni organ provéroval spolehlivost zaméstnavatele zalobce. Oblastni inspektorat prace
mu k vyzvé na soucinnost sdélil, ze zaméstnavatel Zalobce byl rozhodnutim Oblastniho
inspektoratu prace uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 140 odst. 1 pism. a) zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, spo¢ivajicim v umoznéni vykonu nelegalni prace, a byla mu
vyméfena pokuta ve vysi 4 300 000 K¢ Odvolani zaméstnavatele zalobce proti rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace bylo odvolacim organem Statnim tfadem inspekce prace
zamitnuto a rozhodnuti bylo potvrzeno (rozhodnuti ¢. j. 3346/1.30/19-3 ze dne
22.10. 2019). Obé rozhodnuti, ktera jsou soucasti spravniho spisu, nabyla pravni moci dne
23.10. 2019. Listinou ze dne 28. 4. 2020 byl Zalobce vyzvan k seznameni s podklady pro
vydani rozhodnuti. Pravni zastupkyné zalobce se po seznameni s podklady vyjadrila tak, ze
nespolehlivost zaméstnavatele neni sama o sobé prekazkou pro prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty, nebot tato skutecnost je prekazkou pouze v pripadé zadosti o jeji
vydani ¢i davodem pro neudéleni souhlasu se zménou zaméstnavatele.

Spravni organ prvniho stupné vydal dne 29. 6. 2020 rozhodnuti ¢. j. OAM-76412-21/ZM-
2019. Jim zamitl zadost zalobce a platnost zaméstnanecké karty podle ust. § 44a odst. 11 ve

. ’ ’ ’ . . o V. >
s spojeni s§ 46 odst. 6 pism. d) zakona o pobytu cizinci neprodlouzil, nebot
zaméstnavatel Glastnika fizeni (zalobce) je ve smyslu § 178f odst. 1 pism. b) nespolehlivy.
Pii svém rozhodnuti vychazel spravni organ prvniho stupné ze zjiSténi, uvedenych
v predchozim bodé tohoto rozsudku. Shledal, Ze zaméstnavatel Zalobce je nespolehlivy,
nebof mu byla v obdobi 4 mésict predchazejicich podani zadosti o prodlouzeni doby
platnosti zaméstnanecké karty pravomocné ulozena pokuta za umoznéni vykonu nelegalni
prace. Za aplikace ptislusnych ustanoveni zakona o pobytu cizinct dospél k zavéru, ze je

Vv o v 4 N v 4 o . v
naplnén duvod pro neprodlouzeni doby platnosti zameéstnanecké karty. Zduaraznil, ze
pravni nazor zalobce, vyjadreny prostrednictvim jeho pravni zastupkyné, Ze nespolehlivost
zaméstnavatele neni prekazkou pro prodlouzeni doby platnosti, vychazi ze zastaralé pravni
Gpravy.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal Zalobce odvolani. V ném,
s odkazem na odbornou literaturu a rozhodnuti Ustavniho soudu (sp. zn. IV. US 690/2001)
a Nejvyssiho spravniho soudu (. j. 8 Afs 59/2005 a ¢. j. 1 Afs 50/2009), spravnimu organu
predevsim vytykal poruseni zasady legitimniho odekdvani, ¢imz byla zpochybnéna
nestrannost jeho rozhodnuti. Poruseni této zasady spatfoval zalobce v tom, ze dne 21. 11.
2019 podaval zadost o prodlouzeni zaméstnanecké karty u téhoz zaméstnavatele pan M. G.,
kdy fizeni bylo vedeno u spravniho organu prvniho stupné pod ¢. j. OAM-69891-5-ZM-
2019, a jemu byla za zcela totoznych podminek jako u zalobce zaméstnanecka karta
prodlouzena. Spravni organ prvniho stupné dle zalobce ohledné této skutenosti porusil i
dal$i povinnost, a to zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak mu
uklada v § 3 zékon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad. Zalobce dale namital, Ze se spravni organ
prvaniho stupné nevyporadal se skute¢nostmi uvedenymi ve vyjadreni k podkladt pro
rozhodnuti, nebof neodtvodnil, pro¢ se odchylil od aktuilnich informaci pro cizince
poskytnutych spravnim organem na internetovych strankich (,nespolehlivost
zaméstnavatele vsak sama o sobé neni prekazkou prodlouzeni doby platnosti
zaméstnanecké karty®).

V pribéhu odvolaciho fizeni, a to dne 26. 8. 2020, pod ¢. j. OAM-45772-9/7ZM-2020 vydalo
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, s déleni o splnéni podminek pro
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zménu zaméstnavatele, v némz konstatovalo, ze byly pro zaméstnavani zalobce u
zaméstnavatele DILEMA s.r.o. splnény podminky stanovené v § 42g odst. 7 a 8 zakona o
pobytu cizincl, a ze vykon prace na tomto misté muze zalobce ve smyslu § 42g odst. 1
zakona o pobytu cizinct zapodist dnem 21. 9. 2020, tedy dnem, k némuz se ma tato zména
uskutecnit.

Zalovana odvolani zalobce zamitla a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdila. Méla za to, Ze spravni organ prvniho stupné rozhodoval na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, ze rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a neni
neprezkoumatelné. Ztotoznila se s pravnim zavérem spravniho organu prvniho stupné
o naplnéni zdkonnych davodi pro zamitnuti zadosti zalobce v dasledku zjisténé
nespolehlivosti jeho zaméstnavatele. Zdtraznila smysl ustanoveni § 178f odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincg, jimz je zamezeni zaméstnavatelim umoznit zaméstnancim z fad
cizincl porusovani zakont na iseku zaméstnanosti, jakoz i porusovani a obchazeni zakona
o pobytu cizinci. Namitku, ze spravni organ prvniho stupné postupoval v rozporu

v 4 4 4 . . / 4 4 \4 4
s pouCenim, které sam poskytuje na internetovych strankach, shledala zalovana
nedtvodnou, nebof po ovéreni zalobcem uvedené internetové stranky zjistila, Ze tato
obsahuje zcela odlisné, nez zalobcem tvrzené, pouleni, a to, ze ,Tato skuteCnost
(nespolehlivost zaméstnavatele) je rovnéz divodem pro neprodlouzeni doby platnosti

v ’ « ’ ’ , . v ’ v/ v ’ ’
zamestnanecke karty.“ Zasadni namitku zalobce o nerovném pfistupu a poruseni zasady
legitimniho ocekavani vytesila zalovana, jak bude podrobné rozvedeno nize, obecnym
hodnocenim zavéra spravniho organu prvniho stupné a poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005-86, z néhoz citovala ¢ast jeho

o v 4 M 4 7/ 4 . 4 4 4 ’ 4 ’ .

odivodnéni, pojednavajici o nemoznosti dovolavani se obdobného zachazeni jako
v predchozich srovnatelnych ptipadech, nebyl-li tento pfedchozi postup spravniho organu
v souladu se zakonem.

Soud se predné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. K
této namitce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti uvadi, Ze tato spociva dle
ustanoveni §76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, pfi¢emz neprezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu pro
nesrozumitelnost predchazi ptipadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho divodd;
dtvody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢. j. 31Ca 39/2005-70, publikovany pod ¢. 1282/2007 Sb.
NSS).

Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji napfiklad pfipady, kdy odtvodnéni
nedava smysl, ktery by svéddil o skutkovych a pravnich ddvodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2003, (.
j- 7 A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, publikovany pod ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i
pro vyrok, ktery nema oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5.
2003, ¢. 5. 7 A 181/2000-29, publikovany pod ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo neni-li rozhodnuti
roz¢lenéno na vyrok a odiivodnéni, prodez neni ztejmé, zda spravni organ rozhodl o vech
navrzich Gcéastnika tizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, &. j. 6A
63/93-22).

Rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodda je potom takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky tcastnika za liché,
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mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi
hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano ajeho davody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot diuvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-23, uvetejnény v Soudni judikatute ve
vécech spravnich pod ¢. 27/1994 a ve Spravnim pravu & 2/1994, str. 90).

V daném pripadé je tieba prisvédcit zalobci, ze rozhodnuti zalované je neprezkoumatelné
pro nedostatek duvodd, nebotf zalovand se prezkoumatelnym zpusobem nevyporadala s
odvolaci namitkou zalobce, ze doslo k poruseni zasady rovného ptistupu v ramci feseni
daného okruhu pravnich otizek a dale k poruseni zasady legitimniho olekavani, byt
divodnost této namitky reSila. Na str. 5 napadeného rozhodnuti ktéto namitce
konstatovala, ze: ,,napadenym rozhodnutim nebyla porusena zdasada legitimniho ocekdvani, jak
predpokldadd ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb. Spravni organ 1. stupné postupoval
pri rozhodovini predméiné Zidosti obdobné jako pri rozhodovdani skutkové shodnych nebo
obdobnych pripadi, aby nevznikly nedivodné rozdily, respektive napadené rozhodnuti
nevybocuje z dosavadni rozhodovaci praxe spravniho organu I. stupné ve skutkové shodnych i
obdobnych pripadech. V daném pripadé byl zjistén skutkovy stav véci, jak predpoklida
ustanoveni § 3 zikona ¢ 500/2004 Sb. Komise dale konstatuje, Ze je nezbytné wvychazet
z individudlnich rozméri kazdého jednotlivého pripadu, ktery musi byt zaloZen zejména na
bezpecné prokdzanych skutkovych okolnostech®.

To, jakym zptsobem byl porovnan zalobcem tvrzeny rozdilny postup pfi feseni zadosti M.
G. s zadosti zalobce vSak Zalovana nevysvétlila. Neuvedla, jaké individualni rozméry méla
zadost M. G. o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty vtémze obdobi u téhoz
(nespolehlivého) zaméstnavatele, a jak se tato individualizace promitla do odli$ného
rozhodnuti o zidosti zalobce. Krom vyse uvedeného obecného zhodnoceni postupu
4 4 4 4 v M v M v v/ v
spravniho organu prvniho stupné nikterak nevysvétlila ve vztahu k obéma zadostem, proc¢
byly tyto zadosti posouzeny jako skutkové neshodné, rozdilné. Uvedenou vadu nezhojila
zalovana ani odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2
As 7/2005-86, a citaci Casti jeho oduvodnént, v niz vyslovil Nejvyssi spravai soud mj. zavér,
ze se muze ucastnik dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych
v/ v 4 v 4 4 4 ’
pripadech za predpokladu, ze byl predchozi postup spravniho organu v souladu se
zakonem. Lze se totiz pouze jen domnivat, ze zalovana dospéla k zavéru, ze postup pri
feseni zadosti M. G. byl nezakonny. Pokud snad zalovana dospéla k zavéru, ze postup pri
feseni zadosti M. G. byl nezakonny, pak ani tento jeji zavér neni prezkoumatelny, nebot
. v/ v 4 v . /4 . 4 /4 4 M / 4 v o vV 4
ani v tomto pripadé neni zfejmé, jaké konkrétni okolnosti takovy zavér odtvodnuji.

Soud rozhodné nezpochybniuje judikaturou vysloveny zavér, ze prestoze je treba pri
respektovani zasady legitimniho odekavani vychazet z kontinuity (ustdlené praxe),
neznamena to absolutni neménnost takové praxe, nebot pokud dojde ke zjisténi, ze
dosavadni postup a reseni skutkové obdobnych ptipadt s ohledem na stav judikatury ¢i
teorie neni obhajitelny, lze ptipustit rozhodovani v dalSich pfipadech odlisné od stavajici a
dosud pretrvavajici praxe. Nicméné zakladni nutnosti je vzdy radné a presvédcivé
odivodnéni, pro¢ se spravni organ nyni rozhodl od ustalené rozhodovaci praxe odpoutat.
Rozdily v rozhodovani byt mohou, ale museji vychazet z objektivnich okolnosti a museji
byt radné odivodnény. Tato zasada zddraziiuje vyznam individualnich a zvlastnich
Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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okolnosti kazdého pfipadu, které je treba respektovat. Porusenim této zasady zatizila
zalovana napadené rozhodnuti vadou fizeni, spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti.

Pokud jde o dal$i namitku zalobce, jiz zalované vytykal, ze pfi svém rozhodnuti
neprihlédla ke sdéleni o splnéni podminek pro zménu zaméstnavatele, které bylo zalobci
udéleno v pribéhu odvolaciho fizeni, pak touto se budou spravni organy zabyvat v dalSim
fizeni. Pfestoze Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, sdélilo dne 26. 8.
2020 (tedy v pribéhu odvolaciho fizeni, v némz zalovana prezkoumavala rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné), ze byly splnény podminky pro zménu zaméstnavatele
DILEMA s.r.o., a ze vykon prace na tomto misté muze zalobce zapocist dnem 21. 9. 2020,
. ’ ’ v / Ve ’ ’ v/ .V .V
je nezbytné vzit tuto skutec¢nost v tvahu pfi novém rozhodnuti o zadosti zalobce. Je totiz
v 4 v 4 .. o / 4
treba postupovat podle § 44a odst. 11 posledni véty zakona o pobytu cizinct, ktery stanovi,
» jestlize bylo v pritbébu Yizeni o Zddosti o prodlouZeni zaméstnanecké karty ucinéno oznameni
podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se za to, Ze cizinec Zddd o prodlouZeni platnosti
zaméstnanecké karty z divodu zaméstnavini na posledné ozndmenou pracovni pozici.

Vzhledem k tomu, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v nedostatku duvoda
v . v/ 4 [ o v 4 /4 4 . ’ ’
predstavuje vadu fizeni, ktera je divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti bez jednani
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., nezbylo soudu, nez shledat Zalobu divodnou a
napadené rozhodnuti pro vady fizeni podle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusit. ProtozZe ani spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti nevysvétlil, z jakého divodu postupoval ve
skutkové identickych pfipadech a za obsahové srovnatelné zikonné tUpravy zptsobem
*V / Vev 4 M M 4 4 v/ 4 **V_V 4 4
naprosto odliSnym, priCemz je evidentni, ze fadné zjisténi skutkoveého stavu bude
vyzadovat provedeni dal$tho dokazovani, shledal soud, Ze je na misté zruSit soucasné
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, jak mu umoznuje ust. § 78 odst. 3 s. t. s.
V souladu s ust. § 78 odst. 4 s. 1. s. soud pak véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

Spravni organy budou mit na zfeteli, ze jsou v dalsim fizeni podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s.
vazany v tomto rozsudku soudem vyslovenym pravnim nazorem.

Vyrok o nakladech tizeni ma svou oporu v ust. § 60 odst. 1 s. t. s., a je odivodnén
skuteénosti, Ze zalobce mél ve véci plny tspéch. Zalobce mé tak préavo na nahradu nakladd
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti zalované, ktera ve véci Gspéch neméla.
Tyto lelné vynalozené naklady byly zjistény z obsahu soudniho spisu a predstavuji ¢astku
9 800 K¢ sestavajici ze zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢, a dale z
nakladtd pravniho zastoupeni, které tvofi mimosmluvni odména za 2 tkony pravni sluzby
[prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif*)]
po 3 100 K¢ a 2 pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ (§ 13 odst. 1, 4 advokatniho
tarifu). Ke splnéni povinnosti zaplatit zalobci naklady fizeni urcil soud zalované lhttu 30
dna.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.
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Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uril pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. tinora 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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