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CESKA REPUBLIK A
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jana Ryby a
soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Ludmily Sandnerové ve véci

zalobkyné: TNT Express Worldwide, spol. s r. 0., ICO 15888959
sidlem Za Trati 206, 252 19 Chrastany
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Hrodkem
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti 5
zalovanému: Cesky telekomunikaéni tifad
sidlem Sokolovska 58/219, 190 00 Praha 9

o Yalobé proti rozhodnuti pYedsedy Rady Zalovaného ze dne 21.7.2016 & j. CTU-52
882/2015-603,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu naklada fizenti, vCetné fizeni o kasacni stiznosti.

Odtivodnéni:

Zalobkyné se doméha u Méstského soudu v Praze (dale té2 ,méstsky soud”) zruSeni
rozhodnut{ predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu (dale té2 ,rozkladovy orgin®)
ze dne 21.7.2016 & j. CTU-52 882/2015-603 (dale té% ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho tfadu, odboru regulace komunikaénich
¢innosti a postovnich sluZeb, ze dne 30. 6. 2015 & j. CTU-74 932/2014-610/XI11. vy¥. (dale
téz proostupriové rozhodnuti“). Prvnim vyrokem tohoto prvostupnového rozhodnuti
zalovany oznacil podnikatelskou ¢innost Gcastnice fizeni, nyni zalobkyné, nabizenou pod
obchodnimi jmeény ,Express“ a ,Economy Express“ v pripadé zasilek s jednotlivymi kusy
nepresahujicimi hmotnost 50 kg za postovni sluzby podléhajici rezimu zakona ¢. 29/2000
Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakont (zakon o postovnich sluzbach), ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZPS“) podle podminek pro pfepravu a ostatni sluzby,
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verze 13-2014; druhym vyrokem prvostupniového rozhodnuti zalovany neshledal
podnikatelskou cinnost zalobkyné v pfipadé zasilek sjednotlivymi kusy presahujicimi
hmotnost 50 kg a tzv. paletovych zasilek postovnimi sluzbami podléhajicimi rezimu ZPS.

V prvostupniovéem rozhodnuti zalovany konstatoval, ze zalobkyné provozuje postovni
sluzby podle ZPS u sluzby Express a Economy Express. Poskytovana sluzba je sluzbou
postovni, jejim predmétem je dodani postovni zasilky, tato zahrnuje postovni podani,
tridéni, prepravu adodani vramci urcittho stupné organizovanosti, ucinéné
prostrednictvim postovni sité. Zasilka v ramci univerzalni sluzby pro baliky do 50 kg
spliiyje definici postovni zasilky podle § 2 pism. a) ZPS. Uvedeny limit je obecné vaiman
jako maximalni hmotnostni limit pro postovni zasilky. Spravni organ nemuze stanovit
presnou hranici pro hmotnostni limit postovni zasilky obecné pro vSechny pfipady, jelikoz
zalezi na konkrétnim provozovateli, jaky hmotnostni limit pro své zakazniky stanovi
sohledem na jim pouzivané technologie a procesy pro poskytovani sluzeb. Zasilky
prevysujici limit 50 kg na jeden kus zasilky nepovazuje spravni organ za postovni zasilky,
stejné tak paletové zasilky, s ohledem na specialni pozadavky na manipulaci s nimi. Spravni
organ se neztotoznil s Gcastnici fizeni, ze sluzby poskytuje podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,O0Z%), jelikoz podle § 5 odst. 1
ZPS pravni vztah je nutné posuzovat podle jeho obsahu a nikoli podle pojmenovani.
Ulastnice Hzeni vykonava vSechny &innosti vymezujici poStovni sluzbu (podani, tHdéni,
prepravu) prostiednictvim organizované sité, jez odpovida definici postovni sité. Ulastnice
fizeni dale disponuje verejné vyhlasenymi podminkami, pojmenované jako podminky pro
prepravu a ostatni sluzby. Novela ZPS vyjadfena zakonem ¢. 221/2012 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych zakonu (zakon o
postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony (dale téz ,,novela
¢ 221/2012%), zabranila v § 5 odst. 1 vété posledni ZPS, aby vécné totozné sluzby, ktereé
naplnuji definici postovni sluzby, byly poskytovany na zakladé rozhodnuti jejich
poskytovatele v jiném pravnim rezimu. Udastnice Hzeni je soudasti nadnirodni sité, ktera
v Polsku a na Slovensku poskytuje sluzby jako postovni a vEU je povazovana za
postovniho operatora. K otazce definice kruhem postovni sluzby zalovany uvedl, ze
soucasti definice je vécné vymezeni postovni sluzby podle § 1 odst. 2 véta druha ZPS a je
treba vychazet z vécného vymezeni pfi zohlednéni § 5 odst. 1 véta posledni ZPS. ZPS
neomezuje podnikatele, aby v postovnich podminkach vymezil okruh osob, kterym bude
nabizet sluzby a stanovil zptsob, jakym u néj mohou byt zasilky podavany. Postovni
smérnice méla dotvofit jednotny trh pro poStovni sluzby se stejnymi pravidly a
podminkami tak, aby nedochazelo k naruSovani trzniho prostfedi, a upravuje obecné
podminky pro podnikani v oblasti postovnich sluzeb.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné rozklad, o némz rozhodl rozkladovy organ
napadenym rozhodnutim.

V oddvodnéni napadeného rozhodnuti rozkladovy orgin uvedl, Ze se s prvostupnovym
rozhodnutim ztotozriuje. K dokumentim pofizenym =z internetu ze slovenského a
polského registru doplnil, ze slouzily prvostupniovému organu k ilustraci trhu postovnich
sluzeb v okolnich zemich, jejich zalozeni do spisu neni v rozporu se ZPS. Ztotoznil se
s Gastnici fizeni, ze podklady nazvané Sdéleni generalniho feditelstvi Evropské komise pro
hospodarskou soutéz, jez nejsou soudasti spisu, ale je na né odkazovano, pak tGcastnice méla
moznost se s nimi seznamit a vyjadrit se ve spravnim ftizeni; tyto slouzily rovnéz k ilustraci
situace na evropském trhu postovnich sluzeb. Takova vada neméla vliv na zakonnost
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rozhodnuti. Podle Ramcové smlouvy o prepravé véci, podminek pro prepravu a ostatni
sluzby, pravodce sluzbami TNT, protokolu o prohlidce depa a podkladt ze spisového
*/ M v Ve / Vv M v/ 4 Vv 4 [ V/ 1V 4 v 4
materialu dovodil, ze Cinnost ulastnice fizeni (prevzeti zasilky, tridéni, pfeprava vlastni
dopravni infrastrukturou a jeji dorudeni adresatovi), je postovni sluzbou podle § 1 odst. 2 a
§ 5 odst.1 ZPS. Zakon povazuje za postovai smlouvu jakoukoli smlouvu, jejimz
v v M 4 Vv 4 v Vev v M M v 4 /4 4
predmétem je poskytnuti postovni sluzby, pticemz zpravidla zahrnuje postovni podani,
V/ 1V 4 v Vv 4 [ v i 4 v 4 7.V / Vv /4 4
tridéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni sité za Ucelem dodani
postovni zasilky pfijemci, coz ucastnice fizeni nesporuje. Takova ¢innost je vzdy postovni
sluzbou podle ZPS. Pojem ,zpravidla® znamena, ze uvedené Cinnosti jsou pro postovni
sluzbu typické, postovni sluzba muze i1 nékterou z téchto ¢innosti postradat. K tomuto
zavéru lze dojit jak jazykovym, tak teleologickym vykladem. Sluzba Express i Economy
Express zakonné defini¢ni znaky naplnuje tim, ze obsahuje veskeré komponenty definujici
Vv 4 v Vv 4 4 4 V/ 1V 4 v v i 4 /. vV
postovai sluzbu (postovni podani, tridéni, prfepravu prostfednictvim sité dep a
/ / o /v 4 4 Vv 4 J V7. i Ve v 4
nasmlouvanych kuryr) za Gcelem dodani postovni zasilky pfijemci. Rezim uzavieni
smlouvy neni rozhodny, kritériem pro urleni je vécny obsah cinnosti. Ackoli smlouva
zasilatelska a poStovni smlouva maji znaky podobné a nékteré se i prekryvaji, tak pokud
smlouva napliuje znaky postovni smlouvy a soucasné smlouvy zasilatelské, jedna se vzdy o
smlouvu postovni podle ZPS, jako specialni smluvni typ k prepravni smlouveé. Podnikatel
yjednanim smluvniho rezimu nemuze obejit ZPS. Kazdy provozovatel postovnich sluzeb si
muze zvolit, jaké zasilky bude prepravovat. Postovni smlouva také nemusi byt uzavfena
s kazdym zajemcem, jen stim, kdo splni podminky uvedené v postovnich podminkach.
Prepravni smlouva se uplatni u zasilek prekracujicich vahovou kategorii. Ikdyz
hmotnostni limit 50 kg neni v zakoné uvedeny, néjaky limit existovat musi, jinak by za
Vv 4 J v v 4 M 4 i v c /7 v 4
postovni zasilku byla nutné povazovana jakakoli véc bez ohledu na jeji rozméry a vahu.
Podle § 3 odst. 1 pism. b) ZPS se za zakladni sluzbu povazuje dodani postovnich balika do
10 kg. Postovni sluzba podle ZPS je pojem S$irsi nez zakladni sluzba. Vahovy limit u
postovni zasilky proto musi byt vyssi nez limit u zakladni sluzby. Vahovy limit 50 kg je
stanoven rozumné, neni nepriméfeny azohledrniuje obecnou predstavu o vahovém
ohraniceni postovni zasilky. Mél by platit pro vSechny provozovatele, nemélo by byt na
konkrétnim provozovateli, jaky limit si zvoli, jak nevhodné uvedl prvostupniovy organ
v rozhodnuti. Vahovy limit se vaze vzdy k jedné zasilce ve smyslu § 2 pism. a) ZPS.
V ptipadé vicekusové zasilky se za samostatnou zasilku povazuje kazdy jeji kus.
K tclelovosti fizeni poznamenal, ze prvostuptiovy organ postupoval v souladu s ZPS i
spravnim fadem, k provedeni fizeni doslo z divodu ochrany vefejného zajmu, postupoval
téz v souladu s procesnimi pravidly, procesni prava Glastnice fizeni nebyla ni¢im kracena.

5. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti broji zalobou, a to podle smyslu véci viéi prvnimu
/ v 4 4 v v 4 4 \4 . v . 4
vyroku prvostupniového rozhodnuti. Predné uvadi, ze v oblasti prepravy a zasilatelstvi
’ . Ve . v 4 /4 / 4 . i 4 4 \4 .
v ramci zivnosti ohlasovaci volné na Uzemi republiky podnika déle nez 25 let, jako
podnikatelka uzavira se svymi obchodnimi partnery smlouvy o prepravé véci podle § 2555
4 v . \4 /7 . 4 4 v . v 7 .o Vi
a nasl. OZ. Upozornuje, ze nyni projednavana véc je skutkové obdobna sporu jiné
v v v M . v / \4 / v v v /
zalobkyné (spolecnosti Geis Parcel CZ s.r.0.) s totoznym zalovanym, v némz meéstsky soud
rozsudkem ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 11 A 197/2013-96 (dale téz ,rozhodnuti ve véci Geis
Parcel”) zrusil rozhodnuti zalovaného se zavérem, jez podporuje obranu zalobkyné v casti
II. odst. 2.5. a 2.6. uplatnénou v rozkladu, a to, ze se o postovni sluzby v pripadé
zasilatelstvi nejedna. Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nespravné a nezakonné,
. M vV Vv /o ) M Ve Ve ’ 4 v 4 4
jelikoz zalovany jeji podnikatelskou ¢innost oznacil za poskytovani postovnich sluzeb.

6. Zalobni namitky lze rozdélit do téchto Zalobnich bodd:
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7. Vpronim Zalobnim bodu zalobkyné nesouhlasi se zalovanym, ze smlouvou o prepravé véci
poskytuje postovni sluzby. Smlouva o prfepravé véci, jejimz prostrednictvim realizuje
obcanskopravni podnikani, mize mit nékteré znaky podobné s postovani smlouvou, ale
jedna se o odlisné smluvni typy. Podle zalobkyné je vycet nalezitosti podle § 1 odst. 2 véta
druha ZPS pouze demonstrativni, na podnikatelskou ¢innost zalobkyné nelze aplikovat
obsah po$tovni sluzby, jak mylné dovodil Zalovany. Zalovany jako regulator trhu
postovnich sluzeb by tim podrobil zalobkyni svému dohledu, coz zalobkyné povazuje v
rozporu se zasadou smluvni volnosti 1 uplatnovani vefejné moci zalovanym.

8. Zalobkyné se neztotozfiuje se alovanym, ktery v napadeném rozhodnuti zd@raznil, Ze
povinnost zakotvena v § 4 odst. 2 ZPS neznamena, ze postovni smlouva musi byt uzaviena
s kazdym zijemcem, nybry jenom stim, kdo splni poStovni podminky. Zalovany tim
nadradil regulovanou ¢innost posty nad soukromopravni ujednani smluvnich stran. Podle
zalobkyné je pro postovni sluzbu rozhodna vile poskytovatele sluzeb nabizet sluzby Siroke
vefejnosti. Zalobkyné takovou vili nem4, podnika na zékladé smluvniho vztahu v rAmci
smluvni volnosti a podle své viile. Zalobkyné ve svém podnikani neaplikuje § 4 odst. 1 ani
odst. 2 ZPS, se svymi klienty (podnikateli), které si vybira, uzavira ramcové smlouvy o
prepravé véci podle § 2555 a nasl. OZ, prepravu konkrétnich zasilek provadi na zakladé
nakladniho listu, ktery plni funkci dokladu o uzavieni konkrétni smlouvy. Zalobkyné
zdliraziluje, Ze neuzavird rimcovou smlouvu s ka?dym, kdo o to pozada. Zadost kazdého
zajemce o uzavreni ramcové smlouvy posuzuje jednotlivé s ohledem na konkrétni okolnosti
daného ptipadu. Mezi zalobkyni a jejimi klienty se nejedna o postovni sluzby poskytované
na zakladé postovni smlouvy. Zalobkyné nepouziva ani postovni znimky, jak je to zvykem
pri poskytovani postovnich sluzeb, pro své zakazniky neprovozuje pro podani zadné
po$tovni schranky jako pistupova mista postovnich sluZeb. Zalobkyné vyzvedava zasilky
svych zakaznikta v misté jejich podnikani a dopravuje je adresatu zasilky s osobnim
doruéenim, nikoli vhozenim do postovni schranky. Takovy zpisob dorucovani zasilek je
odlisny od zptsobu tradi¢niho postovniho dorucovatelstvi.

9. Zalobkyné povazuje rozhodnuti Zalovaného za neptezkoumatelna, jelikoZ Zalovany
bezdtvodné za definicni znak postovni zasilky nad ramec ustanoveni ZPS zvolil vahovy
limit 50 kg pro jednotlivé kusy zasilky, ackoli § 2 pism. a) ZPS ani jiné ustanoveni zadny
vahovy limit (jednotlivého kusu ani celé zasilky) neobsahuje. Podle zalobkyné tim zalovany
naduzil spravni uvazeni k vihovému limitu zasilek v rozporu se ZPS, ktery takovou
diskreéni pravomoc Zalovanému neumozsiuje. Zalobkyné k tomuto poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105-2004-72 a dopliuje, ze
zakonodarce v § 2 pism. a) ZPS definoval postovni zasilku, nebylo jeho tmyslem ponechat
spravnimu organu prostor pro vyklad tohoto pojmu jakozto neuréitého pravniho pojmu.
Zalobkyné v postupu Zalovaného shledavid soutasné poruSeni zasady rovnosti. Podle
zalovaného totiz zalezi na konkrétnim provozovateli, jaky hmotnostni limit si pro své
zasilky stanovi. Rozkladovy organ, védom si poruseni této zasady, doplnil, Ze vahovy limit
stanoveny zalovanym, by mél platit obecné pro vsechny provozovatele. Prvostupniové
rozhodnuti ani napadené rozhodnuti neni podlozeno zadnym argumentem ani pro
rozdéleni zasilky na kusy pro tlely stanoveni hmotnostniho limitu zalovaného. Neni proto
zcela ziejmé, na zakladé jakych Gvah Zalovany dospél k takovému zavéru. Zalobkyné dale
poukazuje na poruseni zasady legitimniho oc¢ekavani, jelikoz podnika v zasilatelstvi vice nez
25 let, a podle rozhodnuti zalovaného tudiz nékolik let podniki bez opravnéni a
podnikatelskou ¢innost by méla poskytovat za jinych podminek nez doposud, coz je pro ni
nepredvidatelnym rozhodnutim. Novelou ZPS provedenou zakonem ¢.221/2012 Sb. s



10.

11.

12.

13.

5 3A 169/2016

ucinnosti od 1. 1. 2013 se pritom nic nezménilo na jeji podnikatelské ¢innosti. Zasilatelstvi a
4 4 4 v/ 4 o /4 Ve 4 v v/ v /4 v
zastupovani v celnim rizeni zustalo nadale zivnosti volnou ¢. 53 podle prilohy ¢. 4 zakona ¢.
455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
v . o ’ IV v ’ s « . Y v ’ ’ . v 7
predpisu (dale téz ,Zivnostensky zakon®), a 1 po zméné postovniho zakona je mozné v tomto
oboru nadale volné podnikat.

Zalobkyné konstatuje, e Zalovany nespravné vyklida el Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 97/67/ES ze dne 15. 12. 1997 o spoleénych pravidlech pro rozvoj
vnitfniho trhu postovnich Spolelenstvi a zvySovani kvality sluzby, ve znéni Smérnice
2002/39/ES ze dne 10. 6. 2002, Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1882/2003
ze dne 29. 9. 2003 a Smeérnice 2008/6/ES ze dne 20. 2. 2008 (dale téz ,postovni smérnice®),
implementované do ceského pravniho fadu novelou zakona o postovnich sluzbach ¢.
221/2012 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2013. Zalovany mé snahu aplikovat regulaci po$tovnich
sluzeb na oblast, ktera je liberalizovana. Uéelem poStovni smérnice je ptitom liberalizovat i
po$tovni trh. Zalovany jakoukoli prepravni & zasilatelskou &innost chee podfdit reZimu
postovniho zakona, coz jde proti smyslu obsahu postovni smérnice. Z postovni smérnice
dale nevyplyva, ze by povinnost konkurovat dosavadnim monopolnim provozovatelim
postovnich sluzeb méla byt nasilné vnucena podnikatelim poskytujicim obdobné sluzby.
Zalobkyné v postovnim odvétvi nepodnika a ani podnikat nechce. Rozhodnuti Zalovaného,
ze zalobkyné podnika v oblasti postovnich sluzeb, je v rozporu s podnikatelskou vali
alobkyné. Nadto podle Zalobkyné ze stanoviska Hospodaiské komory Ceské republiky
vyplyva, ze zasilatelské a prepravni sluzby poskytované podle zivnostenského zakona,
podle kterého zalobkyné podnika, nemaji byt povazovany za postovni sluzby. Podle
zalobkyné zalovany ani fadné neodivodnil, v éem cinnost zalobkyné napliuje znaky
postovni sluzby podle § 1 odst. 2 véta druha ZPS.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze ackoli podle napadeného rozhodnuti bylo
spravni fizeni iniciovano zalovanym zduvodu ochrany vetrejného zajmu, napadené
rozhodnuti neodtvodiiuje, o jaky verejny zajem se mélo jednat. Podle § 37 odst. 3 pism. d)
ZPS zalovany rozhoduje, zda se v pripadé urcité sluzby jedna o postovni sluzbu, a to na
zadost nebo z vlastniho podnétu. Podle zalobkyné uvedené ustanoveni nestanovi povinnost
v ’ . . . . ’ v ’ v v/ /
zalovanému zahajovat s podnikateli na trhu zasilatelskych a prepravnich sluzeb fizeni
* IV 4 Vv 4 . /4 M v/ v Ve _/ v . 4
z moci Uredni bez predchozi zjevné pochybnosti o tom, zda se v pripadé urcité sluzby jedna
Vv 4 \4 /. 4 \4 4 Ve _/ \4 . Ve 4 v 4 \4
o postovni sluzbu. Obecny nazor zalovaného zda uréita sluzba je ¢i neni postovni sluzbou,
nelze za takovou pochybnost povazovat. Zalovany tim postupuje v rozporu se zasadou
podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ze statni moc lze uplatiiovat jen
v ptipadech a mezich stanovenych zakonem a zptsobem, ktery zakon stanovi.

Zalobkyné namita, ze zalovany porusil zasadu vysetfovaci, jelikoz dikazy nebyly
hodnoceny ve svém souhrnu, nebyly zjistény rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch i
v \4 v W4 v 4 4 /7 4 M M
v neprospech zalobkyné; nebylo proto radné provedeno dokazovani. Spravni spis obsahuje
pisemnosti, které se netykaji zalobkyné, nybrz tretich osob a jejich sluzeb poskytovanych
. ’ 7 A / . v . / ’ / /717 N v ’ ’
mimo uzemi Ceské republiky. Ackoli spravni organy uvadi, ze ztéchto pisemnosti
’ . v ’ /v 7 - ’ . v .
nevychazely, berou je na védomi pro Gcely dokresleni situace na trhu Evropske unie, ackoli
se tykaji toliko Polska a Slovenska. Pro objektivni zavéry mél zalovany zjistovat situaci ve
/ / . / . > / Vv Vv, /v v o 77
statech v ramci Evropské unie. Zalovany vsak opatroval ucelové pouze dikazy podporujici
argumentaci o poskytovani postovnich sluzeb Zalobkyni.

Zalobkyné v ramci Zalobnich bodt dale odkazuje na sva predchozi podéni, a to na vyjadient
Glastnika fizeni ze dne 30. dubna 2015 vletné priloh; na vyjadfeni se k podkladim pred
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vydanim rozhodnuti ze dne 24. Cervna 2015 vcetné priloh; na rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. Cervence 2015 a jeho doplnéni ze dne 26. srpna 2015; argumentaci
v nich uplatnénou ¢ini soucasti zaloby.

Zalovany ve vyjadreni k Yalobé setrval na stanovisku uvedeném v napadeném rozhodnuti a
navrhl Zalobu zamitnout. Zalovany nepovaZuje interpretaci zalobkyné k rozhodnuti ve véci
Geis Parcel za vhodnou, jelikoz povinnost uzavtit postovni smlouvu s kazdym se vztahuje
pouze na postovni sluzby zakladni, nikoli ostatni, jez provozuje zalobkyné. ZPS
nezakazuje, aby si kazdy provozovatel v postovnich podminkach stanovil, za jakych
podminek, tedy i skym, poStovni smlouvu uzavie. Smérnice nikde nestanovi, ze by
defini¢nim znakem postovni sluzby a postovni smlouvy byla vile provozovatele nabizet
postovni sluzby kazdému, jak nespravné podle zalovaného dovodil meéstsky soud
v rozhodnuti ve véci Geis Parcel. Soucasné obecna dostupnost u zakladnich sluzeb je pouze
cilem, které¢ho ma byt dosahnuto, nikoli samou podstatou sluzby. Zptsob nabizeni
uzavreni postovni smlouvy a okruh adresati nabidky nelze proto pokladat za jeji defini¢ni
znak.

Podle Zalovaného provozuje Zalobkyné postovni sluzbu. Zalovany interpretaci zikonnych
ustanoveni (§ 1 odst. 2, § 5 odst. 1 ZPS) povazuje za postovai smlouvu jakoukoli smlouvu,
jejimz predmétem je poskytnuti postovni sluzby. Tato sluzba zpravidla zahrnuje postovni
podani, tridéni a prepravu postovni zasilky prostrednictvim postovni sité za ulelem dodani
postovni zasilky pHjemci. Zalovany vychazel z dévodové zpravy knivrhu zikona &
221/2012 Sb., kterym byl novelizovan ZPS a upresnéna definice postovni sluzby podle § 1
ZPS, aby tim bylo zamezeno moznosti volby pravniho rezimu.

Zalovany konstatuje, ze smluvni volnost predstavuje moznost volby obsahu pravniho
vztahu, tato volnost ovSem neni bezbreha. Zakonodarce upravou obsazenou v ZPS
M v 4 4 Ve _/ o 4 4 Vv 4 v VeV v
vynucuje dodrzovani urcitych standardd poskytovani postovnich sluzeb, pticemz za
nezadouci stav vyhodnotil moznost vyhybat se statni regulaci pouhym uzavtenim smlouvy
obsahové totozné se smlouvou postovni podle jiného pravniho predpisu. Z uvedeného
duvodu stanovil, ze smluvni vztah, jehoz obsahem je poskytnuti postovni sluzby, ktera je
definovana vyctem cinnosti, je postovni smlouvou uzavrenou podle ZPS.

Zalovany nezpochybriuje, ze by zasilatelstvi realizované zalobkyni podle § 2555 a nasl. OZ,
nemohlo vykazovat urcity stupen organizovanosti. Rozhodny je obsah ¢innosti. Zalobkyné
Jas v v . . ’ / / v RN o
neobstarava pouze prepravu véci z jednoho mista do druhého, nybrz prebira zasilky u
odesilatelti, svazi je do dep, tfidi je a rozvazi adresatim. Poskytuje proto sluzby podle § 1
odst. 2 ZPS. Podle nafizeni vlady ¢. 278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotkovych
zivnosti, zalobkyné, jez podnikd v oboru cinnosti Zasilatelstvi a zastupovani v celnim
fizeni, ma opravnéni na zprostfedkovani dopravy, popf. zajisténi {innosti s dopravou
M N4 M M v ’ o o I v/ 4 4 4
souvisejici, nikoli na samotnou prepravu nakladt. Z podkladu, které jsou soucasti spravniho
. Ve /. 4 \4 \4 v V.o Vv (N v ’ o
spisu, pritom vyplyva, ze zalobkyné zabezpeCuje prepravu zasilek. Preprava nakladu
Vi Ve 4 v ’ 4 v/ 4 Ve / /7 v 7/
(zasilek) pritom neni vsak obsahovou naplni zadného z zivnostenskych opravnéni
zalobkyné, kterd jako zasilatel ma toliko zprostfedkovat prepravu. Pii zasilatelstvi nelze
zajistovat prepravu stejnym subjektem, kterému je véc predana za Gcelem zabezpeleni
v, ~ v . v / v Voo ’ VA s V7
prepravy. Zalobkyné poskytuje postovni sluzby, naplriuje tim jeji vSechny definicni znaky.
K vyjadreni zalobkyné, Ze k provozovani poStovnich sluzeb nemize byt nikdo nucen,
\4 / ’ 4 4 4 v . v 4 \4 v 4 '
zalovany uvadi, ze zalobkyné poskytuje postovni sluzby dobrovolné a vykonava linnost,
ktera je subsumovatelna pod pojem postovni sluzby. Zalobkyné pfitom do dne 30. 4. 2013
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disponovala opravnénim k provozovani postovnich a zahrani¢nich postovnich sluzeb, jez
zaniklo v souvislosti se zminénou novelou ¢. 221/2012 Sb.

Zalovany konstatuje, Ze ZPS nedefinuje pojem zésilky, v § 2 pism. a) ZPS je definice
postovni zasilky. Pojem zasilka je pojmem neuréitym, proto neuréitym musi byt i pojem
poStovni zasilka, iptesto, e mi zdkonnou definici. Zalovany byl ztohoto divodu
opravnén pojem zasilka vylozit. Dale zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti, v némz
jsou uvedeny duvody pro urceni limitu 50 kg.

Problematika postovnich znamek se vztahuje k drziteli postovni licence, ta je upravena v §
35 ZPS, ze kterého nelze dovodit povinnost uzivat je k placeni za postovni sluzby.
Zalobkyné doruluje prevazné nelistové zasilky, jejich preprava je u Ceské posty hrazena
také zejména hotovostné. Povinnost provozovat postovni schranku pro podani se vztahuje
pouze na drzitele postovni licence (§ 21 odst. 2 ve spojeni s § 3 odst. 3 ZPS a § 15 vyhlasky
C. 464/2012 Sb. o stanoveni specifikace jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich
kvalitativnich pozadavki na jejich poskytovani). Z uvedenych davodi nelze uzivani
postovnich znamek a zfizeni schranek pro pfijem podani hodnotit jako nedilné soudasti
postovnich sluzeb.

Podminkou pro zahajeni fizeni podle § 37 odst. 3 pism. d) ZPS je existence pochybnosti
o charakteru poskytované sluzby. Zalovany takovouto pochybnost mél, ¥zeni proto podle
ZPS zahajil a zalobkyni o tomto tizeni radné vyrozumél. Skutkovy stav byl fadné zjistén, o
obsahu sluZeb poskytovanych zalobkyni nenastala %4dni pochybnost. Zalobkyné svou
dinnost pouze jinak pravné kvalifikovala, coz suplatnénim vySetfovaci zasady nijak
nesouvisi.

Zalobkyné v replice setrviva na své argumentaci, nové odkazuje na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017 C. j. 6 A 149/2015-48, a zdGraznuje, ze zalobkyné se svymi
zakazniky uzavira smlouvy upravené OZ, ¢innost neprovadi prostfednictvim postovni sité,
nemuze proto poskytovat postovni sluzbu podle ZPS.

Zalovany v duplice rozporuje tGvahy druhého senitu Nejvy$stho spravniho soudu
vrozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 As 121/2016-71, k povinnosti uzavrit postovni
smlouvu s kazdym, kdo projevi zajem a poukazuje na rozsudek Soudniho dvora Evropské
unie ze dne 16. 11. 2016 ve véci C-2/15 DHL Express Austria, ze se jeho ustanoveni
vztahuje na vechny provozovatele postovnich sluZeb. Zalovany zmitiuje, %e obchodni
spolecnost nadnarodni skupiny zalobkyné pusobici na Slovensku se registrovala u
slovenského regulatora jako poStovni podnik poskytujici ostatni postovni sluzby.

V dal$im doplnéni dupliky zZalovany poukazuje na stanovisko Generalniho advokata
Manuela Campose Sanchez-Bordony ke spojenym vécem C-259/16 a C-260/16, k otazkam
posuzovani charakteru sluzeb poskytovanych piepravnimi spoleCnostmi a podniky
zajistujicimi expresni dorucovaci sluzby, jez podporuje obranu Zalovaného. Pro ptipad, ze
by se soud s timto neztotoznil, navrhuje, necht soud predlozi Soudnimu dvoru Evropské
unie zadost o zodpovézeni otazek, tykajicich se charakteru ¢innosti zalobkyné, jez zalovany
podrobnéji specifikoval.

V triplice zalobkyné konstatuje, ze Generalni advokat pod bodem 48. stanoviska uvedl, ze
sluditelnost vnitrostatni pravni Gpravy s postovni smérnici nalezi tuzemskym soudtm, ¢imz
se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢&. 5. 2 As 121/2016-71,
v rozhodnuti ve véci Geis Parcel. Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 16. 11.
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2016 ve véci C-2/15 DHL Express Austria se podle zalobkyné tykal jiné otazky, a to
povinnosti prispivat na provozni naklady regula¢niho organu pro postovni odvétvi podle
rakouského priva a nikoli poStovnich slueb jako takovych. Zalobkyné nesouhlast
s predlozenim predbéznych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie, na vyklad postovni
smérnice lze nahlizet prismatem Nejvyssiho spravniho soudu.

V quadruplice zalovany konstatuje, ze dne 31. 5. 2018 ve spojenych vécech C-259/16 a C-
260/16 bylo rozhodnuto o predbéznych otazkach k vykladu postovni smérnice, proto
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ¢. j. 2 As 121/2016-71 ani 1 As 207/2017-61
nepovazuje za spravna. Podle odpovédi Generalniho feditelstvi Evropské komise pro
vnitfni trh, primysl, podnikani a malé a stredni podniky (DG GROW) ze dne 29. 5. 2018 je
trh dodavani balikl soucasti trhu postovnich sluzeb a sluzba dodavani balikd definovana
stejné jako postovni sluzba, zahrnujici vybér, tridéni, prepravu a dodavani balika. Evropska
komise uvedla, ze za poskytovatele postovnich sluzeb se povazuje takovy podnik, ktery
vykonava i jen jednu z{innosti stanovenychv ¢l. 2 odst. 1 postovai smérnice. Pri
pochybnostech soudu zalovany nadale setrvava na polozeni predbéznych otazek Soudnimu
dvoru Evropskeé unie.

V dalsim doplnéni quadrupliky zalovany odkazuje na zavéry usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport ze
dne 8. 10. 2019, sp. zn. Konf 14/2019, z nichz vyplyva, ze je-li predmétem smlouvy
poskytnuti postovni sluzby, jedna se vzdy o postovni smlouvu podle § 5 odst. 1 ZPS, proto
volit pravni rezim poskytovani postovnich sluzeb neni podle zalovaného mozné.

Meéstsky soud rozsudkem ze dne 5. 5. 2020 ¢. j. 3 A 169/2016-126 zrusil napadené
rozhodnuti a véc vratl zalovanému k dal$imu fizeni. Z podnétu kasacni stiznosti
zalovaného a v navaznosti na pravni zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ¢tvrty senat Nejvyssiho spravniho soud rozsudkem ze dne 24. 9. 2021 ¢. j. 4 As
154/2020-61 (dale téz ,kasacni rozsudek®), zrusil rozsudek a véc vratil méstskemu soudu se
zavaznym pravnim nazorem, podle kterého /s obledem na zavéry vyslovené v judikdtu
rozsireného sendtu je nutné prisvédcit stéZovateli (zalovany, pozn. soudu), Ze rozsah phsobnosti
postovniho zikona je nutné chapat siveji, nez jak jej vylozil méstsky soud. Pri posouzeni otdzky,
zda Zalobkyni poskytované sluzby je mozné povazovat za sluzby postovni, tak musi byt
zkoumadno, zda obsahem spornych sluzeb je vybér zasilky (postovni podani), t¥idéni, preprava &
doddvani postovnich zdsilek. Pro toto posouzeni pritom neni vyznamné, zda Zalobkyné sama
svoji sluzbu oznacovala jako sluzbu postovni, zasilatelskou &i prepravni. [...] Jak wvedl rozsiveny
sendt, vymezeni obsabu pojmu postovni sluzby je v zakoné provedeno dostatecné. Jejim obsahem
je zejména vybér zdsilky, tridéni, preprava ¢i doddvdini postovnich zasilek. Aplikace poZadavkii
postovni smérnice tak v nyni projedndvané véci nepredstavuje neprijatelné extensivni vyklad
zakonnych poZadavkd, nybrz ¥adny ndstroj interpretace dostatecné srozumitelné pravni normy.
Za téchto okolnosti byl méstsky soud povinen vécné se zabyvat vlastnim obsabem Zalobkyni
poskytovanych sluzeb z materialnibo blediska a posoudit, zda svym obsabem odpovidaji
postovnim sluzbim.“ Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze ,[k] stiZnostni namitce o
nedostatecnosti zpiisobu, jakym se méstsky soud vyporidal s otazkou stanoveni hmotnostniho
limitu postovnich zasilek, lze toliko uvést, Ze tato argumentace byla obsaZena v napadeném
rozsudku spise podpirné, nebot ten vychazel z pravniho nazoru, zZe zakon o postovnich sluzbach
se na sluzby poskytované Zalobkyni neuplatni. Jelikoz je vsak tento zdavér ve svétle citovaného
judikdtu rozsiveného sendtu nespravny, bude se muset méstsky soud otdzkou stanoveni horniho
limitu hmotnosti zdsilek znovu zabyvat.



28.

29.

30.
31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

9 3A 169/2016

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 s. 7 s.“). Pfi pfezkumu vysel ze skutkového 1 pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.), jsa vazan zavéry
kasa¢niho rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Pfi jednani konaném dne 25. 2. 2022 zalobkyné k otazce hmotnostnich limita doplnila, ze
hranice 50 kg hmotnostniho limitu, kterou zalovany dovodil v napadeném rozhodnuti,
nema oporu vzadném pravnim predpisu, neni dana praxi vdaném oboru, neni ani
zakotvena v evropskych predpisech. Jedna se proto svévolny vyklad zalovaného, zalozeny
na libovili. Zalovany nesouhlasil se alobkyni, Ze by jednal v rimci libovile, jelikoZ
vychazel ze standardd po$tovni prepravy, a to z Ridu po$tovnich baliké & postovnich
podminek Ceské posty a.s., v nichZ hranice 50 kg je stanovena. Zalovany doplnil, Ze ve véci
otazky postovni sluzby jiz bylo méstskym soudem rozhodovano, a to sestym senatem,
ktery v rozsudcich ze dne 12. 1. 2022 ¢. j. 6 A 208/2015-137, ze dne 13. 1. 2022 ¢.j. 6 A
21/2017-148, ¢i ze dne 13. 1. 2022 €. j. 6 A 211/2013-168, ve véci zalobct podnikajicich
s obdobnym predmétem podnikani jako zalobkyné v dané véci dovodil, ze se jedna o
postovai sluzbu.

Soud neshledal zalobu ddvodnou.

K pronimu Zalobnimu bodu lze konstatovat, ze zasadni otazkou sporu v dané véci je, zda
zalobkyné podnika v rezimu ZPS, tedy zda poskytuje postovni sluzby ¢i nikoliv.

Podle § 1 odst. 2 ZPS postovni sluzbou je Cinnost provddénd podle postovni smlouvy a za
podminek stanovenych timto zdakonem. Postovni sluzba zpravidla zabrnuje postovni poddni,
t¥idéni a prepravu postovni zdsilky prostrednictvim postovni sité a je provddéna za iicelem
doddni postovni zasilky prijemci. Za postovni sluzbu se povazuje i doddani poukdzané penézni
Castky.

Podle § 1 odst. 3 ZPS postovni sluzbou nent:

a) preprava postovnich zdsilek, pokud je vykonavina osobou, kterd k témto zdsilkam soucasné
neprovedla postovni podani, t¥idéni nebo doddnt,

b) sluzba obdobna postovni sluzbé, ktera je vykondvina odesilatelem nebo s nim propojenou
osobou.

Podle § 5 odst. 1 ZPS postovni smlouvou se provozovatel zavazuje odesilateli, Ze doda postovni
zdsilku nebo penézni Cstku z mista postovniho poddani sjednanym zpisobem prijemci do mista
uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjedndano jinak, uhradit provozovateli
dohodnutou cenu. Za postovni smlouwvu se povazuje jakdikoliv smlouva, jejimz predmeétem je
poskytnuti postovnt sluzby.

Podle § 4 odst. 2 ZPS provozovatel je povinen uzaviit postovni smlowvu s kazdym, kdo jeji
uzavreni v mezich postovnich podminek a zpiisobem v nich stanovenym pozaduje.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) ZPS pro #cely tohoto zikona se rozumi postovni zdsilkou adresnd
zdsilka v konecné podobé, ve které ma byt provozovatelem dodana; postovni zasilkou se rozumi i
postovni balik.

Otazkou rozsahu vécné pusobnosti ZPS a vykladu pojmu postovni sluzby se zabyval
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2021 ¢. j. 8 As
70/2018-100 (dale téz ,rozsudek rozsiveného sendtu®), ktery sjednotil dosud roztfisténou
rozhodovaci praxi v této oblasti. Z tohoto rozsudku vychazi také méstsky soud v souzené
véci.
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Rozsiteny senat v tomto rozsudku dovodil, ze ,,zzkon ¢ 29/2000 Sb., o postovnich sluzbdch,
ve znéni ucinném do 14. 4. 2020, se vztahoval na vsechny poskytovatele postovnich sluzeb, nikoli
jen na postovni sluzby poskytované drzitelem postovni licence. Postovni sluzbou je kazdd cinnost,
ktera odpovidi zakonnému vymezeni obsabu postovni smlouvy, tedy dodani postovni zdsilky
nebo penézni Cistky z mista podani sjednanym zpiisobem prijemci do mista uvedeného v adrese
(§ 1 odst. 2a§ 5 odst. 1 zakona o postovnich sluzbich). Kontraktacni povinnost (§ 4 odst. 2
zikona o postovnich sluzbich) nebyla definicnim znakem postovni sluzby; tato povinnost je
pravnim diisledkem toho, Ze urcitd osoba splriuje znaky provozovatele postovnich sluzeb.”

K rozsahu vécné pasobnosti ZPS, definici postovni sluzby a k odlisnostem mezi postovni
sluzbou a zivnosti ,,Zasilatelstvi a zastupovini v celnim 7izeni“ podle bodu 53 prilohy 4
zivnostenskeho zakona rozsireny senat v podrobnostech uvedl, ze ,postovni sluzbou je
&innost provddénd podle postovni smlouvy (§ 1 odst. 2 zikona o postovnich sluzbich). Nejde vsak
- jak by se moblo na pruni dojem zdat - o definici krubem. Zikon sice odkazuje na postovni
smlouvu, ale zdroveni jasné popisuje, k cemu postovni smlowva slouzi a dostatecné objasriuge, co je
postovni sluzba poskytovand na zdikladé postovni smlouvy. Jak 7ika § 5 odst. 1 véta prud zikona
o postovnich sluzbdch, postovni smlouvou se provozovatel zavazuje odesilateli, Ze dodd postovni
zdsilku nebo penézni Cistku z mista postovnibo podani sjednanym zpiisobem prijemci do mista
uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li sjedndno jinak, ubradit provozovateli
dobodnuton cenu. [...] Provozovatel postovni sluzby poskytuje jednu & vice z téchto sluzeb: vybér
zasilky (postovni podani), tridéni, prepravu a dodavini postovnich zisilek; ovsem samotna
preprava postovnich zasilek nepredstavuje postovni sluzbu, pokud je vykondvina osobou, kterd k
témto zdsilkdm soucasné neprovedla postovni poddni (vybér), tridéni nebo doddni [...] Neni ani
pravda, Ze by tato definice znemozriovala rozlisit postovni sluzbu napriklad od zasilatelstvi. [...]
obsabem zasilatelstvi je poubé zprostiedkovani prepravy, nikoli jiz samotnd preprava ndkladi
(srov. k tomu téZ § 2445 obclanského zikoniku o smlouvé o zprostiedkovini).” Podstatou
postovni sluzby je tedy zejména prevzeti a zpracovani zasilky, Casto spojené s jeji
prepravou. Postovni sluzba se obsahové neshoduje se zasilatelstvim.

K obsahu zalobkyni poskytovanych sluzeb ze spravniho spisu vyplyva, ze podle Ramcové
smlouvy o prepravé véci (verze 7) je jejim predmétem ,provddént expresni prepravy kusovych
zasilek dopravcem pro odesilatele. Tyto prepravy realizuje dopravce v ramci jim providénych
komplexnich mezindarodnich a vnitrostatnich expresnich prepravnich sluzeb®. Podle Podminek
pro prepravu a ostatni sluzby, verze 13-2014 (dale téz ,Podminky“), bodu 1., v némz se
vymezuji pojmy, preprava ,znamend a zabrnuje veskeré prepravni operace a sluzby, které
providime v souvislosti s premistovanim zdsilky“. Zasilkou se pfitom podle zmitiovanych
Podminek rozumi ,dokumenty nebo zboZi jakékoli povaby (at’ volné loZené nebo balené
v jednom nebo vice kusech), které byly prijaty k prepravé z jednobho mista do drubého nebo pro
které jsme akceptovali provddéni ostatnich sluzeb*

Poskytovani sluzeb zalobkyni je blize popsano v obrazovo-popisné reklamni pisemnosti
nazvané Privodce sluzbami TNT, jednoduchy priivodce, diky kterému miiZete své zasilky posilat
snadno a rychle. Z ni vyplyva, ze nejprve je nutné vybrat si typ sluzby (volba sluzby je
zavisla na rychlosti vykonani prepravy, rychlost dané sluzby se nasledné promitne 1 do
vysledné ceny sluzby). Druhym krokem je objednani ptepravy telefonicky nebo on-line.
Zasilka (ve vétsiné pripadu jiz zabalena) je nasledné predana zalobkyni, ktera zabezpe(i jeji
prepravu a doruceni ptijemci.

Podle pisemnosti nazvané Protokol o provedeni ditkazu obledinim véci ze dne 4. 6. 2015 ¢. j.
CTU-74 932/2014-610/X. vyt., byla ohledana provozovna zalobkyné v provoznich
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prostorech depa na adrese Chrastany 206, Praha - zapad. V zadni casti depa probihalo
vykladani importnich zasilek ze zahrani¢i z péti leteckych kontejnera. Zasilky byly
premistovany pracovniky na valeckovy dopravnik a zaroven naskenovany ruénimi skenery.
Z tohoto dopravniku pracovnici tridili zasilky do prepravnich kleci. Obsahem kontejnert
byly jednotlivé zasilky rizné velikosti a rozmért i paletové zasilky. Zasilky jsou oznaceny
stitkem s carovym kodem, 0daji o odesilateli a pfijemci. Na stitku je uvedeno 1 specialni
v/ / X7 / 712 v/ / v ’
Cislo kuryra. Cislo kuryra odpovida urditému vymezenému okruhu postovnich
smérovacich Cisel. Kuryry zajistuji externi dopravci vybirani ve vybérovych fizenich pro
jednotlive oblasti. Zasilky obsahuji datum a ¢as pro doruceni zasilek jejich pfijemcim tdaj
o zpusobu prepravy - letecky ¢i pozemni cestou. Na vybranych zasilkach s garantovanym
Casem dorucent je uveden i Cas, do kdy maji byt doruceny. Zasilky mohou byt prevezeny i
do jinych dep v Brné, Ostravé a Hradci Kralové za Gcelem dalstho tridéni. Doruceni zasilky
je podle Ramcové smlouvy o prepraveé véci realizovano oproti podpisu adresata popripadé je
mozné zvolit 1 alternativni zpasob dorucenti, napt. vyzvednuti zasilky primo na depu (viz
dokument Casto kladené otazky, ve spravnim spise pod ¢. 20). Samotnému dodani, jak
priléhavé shrnul zalovany na strané 9 prvostupnioveho rozhodnuti, predchazi nékolik
Ve 4 M 4 4 4 v 4 4 4 i v i / M v
¢innosti - objednani, vyzvednuti, predani zastupci spolecnosti (kuryrovi), preprava do depa,
jeji tridéni, pripadna dalsi preprava (autem, letadlem) a dodani zasilky. Na stranach 5-8
A / 4 v / M v Ve v /4 *eV_V 4 v 4
prvostupriového rozhodnuti zalovany detailné popsal ucinéna zjisténi stran zalobkyni
poskytovanych sluzeb, na coz soud pro uplnost odkazuje.

Na zakladé shora zminovanych skuteCnosti lze wuzavrit, ze predmétem sluzeb
poskytovanych zalobkyni (v daném pripadé sluzeb Express a Economy Express) je zavazek
prevzit od odesilatele zasilku a tuto dorucit adresatovi. V ramci tohoto procesu dochazi
ke tridéni zasilek a jejich prepravé prostfednictvim dopravni infrastruktury zalobkyné.
. / . \4 /4 \4 4 4 Vv M 4 4 4 Vv 4
Jinymi slovy, sluzby poskytované zalobkyni zahrnuji prepravu i dodavani posStovnich
zasilek, soucasné jejich vybér a tfidéni. Obsahem sluzeb zalobkyné jsou tedy c¢innosti, které
ve svém souhrnu naplnuji definici postovni sluzby poskytované podle postovni smlouvy ve
smyslu § 5 odst. 1 a § 1 odst. 2 a 3 ZPS. Neni podstatné, zda zalobkyné sama svoji sluzbu
Ve v Vv 4 4 Ve v 4 M / Ve v

oznalila za sluzbu postovni, zasilatelskou ¢i prepravni, resp. pod jaky rezim podrazovala
svou cinnost. Je-li predmétem smlouvy poskytnuti postovni sluzby, jedna se vzdy o

Vv 4 4 Ve Vv 4 i i b
postovni smlouvu podle § 5 odst. 1 ZPS. ZPS stavi rezim postovni smlouvy mimo dispozici
stran, jde jednoznatné o normu kogentni (viz rozsudek rozsiteného senatu). Zamér

i v 4 4 Ve \4 V7 N4 Vv v v -
odstranit moznost volby pravniho rezimu sluzeb spocivajicich v prepravé véci deklaroval
zakonodarce v dtvodové zpravé k navrhu novely ¢ 221/2012. K § 5 odst. 1 ZPS
konstatoval: ,,Upravuji se formalné definicni znaky postovni smlouvy s cilem tuto definici
zjednodusit. Zarover se posledni vétou odstrariuje za pomoci ostatnich definicnich znakii
postovni sluzby moznost volby pravnibo rezimu [...] je nutné zamezit tomu, aby srovnatelné
nebo zaménitelné sluzby se zakladnimi sluzbami byly poskytovany mimo ramec tohoto zdkona,
resp. v rozporu s postovnimi podminkami, jejichZz vymezeni a povinné ndleZitosti stanovi tento
zdkon [...] Pokud se chce podnikatel odchylit od pravni sipravy pro ostatni prepravni sluzby
obsazené v jinych pravnich predpisech (oblansky zdkonik, obchodni zakonik, prepravni 7ddy
apod.), je samozremé, Ze takové sluzby musi poskytovat na zakladé specialni vipravy obsazené v
zdkoné o postovnich sluzbdch, tedy jako postovni sluzby. Takové jedndini podnikatele nelze
povazovat za ryze soukromopravni problém vztahi mezi nim a jeho zikaznikem.“ Lze proto
v daném piipadé dovodit, ze pokud uzavirala zalobkyné smlouvy, jejichz predmétem bylo
poskytovani postovnich sluzeb, resp. poskytovala-li na zakladé téchto smluv sluzby
/) 1 Ve M 4 N4 v 4 4 v . v 4

zahrnujici ¢innosti odpovidajici postovni sluzbé, jednalo se o postovni smlouvy podle ZPS,
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bez ohledu na skuteénost, jak zalobkyné smlouvy pojmenovala, ¢i jaky pravni rezim pro
uzavreni smlouvy pozadovala. Podstatné je faktické naplnéni znakt postovni smlouvy,
nikoli vule smluvnich stran. Nelze pfitom hovofit o poruseni zasady smluvni volnosti, jak
ji zaruCuje obcansky zakonik.

Ust. § 1 odst. 1 ZPS dopada na vsechny subjekty, které poskytuji postovni sluzby. ,,Kazdy
podnikatel, ktery wuzaviva smlouwvy obsahové odpovidajici postovni smlouvé, tak poskytuje
postovni sluzby, je tedy provozovatelem postovni sluzby“ (viz rozsudek rozsifeného senatu).
Neni pritom rozhodné, zda provozovatel uzavira postovni smlouvu s kazdym, kdo jeji
uzavreni v mezich postovnich podminek a zpusobem v nich stanovenych pozaduje. Nelze
proto prisveédcit namitce zalobkyné, ze pro postovni sluzbu je rozhodna vile poskytovatele
sluzeb nabizet sluzby siroké verejnosti. Tzv. kontraktaéni povinnost zakotvena v § 4 odst. 2
ZPS (provozovatel je povinen uzaviit postovni smlouwvu s kazdym, kdo jeji uzavieni v mezich
postovnich podminek a zpisobem v nich stanovenym pozaduje) sice zavazuje kazdého
provozovatele postovnich sluzeb, neni vSak definiénim znakem postovnich sluzeb.
Rozsiteny senat v rozsudku dovodil, ze ,kontraktacni povinnost je pravnim disledkem toho,
Ze urcita osoba spliiuje znaky provozovatele postovnich sluzeb, nikoli predpokladem, aby byla
urcitd cinnost vitbec zakonem regulovina [...] K podobnému zdvéru ostarné dosel téZ proni sendt,
dle néhoz ,kontraktacni povinnost ve smyslu § 4 odst. 2 zikona o postovnich sluzbich nelze
povazovat za kritérium, které by bylo zpisobilé odlisit postovni sluzby od sluzZeb jinych.“
Kontraktacni povinnost je totiZ ,,az sekunddrnim disledkem poskytovini postovni sluzby, nikoli
primarnim kritériem, které by umozriovalo odlisit postovni sluzby od jinych vécné shodnych
sluzeb. Zikon uklidd kontraktacni povinnost tomu, kdo je provozovatelem postovnich sluzeb,
tzn. Ze provozovatel postovnich sluzeb je povinen dodrzZet pozadavky stanovené v § 4 zikona o
postovnich sluzbdch. Pokud je nedodrZi (i tiebas proto, Ze se mylné domniva, Ze takovou
povinnosti neni vazdn), porusuje své zikonem stanovené povinnosti, ale neznamend to, Ze neni
provozovatelem postovnich sluzeb. Jinymi slovy, § 4 zikona o postovnich sluzbich stanovi
povinnost, kterd je charakteristicka pro postovni sluzby, ale neni voditkem pro rozlisent, kdo je
provozovatelem postovnich sluzeb a kdo nikoliv* (1 As 207/2017, IN TIME SPEDICE, bod 56).“
Vyklad, podle néjz se povinnosti stanovené ZPS (vletné kontrakcni povinnosti) vztahuji
pouze na urcCené poskytovatele, pritom podle rozsireného senatu ,vytvdr? i vadu dalsich
problémi. Naptiklad v disledku vykladu drubého sendtu by na podnikatele, kteri poskytuji
postovni sluzby, viibec nedopadala ustanoveni o postovnim tajemstvi (§ 16 zdkona o postovnich
sluzbach), o otevieni postovni zisilky (§ 8 zdakona o postovnich sluzbich) apod.” Tvrzeni
zalobkyné, ze ve svém podnikani neaplikuje § 4 odst. 1 ani odst. 2 ZPS, nemuze niceho
zménit na zavéru, ze zalobkyni poskytované sluzby maji charakter postovni sluzby.
Relevantni neni ani tvrzeni zalobkyné, ze nepouziva postovni znamky, pro své zakazniky
neprovozuje pro podani zadné postovni schranky jako ptistupova mista postovnich sluzeb a
zasilky dopravuje adresatovi s osobnim dorudenim, nikoli vhozenim do postovni schranky,
nebot ani tyto skutenosti nejsou definiénimi znaky postovni sluzby. Tato je zakonem
definovana vécnym obsahem (dinnosti, které zahrnuje, pfi¢emz pro vymezeni sluzby jako
sluzby postovni je nepodstatné, zda v ramci jejich poskytovani zalobkyné pouziva postovni
znamky, provozuje posStovni schranky jako pfistupova mista postovnich sluzeb ¢
dopravuje zasilky osobnim dorucenim. Postovni znamky jsou upraveny v § 35 ZPS, z néj
zadné povinné pouzivani postovnich znamek provozovateli postovnich sluzeb neplyne.
Stejné tak zfizeni poStovni schranky coby pfistupového mista neni pro provozovatele
postovnich sluzeb obecné povinné, tuto povinnost maji podle § 21 odst. 2 ZPS ve spojeni s
§ 3 odst. 3 ZPS a § 15 vyhlasky ¢&. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace jednotlivych
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zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavkd na jejich poskytovani, pouze
drzitelé postovni licence.

Zalovany oznadil za postovai sluzby podle ZPS pouze sluzby zalobkyné v pripadé zasilek
s jednotlivymi kusy nepresahujicimi hmotnost 50 kg. Pfi stanoveni uvedeného
hmotnostntho limitu vychazel z Gpravy hmotnostnich limitd pro postovni zasilky v ramci
. 4 4 v / M /4 4 /4 4 v . /7 7
tzv. univerzalni sluzby, stanovenych v mezinarodnich pravnich predpisech upravujicich
poskytovani sluzeb, i zobecného vnimani postovni zasilky ze strany verejnosti.
Konstatoval, ze podle Svétové postovni umluvy je soulasti zakladnich sluzeb
M /4 4 V7/e 4 4 v 4 4 4 v 4 4 o
v mezinarodnim styku prijem, zpracovani, preprava a dodavani postovnich baliki do
hmotnosti 20 kg, ustanoveni ¢lanku RC 114 Radu postovnich balikd pfipousti vyménu
balikd 1 s hmotnosti az do 50 kg, za postovni baliky se tak v ramci univerzalni sluzby podle
Aktu Svétové postovni unie povazuji baliky, jejichz hmotnost je nejvyse 50 kg. V ramci
Evropské unie pak hmotnosti limity pro postovni baliky v ramci univerzalni sluzby
upravuje postovni smérnice tak, ze clenské staty zajisti na vlastnim Gzemi dodavani
postovnich balikt pfijatych z jinych ¢lenskych statd o hmotnosti 20 kg. Podle zalovaného
zasilky prekracujici tyto hmotnosti limity neodpovidaji obecné predstavé postovniho
baliku ¢1 obecné postovni zasilce, u niz se oCekava, ze bude dodana adresatovi na jeho
adresu prostrednictvim jednoho dorucovatele vramci postovnich sluzeb, a svym
charakterem tak nespadaji do rozsahu vymezeni postovni zasilky. Rovnéz manipulace
s téz$imi zasilkami vyzaduje jiné technologické zafizeni nebo alespon dva zaméstnance.
Rozkladovy organ doplnil, ze ZPS, ackoli neobsahuje hmotnostni limit postovni zasilky,
poskytuje k jeho urceni voditko. Podle § 3 odst. 1 pism.b) ZPS se za zakladni sluzbu
povazuje dodani balika do 10 kg. Z koncepce ZPS pak plyne, ze pojem postovni sluzba je
Ve V/ v M 4 4 v 4 / i M v 4 J 4 / VVv/ v
$ir$t nez pojem zakladni sluzba, tedy vahovy limit u postovni zasilky musi byt vyssi nez
limit u zakladni sluzby. Vahovy limit 50 kg, jak jej vymezil prvostupnovy organ, je podle
rozkladového organu stanoven rozumné, neni nikterak neptiméreny a zohlednuje obecnou
v 4 / *V 4 v 4 /- 4 / M M I \4 . /
predstavu o vahovém ohraniCeni postovni zasilky. Vahovy limit se vaze vzdy k jedné
zasilce, jak ji vymezuje § 2 pism. a) ZPS. Zaroven rozkladovy organ korigoval zavér
v / v v / 4 4 M i / M M i 4 v
zalovaného, ze by nemélo byt na konkrétnim provozovateli, jaky limit si zvoli, ale ze
uvedeny limit by mél platit obecné pro vSechny provozovatele. Nazirano optikou cit.
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, méstsky soud uvedeny vyklad
akceptuje.

Z Postovnich podminek spoletnosti Ceska Pota a.s. z bodu 4. vyplyva, Ze ,[njejuyssi povolend
hmotnost zdsilky je 50 kg Podle &. RC 114 bod 3. Rddu postovnich balikii vyplyva, e
S[Jaliky vztabujici se k postovni sluzbé uvedené v clanku RC 107.1 a 2 mobou dosahovat
maximdlni hmotnosti 50 kg. Ve styku mezi uréenymi provozovateli, kteri stanovili vyssi
hranici, mobou baliky vztabujici se k postovni sluzbé vazit vice nez 20 kg, a to aZz do hmotnosti
50 kg“.

Meéstsky soud se neztotoznil se zalobkyni, ze stanovena hmotnostni hranice 50 kg by byla
zalozena na libovili zalovaného, z postovni praxe je zfejmé, ze uvedeny hmotnostni limit
50 kg je zaveden a pouZivan jiz spole¢nosti Ceské posta a.s., takovy limit proto té% dovodila
zavedena spravni praxe.

Nelze proto prisvédéit zalobkyni, ze by napadené, ¢i prvostupriové, rozhodnuti bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek Gvah o stanoveni hmotnostniho limitu, jelikoz podle

’ VvV o / 4 Vv v Ve 'V v /4 v 4
soudu organy obou stupnu ve svych rozhodnutich presvedcive shrnuly dostatecné mnozstvi
argumentd, z nichz pfi stanoveni hmotnostniho limitu postovnich zasilek vychazely. Neni
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pravdou, ze by z rozhodnuti nebylo zfejmé, jakymi Gvahami byly spravni organy pri svem
rozhodovani vedeny. Ve vztahu k definované hraniéni hodnoté 50 kg se méstsky soud
ztotoznuje se zalobkyni, ze ZPS neobsahuje zadné hmotnosti ohraniceni postovni zasilky.
Této skutecnosti si ostatné byl védom i zalovany, a proto stanovil hmotnostni limit na
zakladé mezinarodnich predpist a obecného vnimani postovni zasilky. Nelze se ztotoznit
s tvahou, ze s ohledem na znéni zdkonné Upravy by bylo mozno za poStovni zasilky
povazovat i postovni baliky bez ohledu na jejich hmotnost. Podle Takového vykladu by za
postovni zasilku ve smyslu ZPS byla nutné povazovana jakakoli véc bez ohledu na jeji
rozméry a vahu. Jelikoz zalovany stanovil maximalni hmotnost 50 kg pro postovni zasilky,
aby se mohlo jednat o poStovni sluzby, snizil bezlimitni vnimani hmotnosti postovni
zasilek, ackoli takova Uprava v ZPS absentuje. V tomto smyslu nelze hovofit o analogii
v neprospéch zalobkyné, stanovenim limitu 50 kg byly z rezimu ZPS vynaty ty sluzby
poskytované zalobkyni tykajici se zasilek nad 50 kg a tzv. paletovych zasilek. S uvedenym
zavérem zalovaného se méstsky soud ztotoznuje, nebot bezlimitni nastaveni hmotnosti
postovnich baliki by se zcela rozchazelo s dosavadni praxi, kdy postovni zasilky, tedy i
postovni baliky, jsou doruCovany adresatovi na jeho adresu prostfednictvim jednoho
dorucdovatele v ramci postovnich sluzeb. Urceni maximalnitho hmotnostniho limitu 50 kg
nelze povazovat v rozporu se ZPS, ktery v ust. § 3 odst. 1 pism. b) stanovuje, ze v ramci
zakladni postovni sluzby jsou dorucovany baliky do 10 kg. Zakladni postovni sluzba, jak
uvedl rozkladovy organ, je pritom podmnozinou postovni sluzby, tedy je zrejmé, ze
v ramci postovni sluzby jsou dorucovany 1 tézsi baliky nezli doru¢ovaneé ve sluzbé zakladni.
Postovni smérnice v ramci vymezeni univerzalni sluzby v ¢lanku 3 pod bodem 4 stanovuje,
ze kazdy Clensky stat prijme opatveni nutnd k zajisténi, aby univerzdlni sluzba obsahovala sbeér,
t¥idénd, prepravu a dodini postovnich baliki do 10 kg. Zaroven v bodé 5 téhoz {lanku
postovni smérnice dopliuje, ze ndrodni regulacni organy mohou zvysit limit hmotnosti pro
oblast prsobnosti univerzalni sluzby u postovnich baliki na jakoukoli hmotnost nepresabujici 20
kg a mohou stanovit zvldsini opatvent pro dodavini takovychto baliki ,ode dveri ke dverim*
Bez obledu na limit hmotnosti postovnich baliki v oblasti pisobnosti univerzalni sluzby v
daném Clenském staté Clenské staty zajisti, aby postovni baliky doslé z jinych clenskych stdti
a vazici do 20 kg byly na jejich iizemi doddany. Podle bodu 6 postovni smérnice minimdlni a
maximdlni rozméry predmétnych postovnich zasilek jsou shodné srozméry stanovemymi v
Umluvé a v Ujedndni o postovnich balicich prijatych Svétovou postovni unii. Podle ¢lanku 13
bodu 5 Svétové postovni umluvy s vybradou odstavce 8 clenské zemé rovnéz museji zajistit,
aby jejich uréeni provozovatelé prijimali, zpracovavali, prepravovali a doddvali postovni baliky
do 20 kg bud’to podle ustanoveni Umluvy, nebo v pripadé baliki vypravovanich do zabraniéi a
po dvoustranné dohodé jakymkoli jinym zpisobem, ktery je pro jejich zikazniky vyhodnési.
Podle bodu 6 Svétové postovni Gmluvy vyss? limity hmotnosti nez 20 kg se nepovinné vztabuji
na ur&té druby baliki za podminek specifikovanich v Ridu postovnich baliki. Ve smyslu
danku RC 114 Radu postovnich balikl vyména baliki, jejich? individudlni hmotnost
presabuje 20 kg, je nepovinnd, s nejvyssi hmotnosti 50 kg u jednoho baliku. Urceni provozovatelé
zemti, které stanovi nizsi hmotnost nez 50 kg, maji nicméné moznost p¥ipustit v privozu baliky
v pytlich nebo jinych uzavienych schrandch o hmotnosti mezi 20 a 50 kg. Proto v pfedmétné
véci zavér zalovaného, ktery stanovil maximalni hmotnost postovnich zasilek na 50 kg, byl
podle soudu podepfen relevantnimi podklady uznidvanymi v mezinarodnim métitku,
nejednalo se o uréeni nahodné, ani niédim nepodlozené. Uvedeny zavér neni v rozporu
s ustanovenimi ZPS, ani nebyl k neprospéchu zalobkyné. Lze jej povazovat za priméfeny
i vzhledem k mezinarodné stanovenym parametriim a obecnému vnimani postovni zasilky.
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Meéstsky soud se pritom ztotoznuje s rozkladovym organem, ze takovy limit by mél platit
obecné, nikoli podle vile jednotlivych provozovately, jak nevhodné dovodil zalovany.

Lze konstatovat, ze do vydani rozsudku rozsireného senatu nebyly uvedené otazky tykajici
se postovni sluzby podle ZPS judikatorné jednotné, stejné tak nebylo ztfejmé, na které
subjekty ZPS dopada. Ackoli zavér zalovaného, ¢i rozkladového organu, mohl byt do jisté
miry pro zalobkyni prekvapivym, ktera, jak namita, podnika v zasilatelstvi vice nez 25 let a
podle rozhodnuti zalovaného tudiz nékolik let podnika bez opravnéni, kdyz
podnikatelskou ¢innost by méla poskytovat za jinych podminek nez dfive, nelze tento
zavér povazovat za rozporny se zasadou legitimniho olekavani. Podstatou zminéné zasady
je pozadavek, aby pri feseni skutkové shodnych nebo podobnych ptipadi nevznikaly
nedtvodné rozdily. Zalobkyné se pfitom omezila toliko na obecné tvrzeni o prekvapivosti
rozhodnuti, neuvedla vsak konkrétni skutkové obdobny pfipad, ve kterém by zalovany
rozhodl opacné. Negativni zavér k poruseni zasady predvidatelnosti je podporen prave i
skutelnosti, ze ani soudni praxe nebyla vtomto ohledu sjednocena, do rozsudku
rozsifeného senatu tedy neexistovalo jednotné povédomi o reSeni dané otazky. Judikaturni
obrat ve véci nelze klast k tizi zalobkyné v tom smyslu, ze je potfeba chranit dobrou viru
téch, ktefi vychazeli z dosavadni judikatury a méli za to, ze jejich podnikani neni ZPS
regulovano. Jiz rozsifeny senat upozornil, ze ,nikdo by nemél byt postiZzen za to, Ze dosud
jednal v dobré vite v dosavadni - vtomto rozsudku prekonanou judikaturn.“ V ptipadném
fizeni o spravnim trestani tak musi byt uvedené vzato v potaz. Takové tvrzeni vsak
zalobkyné nedolozila.

Duvodnou neni ani namitka zalobkyné stran vykladu poStovni smérnice. Postovni
smérnice byla do ¢eského pravniho fadu implementovana prostfednictvim novely zakona ¢.
221/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné
nékterych zakonua (zakon o postovnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisu, a néktere
dalsi zakony. Novela vsouladu spozadavky smeérnice liberalizovala postovni trh tim
zpusobem, ze od roku 2013 otevfela trh snejmensimi poStovnimi zasilkami, tedy
,odebrala® Ceské posté dosavadni monopol v této oblasti. Zaroven novela postavila reZim
postovni smlouvy mimo dispozici stran. Zamyslem bylo nastavit rovné podminky soutéze,
kterou zakon od roku 2013 otevtel pro vSechny podnikatele v sektoru postovnich sluzeb.
Tato zména odstranujici moznost volby pravniho rezimu ptitom neni nikterak v rozporu
se smyslem postovni smérnice. Jak dovodil Soudni dvir v rozsudku ze dne 31. 5. 2018,
Confetra, ve vztahu k italské pravni Gpravé postovnich sluzeb, posStovni smérnice musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze ,nebrini takové vnitrostatni pravni sipravé (jako je Giprava Italie,
poz. soudu), podle které podniky silnicni dopravy, nakladni dopravy nebo sluzeb expresnich
zasilek, které poskytuji sluzby spocivajici ve vybéru, tridéni, prepravé a dodivini postovnich
zasilek, s vyjimkou pripadu, kdy je jejich cinnost omezena na prepravu postovnich zasilek,
predstavuji poskytovatele postovnich sluzeb ve smyslu l. 2 bod 1a této smérnice”. Ani
rozhodnuti Zalovaného, ze Zalobkyné poskytuje postovni sluzby podle postovni smlouvy
ve smyslu § 5 odst. 1 ZPS, tak nemtize byt v rozporu s pravem Evropské unie.

Na zakladé shora uvedeného méstsky soud se ztotoznuje s rozkladovym organem, ktery v
rozhodnuti dostateéné urcité, srozumitelné i s potfebnou argumentaci vysvétlil, pro¢
Cinnosti vykonavané zalobkyni povazuje za postovni sluzby podle ZPS. K tomuto
posouzeni zohlednil vécny obsah Zalobkyni poskytovanych cinnosti. Rozhodnuti tudiz
nejsou neprezkoumatelna pro nedostatek dtvoda.
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K odkazu zalobkyné na rozsudek Méstsky soudu v Praze ze dne 29. 3. 2016 ¢. j. 11 A
197/2013-96, treti senatu uvadi, ze jeho zavéry byly prekonany zavéry rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu. Prvni zalobni bod neni dtvodny.

Meéstsky soud nemohl prisvédéit ani namitce drubého Zalobnibo bodu, v niz zalobkyné
zpochybnuje zahajeni spravniho fizeni zalovanym z moci Gfedni. Podle § 37 odst. 3 pism.
d) ZPS Utad ddle v pochybnostech rozhoduje, zda se v pripadé uriité sluzby jednd o postovni
sluzbu, a to na Zidost nebo z vlastniho podnétu. ZPS ptripousti zahajeni fizeni na zakladé
zadosti podle § 44 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,spravni 74d“) nebo z moci Gfedni ve smyslu § 46 spravaiho radu. Ze spravniho spisu
vyplyv4, Ze prostfednictvim Zidosti o poskytnuti informaci ze dne 18. 12. 2014 & j. CTU-
74 932/2014-610, zalovany vyzval zalobkyni, aby dolozila postup pfi poskytovani sluzeb a
aby zaslala i seznam sluzeb, které nabizi a poskytuje. Dospél totiz k divodnému podezrent,
ze sluzby, které zalobkyné poskytuje, by mohly byt sluzbami postovnimi. Dne 29. 1. 2015
obdrzel zalovany vyjadfeni zalobkyné. Oznamenim o zahajeni spravniho fizeni ze dne 18.
3. 2015 & j. CTU-74 932/2014-610/1Lvy¥., 7alovany oznamil Zalobkyni, Ze z moci tfedni
je podle § 46 odst. 1 spravniho fadu, dnem dorucleni tohoto oznameni zahajeno spravni
fizeni ve véci, zda se v pripadé sluzeb zalobkyné poskytovanych pod obchodnimi jmény
~Express“ a ,Economy Express“ jedna o postovni sluzby, nebot na zakladé poznatka
ziskanych v ramci své Uredni ¢innosti zalovany ma za to, ze tyto sluzby jsou postovnimi
sluzbami. Zalovany tedy zahdjil pfedmétné fzeni z moci Gfedni z dévodu pochybnosti o
povaze sluzeb poskytovanych zalobkyni. Tyto pochybnosti vyjadril jiz v zadosti ze dne 18.
12. 2014 a nasledné jejich existenci zopakoval pfimo v oznameni o zahajeni spravniho
fizeni, kde rovnéz shrnul podklady shromazdéné pti své afedni ¢innosti, na zakladé nichz
k uvedené pochybnosti dospél. Je tedy ztejmé, ze zalovany nezahajil spravni fizeni, aniz by
mél toliko obecnou predchozi pochybnost o poskytovanych sluzbach, jak namita
alobkyné. Zalovany podle § 37 odst. 3 pism. d) ZPS z vlastniho podnétu zahajil spravni
Fizeni ve véci ureni, zda sluZby Zalobkyné jsou po$tovnimi sluzbami. Zalovany nemusel
odavodnovat, zda je dan na zahajeni fizeni vefejny zajem, pripadné v ¢em konkrétné
takovy zajem spociva. Existence vefejného zaymu vyplyva z § 37 odst. 3 pism. d) ZPS,
prostrednictvim kterého ZPS zajistuje rovné podminky na trhu v oblasti provozovani
postovnich sluzeb tim, ze eliminuje mozné pochyby o tom, zda je ¢i neni urcity subjekt
provozovatelem poStovnich sluzeb. Vysledkem aplikace tohoto ustanoveni by mélo byt
jednoznaéné vymezeni okruhu osob provozujicich postovni sluzby, resp. sluzby, které
podle tohoto zikona spadaji do rozsahu posStovnich sluzeb a dosazeni jistoty ohledné
rozsahu a obsahu prav a povinnosti provozovatelt a uzivatelt postovnich sluzeb. Vydanim
rozhodnuti urcujictho, zda se v pripadé urcité sluzby jedna o postovni sluzbu ¢i nikoli, se
predchazi budoucim sporim, pfipadné poruseni ZPS, k nimz by nevyhnutelné dochazelo
tam, kde by byly postovni sluzby provozovany zpisobem odporujicim ustanovenim ZPS.
Zajem na transparentnosti podnikatelského prostiedi se odrazi i v moznych zplsobech
zahAjeni Yizeni, kde ZPS disponuje vedle opravnéni Ceského telekomunikaéniho Gfadu
kdykoli zahajit fizeni o urleni toho, zda je uréita sluzba sluzbou postovni; toto pravo
pfiznavé i uZivatelim & provozovateldm postovnich sluZeb. Zalovany tudiZ nepostupoval
v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz zah4jil fizeni z vlastniho
podnétu podle § 37 odst. 3 pism. d) ZPS.

Meéstsky soud nezjistil pochybeni zalovaného ani ve vztahu k provedenému dokazovani.
Podle zasady vysetfovaci odpovédnost za shromazdovani dikazt a dalsich podkladd pro
rozhodnuti nese spravni organ. Jeho procesni povinnosti je postupovat zasadné v tizeni tak,
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aby byl zjistén skutkovy stav véci nezbytny pro vydani meritornitho rozhodnuti. Podle
soudu zalovany shromazdil dostatek dikazt pro vydani rozhodnuti. Tyto souhrnné
zrekapituloval na stranich 5-8 prvostuptiového rozhodnuti. Zalovany ptitom vychazel
z podkladt, které sam shromazdil, i z podkladd poskytnutych zalobkyni. Po jejich
souhrnném zhodnoceni dospél k zavéru, ze zalobkyni poskytovaneé sluzby v pripadé zasilek
do 50 kg jsou poStovnimi sluzbami dle ZPS, jak detailné popsal na str. 9 az 12
prvostupniového rozhodnuti. K pisemnostem, které se netykaly zalobkyné, nybrz jeji
nadnarodni skupiny pusobici v okolnich statech, soud dodava, ze zalovany z téchto
podkladt pfi pravani kvalifikaci cinnosti zalobkyné nevychazel, coz vyplyva z prvniho
odstavce strany 14 prvostupniového rozhodnuti, kde zalovany uvedl, ze tyto skutednosti
nemtZou mit vliv na posuzovani povahy sluzeb spoleénosti na tzemi Ceské republiky,
nebot spravni organ je pti rozhodovani vazan ZPS nikoliv zahrani¢ni pravni dpravou.
Rozkladovy organ doplnil, ze zminované dokumenty zjevné slouzily spravaimu organu
prvniho stupné pouze pro ilustraci situace na trhu postovnich sluzeb v okolnich zemich.
K zalozeni podkladi do spravniho spisu rozkladovy organ uvedl, ze takovy postup neni
v rozporu se ZPS. Ne kazdy dokument, ktery je soucasti spisu, musi byt totiz nutné i
podkladem pro rozhodnuti. S uvedenou argumentaci se méstsky soud ztotoznuje.

K vyjadreni zalobkyné, ktera odkazuje vramci jednotlivych zalobnich bodG na sva
predchozi podani a argumentaci v nich uplatnénou ¢ini soucasti zaloby, soud uvadi, ze za
zalobni bod nelze povazovat odkaz zalobkyné na obsah jiného podani (naptf. odvolani ¢i
jiné podani v ramci spravniho fizeni, zalobu v jiném soudnim fizeni apod.). Tam, kde takto
formulovany ,zalobni bod“ soud prezkouma, zatizi tizeni vadou, ktera ma vliv na
zakonnost jeho rozhodnuti (viz Cetnd judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, napft.
rozsudky ze dne 18. 7. 2013 ¢. j. 1 Afs 54/2013-36, ze dne 23. 1. 2014 ¢. j. 9 Afs 46/2013-26,
ze dne 29. 4. 2014 ¢. . 6 As 128/2013-37, ze dne 27. 8. 2014 ¢. 5. 3 As 121/2013-40).

Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, proto ji podle § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma Gcastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 Vv /4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které dtvodné

Ve I/ V 4 . / v 7/ v v v - v /7 v \2 /.

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny aspéch zalovany,

. \2 4 4 . VvV / Ve 4 M . v/ 4 v 7/

jemuz naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly, a to ani v fizeni o kasacni
/v .

stiznosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost jen tehdy, je-li jako dtvod kasa¢ni
/v N A \4 v/’ 1 4 / 4 4 4 . vvVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni

soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 25. inora 2022

JUDr. Jan Ryba, v. r.
predseda senatu



