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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
vecl

zalobce: Z.XK.
proti

alovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, IC 00007064
odbor azylové a migracni politiky
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. fijna 2021, ¢. j. OAM-661/ZA-ZA11-
7.A03-2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce napadl Zalobou véas podanou Zalobou rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ) ze dne 27. 10. 2021,
¢ j. OAM-661/ZA-ZA11-ZA03-2020, kterym mu spravni organ neudélil mezinarodni
ochranu a rozhodl tak, ze zadost zalobce 0 mezinarodni ochranu je zjevné nedtivodna ve
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smyslu § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®).

II. Zalobni argumentace

Uvodem Zalobce sdélil, e dne 24. 8. 2021 podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o
niz bylo rozhodnuto zalovanym tak, ze zadost je zjevné nedivodna ve smyslu § 16 odst. 2
zakona o azylu.

Zalobce namita, ze zalovany svym rozhodnutim porusil nasledujici zakonna ustanoveni:

§ 3 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad“), nebot nezjistil stav véci zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti
av rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu,

§ 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho radu, jelikoz si zalovany neopatril dostatek podkladd pro
vydani rozhodnuti a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci,

§ 68 odst. 3 spravniho radu, nebot rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda,

§ 14a zakona o azylu, jelikoz zalobce spliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany
ve formé doplikové ochrany, nebot mu v zemi ptivodu hrozi nebezpeci vazné Gjmy.

Zalobce dale odkazuje na zasadu individualizace spravniho fizeni a trva na pozadavku, ze
spravni organ je povinen zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i
v . v ) . . ’ ’ v .

neprospéch toho, o jehoz pravech a povinnostech je rozhodovano. Dle nazoru zalobce je
v / i Ve /v v v/ 4 v M

zalovany povinen prihlizet ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo a ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho radu je povinen uvést uvahy, které jej vedly k vydani spravniho rozhodnuti.
Zalobce nesouhlasi s tim, ze nesplriuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany.

Duvodem zalobcova vycestovani z Gruzie je jeho strach z osob, které mu v zemi pivodu
vyhrozuji. Otec zalobce mél autonehodu, pfi které zemrel muz, jehoz syn zalobci
vyhrozuje, pfiCemz na policii se obratit nemohl pro nedostatek dukazi o tomto

v A / v v ’ v v . ’
vyhrozovani. Zalobce ma za to, ze zalovany nevzal v potaz vSechny skutecnosti, které
v prubéhu spravniho fizeni uvedl a tim zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.
Zalobce namita, ze zalovany nevzal v potaz zadna tvrzeni, ktera zalobce sdélil.

IM. Vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi s obsahem zalobnich namitek a odkazuje na obsah spravniho spisu,
. /4 /7 N7/ v 4 . 4 4 / V1 Vv v 4
zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypoveédi zalobce, dostatecné a
aktualni informace o zemi pivodu a na vydané rozhodnuti sprivniho organu, ktery
postupoval individualné, v souladu se zakonem. Zalovany ma za to, ze dostateéné zjistil

/ v . / v . v . /4 o v 4 4 v/ 4
skutkovy stav véci a zabyval se vSemi skute¢nostmi, které v prubéhu spravniho fizeni
zalobce sdélil a opatfil si potiebné podklady pro vydani rozhodnuti.

Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j.
5 Azs 66/2008-70 zduraznuje, ze zalobce je staitnim prislusnikem Gruzie, kterou Ceska
republika povazuje za bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu § 2 vyhlasky ministerstva vnitra
v /17 4 4 v 4 v .. o 4
¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon o docasné ochrané cizinct (dale
. . IV « ) v ’ vV 1/ Vv . ’ ’ . o

jen jako ,vyhlaska®) a na zakladé vypovédi zalobce a informaci ze zpravy o zemi puvodu
zalovany naznal, ze v ptipadé zalobce lze Gruzii povazovat za bezpecnou zemi ptivodu,
nebot Zalobce ve své vlasti azylové relevantni potize nemél.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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IV. Posouzent véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek podle casti
treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“) bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 s. t. s. Po
prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi namitkami rozhodl krajsky
soud nasledovné.

Z pisemnosti oznacené jako poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu vyplyva, ze
dne 3. 9. 2021 zalobce sdélil, Ze se narodil ve mésté L., je gruzinské narodnosti, politicky se

vV o M 4 v /4 v v v 7 . / v b4 4 M \4 / /4 v
neangazuje, jeho nabozenské presvédéeni je pravoslavné kfestanstvi, je Zenaty a ma dvé
déti. Dale priblizil prabéh cesty do CR a uvedl, ze z Thbilisi pricestoval dne 21. 8. 2020
letecky do Polska a ten den autobusem do CR. V CR mél vytizené pracovni vizum na ¢ast
roku 2020 a pozdéji mu byla odebrana zaméstnanecka karta. Ohledné divodt, pro které
zadost podava, sdélil, ze jeho otec mél v Gruzii autonehodu, jejimz dasledkem byla smrt

\4 VeV v M v / v i \4 M 4 4 M M / /

muze, priemz rodina zemrelého zalobci vyhrozuje. Ze spravniho spisu krajsky soud dale
zjistil, ze dne 3. 9. 2021 byl s zalobcem proveden pohovor za ulelem zjisténi stavu véci.
Do protokolu zachycujictho pohovor k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, zZe
skondila doba platnosti zaméstnanecké karty v CR, proto mu byl pobyt v CR ukoncen.
Zalobce ozfejmil podrobnosti zminéné autonehody a uvedl, ze pred 5 lety jisty muz

. 17 v, . Ve vV .V 7 ’ v
vystoupil z auta, byl opily a prastil se do hlavy. Pfi vySetfovani tamni soud rozhodl, ze
otec zalobce je v této véci nevinny. Syn zemrelého se vsak s zalobcem pohadal a také
kamaradi zalobci rekli, ze ma syn zemrelého muze zbran a chce zalobce zabit. Zalobce
odjel z L. do Thilisi, kde potize nemél, ale nema tam byt ani praci. Jeho rodina stale zije
v L. a nikdo jeji ¢leny neobtézuje. Zalobce sdélil, ze v Tbilisi by si nemohl dovolit dim a
osoba, ktera mu vyhrozuje, problém s financemi nema. Na policii se neobratil, protoze
nemél o vyhrozovani dikazy.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, e diivody, pro které Zalobce 74d4 o
udéleni mezinarodni ochrany, je snaha o legalizaci pobytu v CR z ekonomickych dtvoda.
Spravni organ uvedl, ze vychazel z vypovédi zalobce a dale z informaci, které nashromazdil
v prubéhu spravniho tizeni ohledné bezpecnostni a politické situace v Gruzii. Konkrétné
vychazel ze zpravy Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé ptvodu, stav: listopad 2020.
Zalovany vychazel ze skutetnosti, ze Gruzie je za¥azena na seznam bezpe¢nych zemi dle §
2 vyhlasky. Dusledkem zatazeni Gruzie na seznam bezpecnych zemi pavodu je
predpoklad, ze v Gruzii soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni a nelidskému
zachazeni & svévolného nésili a k ozbrojenym konfliktim. Zalovany se tak dle zikonnych
pozadavkd zabyval tim, zda Zalobce prokazal, Ze v jeho konkrétni situaci Gruzii za
bezpeénou zemi povazovat nelze a dospél k zavéru, ze azylovy pribéh zalobce tuto
domnénku o bezpecnosti zemé nevyvraci.

Krajsky soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel v dané véci mj.
z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu, dle néjz se posoudi zadost o udéleni mezinarodni

. . v o 4 . Vv \4 v 4 . 4 4 Ve ’7 7
ochrany jako zjevné nediivodna, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany pfichazi ze
statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptivodu, neprokaze-li zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.

Dale dle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati, ze: ,Jsou-li ddvody pro zamitnuti Zidosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezinarodni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové ochrany podle § 14b.
Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany jako zjevné nediivodné
podle odstavce 2, rounéZ se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovini z divodii uvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi viznd sjma podle § 14a.“ Namitka zalobce, Ze spliiuje podminky pro
v V4 . /7 V4 Vv Vv /7 . . \" . o
udéleni mezinarodni ochrany ve formé doplnkové ochrany, jelikoz mu v zemi pivodu
hrozi nebezpedi vazné Gjmy, je samotnym znéni vyse uvedeného ustanoveni vyvracena,
b / \' Ve 4 /7 N/ /7 VvV o v/ /7 4 Vv /7 Vv o
nebot plati, ze pfi posuzovani zadosti zadatell, kteti pochazeji z bezpecné zemé ptuvodu,
zalovany nema povinnost posuzovat davody dle § 14a zakona o azylu.

Zakon zavazuje zalovaného zamitnout zadost jako zjevné nedtvodnou, prichazi-li zadatel
ze statu, ktery je povazovan za bezpecnou zemi ptuvodu, pokud zadatel neprokaze, ze v
jeho individualnim pfipadé zemi povazovat za bezpelnou nelze. Gruzie je v souladu s
vyhlaskou povazovana za bezpe¢nou zemi ptivodu, proto bylo na zalobci, aby v prabéhu
spravniho fizeni uvedl vsechny rozhodné skuteCnosti, které jsou z azylovych davoda
relevantni a jsou zpusobilé vyvratit domnénku o bezpecnosti zemé. Shodné se vyjadril
Nejvyssiho spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, . j. 5 Azs 66/2008-70, v némz je
uvedeno, ze ,Zadatel o mezindrodni ochranu ptichazejici z bezpecné zemé pivodu musi
prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stdt za bezpecnou zemi piivodu povazovat nelze,
coZ v didsledku znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo viazné
ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno vyse, obdobné podminky
nejsou u standardnich Zadosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdni
podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b/ zikona o azyl) vyZadovany, a tudiz
oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi puvodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané
Zadatelii o mezindrodni ochranu.”

Krajsky soud konstatuje, ze zalovany zjistil v zakonem pozadované mife stav véci v
souladu s § 3 spravniho fadu, nebot vse, co zalobce uvedl v prubéhu spravniho fizeni, bylo
zalovanym zohlednéno a skutkovy stav byl zjistén spolehlivé. Zalovany se vyporadal se
v . 7. Y, v 7 Vv V1 o1 V
vSemi tvrzenimi souvisejici s autonehodou zalobcova otce, a které zalobce sdélil v prubéhu
4 4 v/ 4 VeV \4 Ve i M 4 4 v v \4 S v
spravniho fizeni, pricemz ucinil logicky zaver, ze zalobce nevyvratil domnénku o
bezpecnosti zemé. Zalobce nikterak svymi zalobnimi body nevysvétluje, k jaké skutecnosti
zalovany konkrétné neprihlédl. Proto krajsky soud zalobni namitky projednal v takové
mife obecnosti, ve které byly Zalobni body formulovany (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78).

Ve vazbé na vyse uvedené nelze prisvéd¢it ani namitce, ze dle § 68 odst. 3 spravniho radu
neni napadené rozhodnuti odivodnéno a ze ve smyslu § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu si
zalovany neopatfil dostatek podkladt pro vydani rozhodnuti. Zalobce opét nevysvétluje,
v ¢em konkrétné spatiuje nedostatek podkladi a odivodnéni. Krajsky soud je nicméné
Vv v v v /7 Vv 4 o v 4 4 > - v
presvédcen, ze rozhodnuti zalovaného nedostatkem odtvodnéni netrpi, nebot je v ném
v / o 4 v v v
prezkoumatelnym zptusobem uvedeno a nasledné zhodnoceno, ze byl se zalobcem
Ve 4 \4 /. 4 . a M v v . / N4
proveden pohovor, pri kterém mu zalovany umoznil sdélit vsechny skutecnosti tykajici se
okolnosti jeho odchodu z Gruzie a divodt podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Zaroven zalovany vzal v potaz informace o situaci v zemi ptvodu vyplyvajici ze zpravy
Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé pivodu, stav: listopad 2020. Krajsky soud nemtize
4 /4 v 4 4 4 M M v / v .
vytknout zalovanému v tomto sméru zadné pochybeni, jelikoz skutkovy stav véci byl
dostateCné zjiStén, oduvodnén a ziroven podlozen relevantnimi podklady. Zalovany
prihléd]l ke vSem skutednostem, které zalobce uvedl ve své vypovédi, priCemz dokonce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.



6 31 Az 13/2021

zalobce ani neuvadi, k ¢emu konkrétné zalovany opomnél pfihlédnout. Vzal v dvahu
skutecnost, ze zalobcovy potize jsou provazany se soukromou osobou, s niz mél incident
pred péti lety a za celou dobu o mezinarodni ochranu v CR nepozadal, pfestoze tu
/ 4 v v / .. M \4 b vV Vv / v o 4
pobyval. Zaroven zalovany zjistil, ze v Gruzii je béznym obcantim dostupna ochrana,
v vV Vv Ve ~ /4 vV \4 v v v/ v
¢ehoz zalobce nevyuzil. Zalovanému rovnéz nelze vytknout, ze by v zalobcové pripadé
nepostupoval dostate¢né individualné, nebot se se vSemi jednotlivymi tvrzenimi zalobce
vyporadal a zasadil azylovy ptibéh do kontextu obecné situace v zemi puvodu. Zasada
individualizace spravniho fizeni vtomto pfipadé nebyla upozadéna. Zalovany dale
vyhodnotil, Ze dtvody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu také prameni ze snahy
legalizovat pobyt v CR, poté co nebyl schopen vyfidit pracovni povoleni. Krajsky soud se
tak ztotozruje s nazorem zalovaného, ze azylovy pfibéh nevyvraci domnénku o
bezpecnosti zemé puvodu, a proto souhlasi s uéinénim zavéru, ze zadost je ve smyslu § 16
zakona o azylu zjevné neduvodna.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nikladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve véci plny
Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu tizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve véci
Gispéch nemél. Zalovany narok na nahradu nikladd ¥zeni neuplatnil a krajsky soud si nenf
védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni aéastnikim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z davodd uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . / o o * VvV 4 / i

v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Hradec Kralové 8. inora 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J. L.
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