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¢.j. 31 A 32/2021- 44

USNESENI{

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve
véci

zalobce: Ing.J. F.
proti
Zalovanému: Krajsky urad Kraje Vysocina

Zizkova 57, 587 33 Jihlava
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. kvétna 2021, ¢. j. KU]JI 46728/2021, sp.
zn. OOSC 19/2020 OOSC/9,
takto:
Zaloba se odmita.
Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladt Hzeni.
Odtivodnéni:

L Vymezeni véci

. Rozhodnutim vydanym organem prvniho stupné ze dne 11. 11. 2019, ¢. j. MCH-

49632/2019/0ODAP/VS, sp. zn. SZ-MCH-11072/2018/ODAP/VS (dale jen jako
,rozhodnuti organu L. stupné®) byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku dle §
125f zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,silni¢ni
zakon®). Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 1. 2020, &. j. KUJI 6928/2020, SP. ZN. OOSC
19/2020 OOSC/9 potvrdil rozhodnuti orginu prvnitho stupné a odvolani proti
rozhodnuti orginu prvniho stupné zamitl. Zalobce nisledné brojil Zalobou proti
rozhodnuti o odvolani v soudnim fizeni vedenym pod sp. zn. 31 A 32/2021. Krajsky
soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Zalovanému k dal$imu ¥zeni. Zalobce nyni
napada véas podanou zalobou rozhodnuti Krajského dfadu Kraje Vysocina (dale jen
,zalovany“ nebo ,spravni organ“) ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. KUJI 46728/2021, sp. zn.
OO0SC 19/2020 OOSC/9 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jim% Zalovany zménil vyrok
IL. a ve zbytku potvrdil rozhodnuti organu I. stupné.

II. Zalobn{ argumentace

. Vyrok napadeného rozhodnuti. Zalobce dovozuje nicotnost rozhodnuti zalovaného ze

skute¢nosti, ze ve vyroku napadeného rozhodnuti neni uvedeno, o jaké odvolani se jedna.

. Zmiriované ustanoveni nelze porusit. Méstsky urad Chotébor vydal rozhodnuti, jimz byl

zalobce uznan vinnym z poruseni ustanoveni § 118 odst. 1 silnicniho zakona, ktery
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vyjmenovava situace, kdy je ridicsky prukaz neplatny a nelze vyslovit fyzické osobé vinu
z poruseni tohoto ustanoveni.
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4. Poruseni neni prestupkem. 1 kdyby bylo mozné porusit ustanoveni § 118 odst. 1 silni¢niho
zakona, nejedna se o prestupek podle § 125c odst. 1 pism. k), nebot ustanoveni § 118
odst. 1 se nenachazi v hlavé II podle zmiriovaného zakona.

5. Zalobce md platny vidicsky pritkaz. Uvaha spravniho organu o tom, %e 7alobce mél dne 9.
8. 2018 neplatny ridiésky prikaz, jsou nepravdivé. Zalobce mél platny fidi¢sky prikaz ¢.
EI 504729, ktery byl vydan dne 1. 11. 2013 Magistratem meésta Brna a je platny do 1. 11.
2023.

6. Poruseni prdva na dvojinstaninost +izeni. Zalobce s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 1 Azs 296/2020-21 namita, ze zalovany mél
prvoinstanéni rozhodnuti zrusit a vratit véc k dalsimu fizeni, nikoliv zménit skutkovou
podstatu prestupku.

7. Zdnik odpovédnosti za prestupek. Zalobce namit, Ze nebylo dosud zahijeno spravni ¥Hzeni
tykajici se prestupku tdajné spachaného dne 9. 8. 2018, kterého se mél zalobce dopustit
porusenim ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) silnicniho zakona. Tato skutkova podstata byla
poprvé zminéna v napadeném rozhodnuti, priCemz od Gdajného spachani prestupku by
uplynulo vice nez rok a doslo tak k zaniku odpovédnosti dle § 29 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen jako ,spravni rad®).

8. Chybnd kvalifikace prestupku. Ze spravniho spisu zalobci vyplynulo, ze se mél dopustit
takového jednani, ze nepredlozil straznikim obecni policie platny ridicsky prikaz.
Takové jednani by pak mohlo byt porusenim dle § 6 odst. 8 silni¢niho zakona, ovsem
z toho nebyl Zalobce obvinén. Poruseni povinnosti dle § 6 odst. 7 pism. a) silni¢niho
zakona nelze zobsahu spisového materialu nikterak dovodit. Z Gredniho zaznamu
méstskeé policie vyplyva, ze zalobce fidi¢sky prukaz neptedlozil, nikoliv ze ho nemél u
sebe. Bez diukladné prohlidky tak policie nemohla védét, zda ho u sebe ma ¢i nema. Tak
uvedli shodné i svédci R. K. a P. D. Napadené rozhodnuti neobsahuje informaci o tom,
jakym zpusobem se mél zalobce udajného jednani dopustit pti poruseni povinnosti dle §
6 odst. 7 pism. a) silnicniho zakona. Z rozhodnuti organu prvniho stupné vyplyva, ze se
jej dopustil tim, ze fidil vozidlo s neplatnym fidi¢skym prukazem, ale toho se zminéna
ustanoveni nedotykaj.

9. Zalobce navrhnul, aby krajsky soud napadené rozhodnut{ zrusil.

IOI.  Vyjadfeni zalovaného

10. Zalovany namit4 opozdénost Zaloby, nebot dle né¢ho bylo rozhodnuti dorudeno a nabylo
pravni moci dne 11. 6. 2021, pti¢emz tedy lhita pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu zacala béZet den nasledujici, tj. 12. 6. 2021 a skondila dne 12. 8. 2021, tj.
po uplynuti dvou mésict. Zalovany ma tedy za to, %e pokud Zalobce doruéil soudu
zalobu osobné dne 18. 8. 2021, jednal tak po uplynuti této zakonné lhity. Dale doplnil,
ze zaprvé, napadené rozhodnuti bylo zalobci doruc¢ovano vsouladu s § 20 spravniho
tadu, zadruhé vsouladu s § 23 spravniho tadu bylo napadené rozhodnuti ulozZeno a
pripraveno k vyzvednuti dne 1. 6. 2021. Zaroven byl zalobce o tomto ulozeni pisemné
vyrozumén a bylo mu zanechano poudeni o pravnich dasledcich neptevzeti zasilky.
Zalovany uvedl, Ze jelikoZ si Zalobce nevyzved] uloZenou pisemnost do 10 dné ode dne,
kdy byla zasilka ptipravena k vyzvednuti, pisemnost je tfeba povazovat za dorucenou
poslednim dnem této lhity podle § 24 odst. 1 spravniho fadu, tj. 11. 6. 2021. K meritu
véci zalovany uvedl, Ze v prubéhu fizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
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11.

3 31 A 32/2021

pochybnosti, a je presvédCen, ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a zakonné.
Zalobu navrhnul zamitnout.

IV.  Replika zalobce

Zalobce nesouhlasi s nizorem Zalovaného, Ze napadené rozhodnuti bylo dorudeno
zalobci dne 11. 6. 2021, nebot ve vyzvé od postovniho dorucovatele bylo uvedeno, ze
zasilka bude uloZena do dne 14. 6. 2021 a tedy fikce dorudeni nemohla nastat dfive nez
v tento den. Zalobce m4 za to, Ze zalobu podal véas, nebot ji zaslal dne 16. 8. 2021
prostrednictvim postovaiho dorucovatele, nikoliv osobné dne 18. 8. 2021, jak tvrdi
zalovany.

V.  Jednani

12. Zalobce pti jednani predlozil originilni listinné dikazy na podporu svych Zalobnich

13.

namitek a uvedl, ze dle § 23 odst. 5 spravniho fadu je nutné poulit adresata dorucované
pisemnosti o pravnich dusledcich, které by pripadné jednani zalobce podle § 24 odst. 1, 3
a 4 spravniho ¥adu vyvolalo. Zalobce tak p#i jednani vznesl nimitku, %e podminky pro
uplatnéni fikce doruceni nebyly splnény, ponévadz pouceni zalobci nebylo doruceno a
ma za to, ze je na zalovaném, aby dokazal, ze poudeni bylo soucasti dorucovaného
rozhodnuti. Zalobce dile nesouhlasi se zivérem Zalovaného, Ze Zaloba byla dorudena
soudu osobné dne 18. 8. 2021. Dale zalobce namitl, ze zalovany nikterak nedolozil
tvrzeni o neplatnosti ridiéského prikazu. Ve vazbé na to zalobce predlozil vypis
z evidencni karty ze dne 26. 1. 2022 a fidi¢sky prukaz ev. ¢ X, jehoz kopie je zalozena v
soudnim spisu. Soud konstatoval, ze predlozeny fidi¢sky prukaz je totozny s kopit, ktera
byla soudu dfive predlozena. Soudem bylo dale sdéleno, ze napadené rozhodnuti je
soucasti soudniho spisu a soucasné je u néj zalozena dorulenka, na niz je uvedeno a
zatrzeno postovnim ufadem, ze zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 1. 6. 2021 a
vlozena do schranky dne 15. 6. 2021. Zalobce potvrdil, Ze dne 15. 6. 2021 mu byla zasilka
vlozena do schranky.

VI.  Posouzeni véci krajskym soudem

IV napadeném rozhodnuti krajsky Gfad zménil vyrok II rozhodnuti organu I. stupné a
konstatoval, ze odvolatel naplnil skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) zakona o silni¢nim provozu porusenim § 6 odst. 7 pism. a) ve spojeni s § 118 odst. 1
stejného zikona a ve zbytku rozhodnuti organu I. stupné potvrdil. Zalobce zdej$imu
soudu dorudil Zalobu proti napadenému rozhodnuti, ptiCemz v soudnim fizeni vyvstala
stran sporna otazka, zda byla zaloba podana véasné ¢i nikoliv.

14.Krajsky soud tedy meritorné neprezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich

15.

namitek podle ¢asti tieti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,s. f. s.“), nebof po prostudovani
spisového materialu dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky pro odmitnuti zaloby
pro jeji opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Obsahem soudniho spisu je obalka, ve které Zalobce zalobu soudu odeslal, pficemz
krajsky soud musi dat zalobci za pravdu, Ze zni a rovnéz z zalobcem predlozeného
podaciho listku s podacim ¢islem X vyplyva, ze zaloba byla dorucena prostfednictvim
drzitele postovni licence, pfi¢emz k doruceni byla predana dne 16. 8. 2021. Nicméné
krajsky soud nemtze prisvédcit zalobci v tom sméru, ze k fikci doruceni napadeného
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rozhodnuti ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu nemohlo dojit dfive nez dne 14. 6.
2021. Je pravdou, ze v opakované vyzvé k vyzvednuti zasilky s podacim dislem X je
uvedeno, ze predmétnou zasilku lze vyzvednout do dne 14. 6. 2021, avsak krajsky soud
pripomina, ze zakonné ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu neni mozné interpretovat
takovym zpusobem, ze fikce doruceni je vazana na uvedeni doby, dokdy je zasilka na
posté ulozena. Krajsky soud vtomto ohledu vychazel zrecentniho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 9. 2021, ¢. j. 10 As 423/2019-82 a cituje jeho Cast:
,INSS konstatuje, Ze krajsky soud priléhavé poukdzal na rozsudek NSS &. 6 Ads 149/2012-31,
podle kterého plati, Ze: ,Lhiita pro vyzvednuti dorucované pisemnosti spojend s fikci doruceni
je kogentné uréena ustanovenim § 23 odst. 4 spravniho ¥ddu, a to v délce 10 dnii ode dne, kdy
zisilka byla pripravena k vyzvednuti. To, Ze Ceskd posta coby provozovatel postovnich sluzeb
dorucujici  prvostupriové rozhodnuti md wve svjch postovnich podminkdch (dostupnych
nawwuw.ceskaposta.cz) stanovenou delsi Ihitu pro uloZeni v pripadé dorucovini nékterych
zdsilek, a to v délce 15 dnii, je irelevantni. K obdobnym problémiim v podobé vzniku fikce
dorucent pred uplynutim slozni doby zdsilky dochdzelo i podle spravnibo 7idu ve znéni pred
tcinnosti zdakona ¢ 7/2009 Sb., kdy fikce doruceni nastavala 10. dnem po uloZeni, kdezto
#lozni doba ¢inila ze zikona 15 dnii - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1.
2012, ¢. 2 As 35/2011-54.“ [...] StéZovatel se tedy myli, dovozuje-li, Ze adresat musi byt
provozovatelem postovnich sluzeb vyzvin, aby si pisemnost vyzvedl ve lhité 10 dnu. Z
argumentace stéZovatele je zvejmé, Ze nerozlisuje mezi 1) desetidenni dobou, po jejimz uplynuti
nastavd fikce doruceni pisemnosti, a dobou, po kterou provozovatel postovmich sluzeb
pisemnost skutecné ulozi a v této dobé umozni jeji vyzvednuti (tj. v projednavané véci 15 dnai).
Pro posouzeni okamZiku, kdy nastavd fikce doruceni pisemnosti, je vyznamnd pouze zikonem
stanovend desetidenni itlozni doba.”

16.Krajsky soud tedy konstatuje, ze k fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu dochazi
uplynutim desatého dne ode dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, nikoliv
uplynutim dne, dokdy byla zasilka ulozena u postovniho dorucovatele. Krajsky soud
provedl dukaz dorucenkou, ktera je prilozena k napadenému rozhodnuti a naznal, ze
z dorucenky a soucasné i1 z vyzvy k vyzvednuti postovnich zasilek vyplyva, ze zasilka
byla ptipravena k vyzvednuti dne 1. 6 2021 a dne 15. 6. 2021 vlozena do schranky. Fikce
doruceni nastala po 10 dnech ode dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti, tedy
dne 11. 6. 2021.

17.Vsouladu s ustanovenim § 72 odst. 1 s. t. s., které vymezuje lhitu pro podani zaloby
v délce dvou mésict od doruceni rozhodnuti, lhiita pro podani zaloby uplynula dne 11. 8.
2021. Dle ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. a § 57 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky
soudni rad ve vazbé na § 64 s. t. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den lhity
predano soudu nebo podani odevzdano organu, ktery ma povinnost jej dorucit. Pokud
tedy zalobce podal své podani organu, ktery mél povinnost jej dorudit, dne 16. 8. 2021,
uéinil tak po uplynuti zikonné lhéty. Zalobu podanou dne 16. 8. 2021 tedy nelze neZ
odmitnout pro opozdénost ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

18.Nesplnéni podminek pro dorudeni fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu rovnéz
nemuze vyvratit tvrzeni zalobce, ze mu nebylo dorudeno pouceni dle § 23 odst. 5
spravniho fadu o pravnich dasledcich nevyzvednuti zasilky do 10 dnd ode dne, kdy byla
Ve 4 . / ’ 4 4 4 \4 /4 4
pripravena k vyzvednuti. K tomu krajsky soud uvadi, ze nicim nepodlozené tvrzeni
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zalobce o absenci poudeni, jez standardné byva soucasti doruCenky a po odstrizeni se
vklada do schranky, neni zptsobilé zvratit nastalou fikci dorudeni. Nadto je na
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dorudence, jez je prilozena k napadenému rozhodnuti, zaskrtnuto, ze adresat byl vyzvan
k vyzvednuti zasilky a bylo mu zanechano pouceni. Dorudenka, le¢ neni vefejnou
listinou, jako tomu bylo dfive, ma stale notnou dikazni vahu a je na zalobci, aby pti
zpochybnéni Udaju na dorudence predestfel jinou srovnatelné pravdépodobnou verzi
reality, kterd bude zpusobila zpochybnit udaje vyznacené na dorucence (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, ¢. j. 2 Afs 158/2005-82 a rozsudek
Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2017, & j. 5 As 242/2016-27). Zalobce viak
neprokazal a nepfedlozil jediny dikaz, jimz by mohl udinit 4daj na dorulence byt jen
zéasti pochybnym. Krajsky soud tedy ma za to, ze dorucovano bylo vsouladu se
zakonem a podminky pro uplatnéni fikce doruceni byly dodrzeny.

19.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. Zaloba byla
odmitnuta, a proto zadny z GCastnikti nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. tinora 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
samosoudkyné
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