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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyn JUDr. Hany Kadariové, Ph.D. a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci

zalobkyné: LITHIUM a.s.
sidlem Taborska 375/26, Bohatice, Karlovy Vary
zastoupena Mgr. Jachymem Petfikem, advokatem,
sidlem V Jamé 699/1, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo pramyslu a obchodu
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministryné prumyslu a obchodu ze dne 29. 4. 2019, ¢. ;. MPO
93524/18/61100/01000,

takto:

I.  Rozhodnuti ministryné pramyslu a obchodu ze dne 29.4.2019, ¢.j. MPO
93524/18/61100/01000, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nikladd Hzeni ve v{$i 12 228 K¢, a
to do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Jachyma
Petrika, advokata.

Odtvodnéni
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Zalobkyné se podanou Zalobou doméh4 zruleni v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dale jen
ynapadené rozhodnuti), jimz ministryné prumyslu a obchodu nevyhovéla namitkam
zalobkyné a potvrdila opatreni zalovaného ministerstva prumyslu a obchodu ze dne 13. 12.
2018, ¢&. j. MPO 90846/18/61100/61150 (dale jen ,opatreni®), jimz bylo rozhodnuto o
kraceni pozadované castky dotace o 131 670 K¢ pro projekt Revitalizace brownfieldu s
cilem vybudovani vhodnych prostor pro IT ¢innosti, na zakladé ust. § 14e odst. 1 zakona ¢.
218/2000 Sb., o rozpoltovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpoltova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o rozpoctrovych

pravidlech®).

Zalobkyné nejprve shrnula pribéh spravniho ¥zeni. Na zikladé rozhodnuti Zalovaného o
poskytnuti dotace ze dne 6. 12. 2016, ¢. j. MPO 65802/16/614000 (dale jen ,rozhodnuti o
poskytnuti dotace®), ji méla byt dle ust. § 14 zakona o rozpoctovych pravidlech poskytnuta
v ramci Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost dotace
v celkové vysi max. 8761045,05K¢ k projektu Revitalizace brownfieldu s cilem

vybudovani vhodnych prostor pro IT &nnosti. Zalobkyné projekt realizovala, kdy v jeho
ramci provedla stavbu Rekonstrukce vily,
vk G . Termin ke splnéni

indikatoru povinného k naplnéni Rozsirené, zrekonstruované nebo nové vybudované
kapacity bez zaboru zemédélského pudniho fondu byl stanoven ke dni 30. 6. 2018; za
datum dosazeni tohoto indikatoru se dle hlavy II. ¢l. 1 odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti
dotace povazuje datum vydani kolauda¢niho souhlasu. Ten vsak byl vydan az 19.7. 2018 (o
19 dni pozdéji). Zalovany nasledné vydal prvostuptiové opatient a zkrétil celkové zptisobilé
vydaje o poZadovanou ¢stku dotace ve vydi 131670 K¢ na astku 0 K& Zalovany v
opatreni konstatoval, ze s ohledem na datum ukonceni projektu nebyl splnén zavazny
indikator ve stanoveném terminu, z toho divodu je zavérecna zadost o platbu (i cely
projekt) kracena ze 100 %. K namitkam zalobkyné vydal zalovany napadené rozhodnuti.
Zalovany v &sti jiz proplacenych dotacnich prostfedkd z dotace 8 365 200,50 K¢& podal
podnét k Finanénimu tradu pro Karlovarsky kraj pro podezreni z poruseni rozpoctové
kazné, pricemz finanéni Grad do doby podani zaloby ve véci nerozhodl.

Zalobkyné v prvnim Zalobnim bodu namitala, Ze Zalovany ohledné nenaplnéni
sledovaného indikatoru postupoval ryze formalné, nebot zalobkyné dolozila vyjadteni
ptislusného stavebniho Gradu ze dne 12. 9. 2018, podle néj jiz byla stavba schopna uzivani
jiz 20. 6. 2018, tedy ke dni vydani odborného posudku - certifikatu zpracovaného
autorizovanym inspektorem Ing. Leosem Ledvinou. Prestoze se nejedna o rozhodnuti o
povoleni k uzivani stavby, resp. rozhodnuti o zahajeni zkusebniho provozu, z vyjadreni
vyplyva, ze stavba byla jiz ke dni 20. 6. 2018 schopna uzivani a fakticky tak doslo
k naplnén{ indikitoru 46601. Zalobkyné ktomu odkizala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale také jen ,NSS¥) ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008-45, ktery se mj.
zabyval ryze formalistickym pfistupem ve véci sankcnich odvodd. Dle zalobkyné tak
zalovany nespravné posoudil véc po pravni strance, nebof zalobkyné dolozila, ze
k faktickému naplnéni indikatoru 46601 doslo v terminu, tj. do 30. 6. 2018. Dokonce sam
zalovany v napadeném rozhodnuti uznava, ze stavba byla skute¢né schopna k uzivani jiz
dne 20. 6. 2018. Vydani kolauda¢niho souhlasu o 19 dni pozdéji od uplynuti lhity
k ukondeni projektu je tak sohledem na hledisko Géelu poskytnutych vetejnych

Shodu s prvopisem potvrzuje | NN



3 6 A 115/2019

prostiedkt dle konstantni judikatury NSS bez vyznamu. Zalobkyné dile uvedla, Ze je
mozné ztotoznit ucel dotace se sledovanymi zavaznymi indikatory. Ucelem dotace tak
v posuzovaneé véci bylo zrekonstruovat kapacity bez zaboru zemédélského pudniho fondu.
Jestlize rekonstruovana kapacita byla schopna uzivani jiz dne 20. 6. 2018, neni mozné ve

v . v i i / v/ v . v 4 v v 4 /. M 4
véci uplatnovat ryze formalisticky pfistup k véci a dospét k zavéru ze zavazny indikator
46601 nebyl naplnén.

Zalobkyné v druhém Zalobnim bodu namitala, ze jestlize byla dotace za tvrzené pochybeni

ostizena 100 % korekci, tak tato sankce neodpovida tstavni zasadé proporcionality zasahu
P p prop y
verejné moci do subjektivnich vefejnych prav, podle které je treba vzdy posoudit
zavaznost, dusledky a okolnosti poruseni dané dotaéni podminky a zohlednit ucel
poskytnuté dotace a miru jeho naplnéni, coz zalovany v napadeném rozhodnuti zcela
opomiji. K zalobkyni namitanym judikatim zalovany lakonicky uvedl, ze se tykaji jiné
situace — poruseni rozpoctove kazné. S tim zalobkyné nesouhlasi, sice se nejedna o stejnou
véc, ale na nyni posuzovanou véc lze judikaturu spravnich soudu v této oblasti vztahnout,

bl v 4 v / 4 v v 4 . v _ 7 */ / v 7/

nebot odvod za poruseni rozpoctové kazné a udéleni finanéni opravy maji shodny sankéni
Ucinek, postihuji shodny okruh adresatt (pfijemcd dotace) a jsou poskytovatelem dotace
realizovany ze shodnych divodu. Rozdil je pouze v okamziku, kdy je k tomuto kroku
ptistoupeno. Zalobkyné dale odkazala na usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 30. 10.
2018, ¢. 3. 1 Afs 291/2017-33. Dale uvedla, ze z dGvodu udéleni 100 % korekce zpusobilych

/ *o0 * 4 4 V / V7 4 / o4 / v 7/ v o
vydaji je s ni nyni vedeno danové rizeni tykajici se proplacenych dotaénich prostredku,
coz muze vest k vydani platebniho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné, a to ze
stejnych davodu, pro které zalovany vydal napadené rozhodnuti. Darlové rizeni vede

4 v v/ v / . v. /1 /V 4 Ve / 4 /7 V7 17 4 4
mistné prislusny financni Grad, ktery se pfi svém rozhodovani fidi pokynem Generalniho
finan¢niho reditelstvi ¢. GFR-D-38 pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctove kazné, .
j- 74816/18/7500-30091, ze dne 1. 1. 2019. Zalobkyné poukazala na ¢l. I odst. 2 pokynu,
ktery reflektuje judikaturu spravnich soudt vztahujici se ke stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctove kazné, pricemz pfi jeho stanoveni je nutné zvazovat okolnosti konkrétniho
poruseni rozpoctové kazné a vychazet z principu proporcionality mezi zavaznosti tohoto

v 4 /N7 /4 . . 4 v/
poruseni a vys$i odvodu. Pokyn také obsahuje pravidla pro stanoveni odvodu pro pripad
’ v/ ’ v s . Ve . ve s

pozdniho splnéni terminu ukonceni projektu, ¢i realizace akce. Sazba odvodu pak ¢ini 0,25
% z poskytnuté Castky za kazdy zapocaty kalendarni mésic trvani protipravniho stavu,

M /v v \4 / v 7/ 4 4 M 4 4 4 v /
nejvyse 20000 K¢ za kazdy mésic trvani protipravniho stavu; prvanim zapocatym
kalendafnim mésicem je mésic, vnémz doslo k poruseni rozpoltové kazné. V nyni

osuzovaneé véci by tak rozhodna doba ¢inila dva mésice a dle pokynu GFR-D-38 by sazba
P y poKy y

P / ’ i /
odvodu méla ¢init 0,5 % z proplacené castky dotace, maximalné tedy 40 000 K¢. Sazba
korekce by tak méla byt identicka v fizeni o jiz proplacenych prostiedcich dotace a v fizeni
o kraceni dosud nevyplacenych prostfedki. Dle zalobkyné nelze pfipadné pochybeni
spojit s korekci 100 % zptsobilych vydaji, a to i kdyby méstsky soud neakceptoval zavér
zalobkyné o naplnéni indikatoru 46601 v daném terminu do 30. 6. 2018. Dle zalobkyné se
totiz musi prihlédnout k tomu, ze 0lel dotace byl bezezbytku naplnén, stavba byla
’ N/ 17 eV / v ’ . . v

schopna k uzivani jiz 20. 6. 2018 a tvrzenym porusenim povinnosti nedoslo a nemohlo
dojit k Zddnym negativnim dasledkim pro poskytovatele dotace a souhrnny rozpocet EU,
coz sam zalovany doklada tvrzenim, ze kdyby Zalobkyné pozadala o prodlouzeni terminu
ukondeni projektu, zalovany to standardné povoluje.
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Zalovany s podanou Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti. Zalovany nejprve
shrnul prubéh spravniho fizeni a napadené rozhodnuti. K prvnimu zalobnimu bodu
odkazal na ust. § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech a uvedl, Ze jednou ze
zavaznych podminek dle rozhodnuti o poskytnuti dotace byla povinnost naplnéni
indikatoru 46601 nejpozdéji ke dni 30. 6. 2018. Prijemce dotace tedy musel védét, do kdy
musi tuto povinnost splnit. Zalovany odkazal na hlavu II. &. T odst. 2 rozhodnuti o
poskytnuti dotace, podle kterého se za datum dosazeni indikatoru 46601 povazuje datum
vydani kolaudacniho souhlasu, pfip. povoleni k uzivani, nebo zahajeni zkusebniho
provozu; datum dosazeni tohoto indikatoru musi nastat nejpozdéji k datu ukonceni
projektu. Zalobkyné ve stanovené lhité predloZila pouze odborny posudek - certifikat
autorizovaného inspektora (§ 122 odst. 6 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,stavebni zikon®). Dale zalovany
odkézal na ust. § 119 odst. 1, 2 stavebniho zékona. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim
zalobkyné, ze k naplnéni cile dotceného indikatort staci, ze stavba byla fakticky schopna
uzivani ke stanovenému datu, coZ dokladd vyjidfeni Utadu tzemniho planovani a
stavebntho t¥adu Karlovy Vary ze dne 12. 9. 2018, & j. 11016/SU/18/Ko. Cilem
indikatoru ovsem také je skutecnost, aby stavba mohla byt uzivana v souladu se vSemi
pravnimi predpisy; tento stav v pripadé zalobkyné nenastal. Tak se vyjadril 1 vyse
oznaceny urad uzemniho planovani a stavebni Grad, jez ve vyjadreni ze dne 23. 11. 2018, ¢.
j. 13901/SU/18/Ko, konstatoval, e pfedmétny typ stavby je mozno uZivat pouze na
zakladé kolauda¢niho souhlasu. Odborny certifikat autorizovaného inspektora kolaudacni
souhlas nenahrazuje, predstavuje pouze podklad, na zakladé kterého muze stavebni urad
upustit od zavérecné kontrolni prohlidky stavby (§ 122 odst. 6 stavebniho zakona).
Zalovany nesouhlasil s pravnim nizorem Zalobkyné, Ze ke stanovenému datu doslo alespori
k faktickému naplnéni Gcelu predmétného indikatoru. Bez predmétného kolaudacniho
souhlasu nemohla byt stavba ke svému ucelu ke dni ukondeni projektu vyuzivana.
Predlozeny certifikat je ve svétle vyse uvedeného jakymsi podkladem pro stavebni Grad, na
jeho zakladé lze upustit od zavéreéné kontrolni prohlidky, kdy az poté bude vydan
pHpadny kolaudaéni souhlas. Zalovany uzavtel, e jestlize ve stanovené lhaté nedoslo
k vydani kolaudacniho souhlasu, nebyl ve stanovené lhuté splnén predmétny indikator,
resp. ucel dotace. K rozsudku NSS ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008-45, ohledné
poruseni rozpoctové kazné, zalovany uvedl, Ze tento predstavoval jeden nazorovy proud
NSS; nejednotnost této tématiky byla prekonana zminénym usnesenim rozsiteného senatu
NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33, podle kterého skutecnost, zda doslo
k poruseni rozpoctové kazné (ust. § 44 odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech) nelze
posuzovat jen optikou, zda doslo, ¢ nedo$lo k naplnéni Gcelu dotace a fakticky tak
obchazet jasnou dikci zakona. S ohledem na vySe uvedené tak analogicky lze dojit k zavéru,
ze zalovany byl opravnén ke kraceni dotace postupem dle ust. § 14e zakona o
rozpo¢tovych pravidlech zddvodu nedodrzeni jedné ze zavaznych podminek. Ve
stanoveném terminu tak nedo$lo ani k naplnéni Géelu dotace. Zalovany dale odkazal na
rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Ans 4/2013-44, s tim, ze k nevyplaceni dané
nedochazi bez pridiny, ale na zakladé rozhodnuti. Poskytovatel dotace tak musi nejprve
udinit spravni Gvahu a rozhodnout o nevyplaceni dotace. Zalovany tak vyuZil svého
zakonného opravnéni a v ramci svého fadné odivodnéného spravniho uvazeni pfistoupil
ke kraceni priznané dotace, nebot ve stanovené lhaté nebyla splnéna podminka splnéni
zavazného indikatoru, potazmo tcel dotace.
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K druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobkyné byla v hlavé II. ¢. T odst. 7
4 v / i 4 v 4 / 4 4 M i 4 Ve
seznamena s moznymi nasledky nenaplnéni stanoveného zavazného indikatoru. Podle néj
byl zalovany opravnén kratit pfiznanou dotaci v rozsahu 100 %, nebot zavazny indikator
nebyl ke stanovenému datu splnén a zalobkyné ani nevyuzila moznost pozadat o
prodlouzeni této lhuty. Zalovany takovym zadostem standardné vyhovuje. Zalobkyné
fed vydanim napadeného rozhodnuti na svou obhajobu uvadéla, ze kolaudaéni souhlas
P y 1% J
neziskala z davodu prataht ve stavebnim fizeni; zalovany k tomu uvedl, ze zalobkyné o
v \4 /4 M v/ v 4 o v 4 4 4
tom méla zalovaného informovat a pozadat o prodlouzeni lhity pro splnéni zavazného
indikatoru. Postup zalobkyné byl laxni. Zalobkyné jako osoba podnikajici je povinna
/NI VI / /v . SO ~ / ’
postupovat s péci fadného hospodare, nicméné tak nepostupovala. Zalovany k usneseni
V/V 4 /4 v 4 v 4 v 4 4 v v
rozsifeného senatu k ulozeni odvodu pro poruseni rozpoctové kazné uvedl, ze shledal
takovy postup za priméreny, nebot ve stanovené lhaté nebyl naplnén zavazny indikator,
ani Ucel dotace. Namitany pokyn Generalniho financniho feditelstvi je zavazny v oblasti
financni spravy, tedy ve véci poruseni rozpoctové kazné, jez patii do kompetence finanéni
spravy, nikoli poskytovatele dotace; v predmétné véci je tak irelevantni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
podle skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti
(ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa -
dale jen ,s. 7 5.%); rozhodoval pritom ve véci bez nafizeni jednani podle ust. § 51 odst. 1s. .
s., nebot zalovany k takovému postupu vyslovné udélil souhlas a zalobkyné k vyzvé soudu
ve stanovené lhaté nevyjadrila svij nesouhlas s takovym projednanim véci a ve smyslu ust.
§ 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. se tak ma za to, ze zalobkyné k rozhodnuti bez nafizeni
jednani udélila souhlas.

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalovany vydal dne 6. 12. 2016 dle ust. § 14 zékona o rozpoétovych pravidlech rozhodnut
o poskytnuti dotace, ¢. j. MPO 65802/16/61400 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®),
v ramci Operaéniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost (OP PIK).
Nazev projektu byl stanoven jako Revitalizace brownfieldu s cilem vybudovani vhodnych
prostor pro IT ¢innosti. Dle hlavy L. ¢l. L. odst. 1 jsou podminky dle § 14 odst. 4 pism. g)
rozpoctovych pravidel stanoveny v hlavé L, ¢l. IX. a XIL a hlavé II. ¢l. T rozhodnuti o
poskytnuti dotace. Dle hlavy L. ¢l. XIIL. byly stanoveny indikatory povinné k naplnéni, a to
indikator 46601 Rozsifené, zrekonstruované nebo nové vybudované kapacity bez ziboru
zemédélského padniho fondu s cilovou hodnotou 569,500 m2. Datum cilové hodnoty byl
stanoven ke dni 30. 6. 2018. Dle hlavy IL ¢l. T odst. 2 bylo za datum dosazeni indikatoru
46601 v souladu s Pravidly pro zadatele a pfijemce dotace z OPPIK - zvlastni dast
povazovano datum vydani Kolaudalniho souhlasu, pfipadné povoleni k uzivani, nebo
zahajeni zkusebniho provozu. [...] Datum dosazeni indikatoru 46601 musi nastat nejpozdéji
k datu ukondeni projektu. [...] V ptipadé, ze cilova hodnota nebude naplnéna a pfijemce
dotace prokaze, ze jeji nenaplnéni je zpusobeno okolnostmi vylucujicimi jeho
odpovédnost, mize byt cilova hodnota upravena v souladu s hlavou I. Obecna ¢ast, ¢l. II
Zmény projektu, zmény v osobé pfijemce dotaze (1).
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Dle hlavy IL. ¢l. I. odst. 7 rozhodnuti o poskytnuti dotace se pfijemce dotace zavazuje
k naplnéni cilové hodnoty indikatoru povinného k naplnéni, tj. 46601 Rozsirené,
zrekonstruované nebo nové vybudované kapacity bez zaboru zemédélského puadniho
fondu. Pokud ptijemce dotace nesplni stanovenou cilovou hodnotu indikatoru a nepozadal
v minulosti o jeji Gpravu (nejpozdéji 14 kalendarnich dnt pfed uplynutim lhity, kdy ma
byt dana povinnost splnéna), ridici organ uplatni postup dle § 14e Rozpocltovych pravidel,
pti zohlednéni limita stanovenych nize, a to u zadosti o platbu za posledni etapu projektu.
Nasledné je vtomto odstavci uvedena tabulka nazvana Kraceni zpusobilych vydaja
projektu v navaznosti na nesplnéni cilové hodnoty indikatoru povinného k naplnént, v niz
je v levém sloupci uvedeno % splnéni cilové hodnoty indikatoru povinného k naplnént, a
to 1) méné nez 90-80 % vcetné, 2) méné nez 80-60 % vietné, 3) méné nez 60-40 % vcetné, 4)
meéné nez 40-20 % vcetné a 5) méné nez 20 %. V pravém sloupci je pak uvedeno snizeni
zpusobilych vydaju (dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb.), a to 1) 10 %, 2) 25 %, 3) 50 %, 4) 70
% a 5) 100 % (lze pouzit postup pro odnéti dotace dle § 15 zakona ¢. 218/2000 Sb.). Dale je
vtomto odstavci iz fine uvedeno, ze v pripadé, ze bude splnéna hodnota indikatoru
povinného k naplnéni uvedena v ¢l. XII. hlava I z vice nez 90 % vdetné, nejedna se o
poruseni rozpoctové kazné.

Zalovany (ministryné pramyslu a obchodu) vydal dne 29. 4. 2019 napadené rozhodnuti,
¢ j. MPO 93524/18/61100/01000, kterym nevyhovél namitkam zalobkyné a potvrdil
opatreni zalovaného (ministerstva pramyslu a obchodu) ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. MPO
90846/18/61100/61150, jimz bylo rozhodnuto o kraceni pozadované castky dotace o
131 670 K¢ pro projekt Revitalizace brownfieldu s cilem vybudovani vhodnych prostor
pro IT ¢innosti, na zakladé ust. § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Dle odavodnéni napadeného rozhodnuti termin ukonceni projektu, resp. splnéni
indikatoru povinného k naplnéni byl v rozhodnuti o poskytnuti dotace stanoven na
30. 6.2018. Dle hlavy I ¢l. L. odst. 2 téhoz dokumentu se za datum dosazeni tohoto
indikatoru povazuje vedle jiného vydani kolaudaéniho souhlasu. Kolauda¢ni souhlas byl
vydan po zavazném terminu dne 19. 7. 2018. Termin ukonceni projektu, resp. splnéni
prislusného indikatoru je treba ze strany zalobkyné jako prijemkyné dotace dodrzet.
Soudasti rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo také stanoveni lhity, vniz ma byt
stanoveného tclelu dosazeno. Tuto lhitu pfitom predstavoval pravé mezni termin 30. 6.
2018. Zalobkyné jako pHjemce dotace p¥itom méla dle hlavy L &l. III. odst. 1 pravo #adat o
zménové fizeni na zménu uvedeného terminu v rozhodnuti o poskytnuti dotace.
Zalobkyné tak mohla véas uéinit, nicméné tak neudinila. Nad rimec uvedeného Zalovany
uvedl, Ze témto zadostem o zménové fizeni, nebrani-li tomu jiné okolnosti, standardné
vyhovuje.

Dle odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany neztotoznuje s tvrzenim zalobkyné,
ze k naplnéni cile dotéeného indikatoru postacuje, aby byla stavba fakticky schopna
uzivani k stanovenému datu, coZ skuteéné dotdeni stavba dle vyjadieni Utadu Gzemniho
plénovani a Stavebniho G¥adu Karlovy Vary ze dne 12.9. 2018 sp. zn. 11016/SU/18/Ko
byla. Cilem indikatoru je nicméné také skuteCnost, aby stavba mohla byt uzivana v souladu
se viemi pravnimi predpisy, coZ se vtomto pHpadé nestalo. Podobné se vyjad¥il i U¥ad
Gzemniho plinovani a Stavebni 4fad Karlovy Vary ze dne 23.11.2018 sp. zn.
13901/SU/18/Ko, kterj uvedl, Ye predmétny typ stavby je moZné uivat pouze s
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kolauda¢nim souhlasem, ¢i kolaudaénim rozhodnutim. Tyto nenahrazuje odborny
certifikat autorizovaného inspektora, ktery zalobkyné v namitkach také zmiruje. Ten je
pouze podkladem, na zakladé kterého muze stavebni urad upustit od zavérecné kontrolni
prohlidky stavby (§ 122 odst. 6 stavebniho zakona). Nelze se tak ztotoznit s zalobkyni, ze
by byl ke stanovenému datu alespon fakticky naplnén ucel indikatoru. Kdyby zalovany
k takovym argumentim zalobkyné ptistoupil, mohla by byt stavba v obecné roviné
schopna uzivani, nicméné nemohla by byt uzivana v souladu s pravnimi predpisy. Bez
predmétného kolaudacniho souhlasu a naplnéni dotéeného indikatoru nemohla byt stavba
ke dni ukonceni projektu uzivana pro revitalizaci brownfieldu scilem vybudovani
vhodnych prostor pro IT ¢innosti.

Dle odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k namitkaim ohledné zasady
M M 4 4 4 v 4 v / 4 v 4 o4
proporcionality a ukladani odvodu za poruseni rozpoctové kazné uvedl nasledujici.
K naplnéni alelu dotace nedoslo ve lhaté urcené rozhodnutim o poskytnuti dotace. Je tedy
na poskytovateli dotace, zda postupem dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech
Ve * Ve s /) V/ 4 v 4 / / M M /.0 v / 4 4
ptiznanou dotaci (i jeji Cast nevyplati. K zalobkyni namitanym judikatim zalovany uvadi,
ze se jejich zavéry tykaji poruseni rozpoltové kazné; o to se ale vtéto véci nejedna.
Zalovany neni vramci postupu dle citovaného ustanoveni zakona o rozpoltovych
i 4 4 v v / 4 4 . v 7/ v i 4 b / i
pravidlech vazan predlozenym pokynem Generalniho finanéniho feditelstvi, ani jinymi
predpisy finanéni spravy. Nenaplnéni tcelu projektu ve stanoveném terminu je dle
zalovaného natolik zavazné pochybent, ze neni mozné postupovat jinak.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva a mezi lastniky fizeni neni nesporné, ze kolaudacni
souhlas byl vydan dne 19. 7. 2018.

Meéstsky soud posoudil projednavanou véc po pravni strance nasledovné:

Podle ust. § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech nemusi poskytovatel vyplatit
dotaci nebo jeji cast, domniva-li se divodné, ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil
povinnosti stanovené pravnim predpisem nebo nedodrzel cel dotace nebo podminky, za
kterych byla dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné
podle § 14 odst. 5, vySe nevyplacené Casti dotace musi byt stanovena v ramci lastek
vypocitanych podle § 14 odst. 5. Pfitom v ramci procentniho rozmezi ptihlédne
poskytovatel k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni Géelu dotace. Nevyplatit
dotaci nebo jeji ¢ast nelze pti nedodrzeni povinnosti podle § 14 odst. 4 pism. j).

Podle odst. 2 citovaného ustanoveni poskytovatel o opatfeni podle odstavce 1 bez
zbyteéného odkladu vhodnym zpisobem informuje pfijemce. Pfijemce muize do 15 dnd
ode dne, kdy tuto informaci obdrzel, podat poskytovateli proti tomuto opatfeni namitky.
O namitkach rozhoduje ten, kdo stoji v ¢ele poskytovatele.

Podle odst. 3 citovaného ustanoveni se v rozhodnuti o namitkach rozhodne o tom, zda
opatfeni poskytovatele bylo plné opravnéné, ¢astecné opravnéné nebo zda opravnéné

nebylo. Proti rozhodnuti o namitkach se nelze odvolat.

Podle odst. 4 citovaného ustanoveni bylo-li opatfeni poskytovatele v rozhodnuti o
namitkach posouzeno jako plné opravnéné, poskytovatel dotaci nebo jeji ¢ast prijemci
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4 M M v/ v v 4 v /4 4 V7/e V7
nevyplati. Bylo-li posouzeno jako ¢asteéné opravnéné, poskytovatel vyplati prijemci Cast
dotace, kterou mu neopravnéné nevyplatil. Bylo-li posouzeno jako neopravnéne,
poskytovatel pfijemci vyplati nevyplacenou dotaci nebo jeji Cast. Poskytovatel vyplati
ptijemci dotaci nebo jeji ¢ast, kterou mu neopravnéné nevyplatil, do péti pracovnich dnt
ode dne pravni moci rozhodnuti o namitkach.

Méstsky soud predné uvadi, ze se vnyni posuzované véci (napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. MPO 93524/18/61100/01000, kterym bylo rozhodnuto
o namitkach zalobkyné proti opatfeni zalovaného) jedna o rozhodnuti poskytovatele
dotace o pozastaveni (kraceni) dotace dle ust. § 14e odst. 1 a 2 zakona o rozpocltovych
pravidlech, které predstavuje rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 s. t. s. a lze proti nému brojit
ve spravnim soudnictvi zalobou proti rozhodnuti dle § 65 a nasl. s. . s. (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 -
48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, vsechna rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
www.nssoud.cz, které se zabyvalo povahou rozhodnuti dle ust. § 14e zakona o
rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném do 19. 12. 2015; nasledna novelizace tohoto
ustanoveni na téchto zavérech niceho nezménila, srov. napt. rozsudek NSS ze dne 25. 6.
2021, ¢&. 3. 5 Afs 347/2020 - 43). Méstsky soud tak mohl pristoupit k vyporadani zalobnich
namitek zalobkyné. Méstsky soud shledal zalobu duvodnou.

Méstsky soud pripomina, ze dotaci se dle ust. § 3 pism. a) zakona o rozpoctovych
pravidlech rozumi penézni prostredky statniho rozpoctu, statnich financ¢nich aktiv nebo
Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobam na stanoveny tcel.

Na dotaci neni pravni narok a poskytnuti dotace je de facto dobrou vuli statu, ktera must
byt na druhé strané vyvazena pfisnymi podminkami, jez zavazuji jejtho prijemce.
Z uvedeného vyplyva, ze pfijemce dotace je pfi nakladani s rozpoctovymi prostredky
povinen dodrzovat nejen zakonné podminky, ale také podminky stanovené ve smlouvé ¢i
rozhodnuti o poskytnuti dotace (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 3. 2008, ¢. j. 9 Afs 113/2007-63).

Rozhodnuti o poskytnuti dotace (ust. § 14 zakona o rozpoltovych pravidlech) nicméné
samo o sobé nepredstavuje titul k vyplaceni dotace. Rozhodnuti o poskytnuti dotace (ust. §
14 zakona o rozpoctovych pravidlech) ze strany poskytovatele dotace predstavuje zavazny
ptislib, Ze poskytovatel dotace uzije své volné spravni uvazeni ohledné poskytnuti dotace
urcitym zptisobem - ze dotaci pfijemci poskytne pti splnéni danych podminek. Jestlize by
poskytovatel dotace za splnéni vSech takovych podminek ptijemci dotaci nevyplatil,
dopustil by se nezdkonného zneuziti spravniho uvazeni a poruseni principu ochrany
legitimniho ocekavani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2006, ¢. .
6 A 25/2002-59).

Zalovany v nyni posuzované véci pristoupil ke kraceni casti poskytnuté dotace (§ 14e
zakona o rozpoctovych pravidlech) ve vysi 131 670 K¢ na castku 0 K¢ z divodu nedodrzeni
4 4 4 4 . V7/e v v /
podminek poskytnuti dotace zalobkyni jako prijemcem dotace, a to predmétnym
prvostupriovym opatfenim, resp. napadenym rozhodnutim, kterym ministryné pramyslu a
obchodu nevyhovéla nimitkam zalobkyné proti opatfeni a opatfeni napadenym

Shodu s prvopisem potvrzuje | NN


http://www.nssoud.cz/

26.

27.

28.

29.

30.

9 6 A 115/2019

rozhodnutim potvrdila. Absolutni vyse poskytnuté dotace dle rozhodnuti o poskytnuti
dotace pritom mohla ¢init ¢astku 8 761 045,05 K¢.

Meéstsky soud pfistoupil k vyporadani jednotlivich Zalobnich bodd. Zalobkyné v prvnim
alobnim bodu namitala, e Yalovany nespravné posoudil véc po pravni strance. Zalobkyné
dle svého vyjadieni splnila podminky pro vyplatu dotace. Zalovany postupoval ohledné
otazky nenaplnéni sledovaného indikatoru 46601 ryze formalné, kdyz ptistoupil ke kraceni
dotace. Datum splnéni indikatoru bylo stanoveno ke dni 30. 6. 2018; jako datum dosazeni
tohoto indikatoru bylo dle hlavy II. ¢l. I. odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace stanoveno
datum vydani kolaudac¢niho souhlasu. Prestoze byl tento vydan az 19. 7. 2018, el dotace
byl dle zalobkyné naplnén, nebot stavba byla schopna k uzivani jiz ke dni 20. 6. 2018,
k cemuz zalobkyné odkazala na vyjadteni pfislusného stavebniho Gradu ze dne 12. 9. 2018.
Datum 20. 6. 2018 totiz predstavuje datum vydani odborného posudku - certifikatu
zpracovaného autorizovanym inspektorem. Zalobkyné k tomu odkazala na rozsudek NSS
ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008-45, zabyvajici se mj. ryze formalistickym pristupem ve
véci sankénich odvoda.

Meéstsky soud tento zalobni bod neshledal dGvodnym.

Jak ze samotného rozhodnuti o poskytnuti dotace, v némz byly stanoveny zavazné
podminky pro poskytnuti dotace (ust. § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych
pravidlech) a ostatni povinnosti, které pfijemce v souvislosti s poskytnutim dotace plni a
jejichz nedodrzeni neni neopravnénym pouzitim podle § 3 pism. €) zakona o rozpoctovych
pravidlech (ust. § 14 odst. 4 pism. i) zakona o rozpocétovych pravidlech), vyplyva, datum
cilové hodnoty indikatoru 46601 bylo stanoveno ke dni 30. 6. 2018 (hlava L. ¢l. XIL). Za
datum dosazeni tohoto indikatoru bylo povazovano datum vydani kolauda¢niho souhlasu
(hlava II. ¢l. I. odst. 2). Jednalo se pfitom o zavaznou podminku poskytnuti dotace (viz
hlava I. ¢l. 1. odst. 1 ve spojeni s hlavou I. ¢l. XII rozhodnuti o poskytnuti dotace).
Zalobkyné predloZila Zalovanému kolaudatni souhlas, ktery byl vydan p¥slu$nym
stavebnim fadem dne 19. 7. 2018, tj. po zavazném datu cilové hodnoty indikatoru 46601.

Méstsky soud tak musi shodné s Zalovanym konstatovat, ze zalobkyné zcela zjevné
nedodrzela zavaznou podminku, za niz byla dotace poskytnuta, stanovenou v rozhodnuti
o poskytnuti dotace - naplnéni indikatoru 46601.

Na tomto poruseni zavazné podminky pro poskytnuti dotace nemtze niéeho zménit
namitka zalobkyné, ze stavba byla schopna k uzivani jiz dne 20. 6. 2018 a {icel dotace tak
byl naplnén. Zalobkyné k tomuto tvrzeni odkazala na vyjadieni p¥islu$ného stavebniho
Gfadu ze dne 12.9.2018 a odborny posudek - certifikat zpracovany autorizovanym
inspektorem Ing. Leofem Ledvinou. Zalobkyné také poukazala na rozsudek NSS ze dne
25. 6. 2008, ¢. j. 9 Afs 1/2008-45, v némz tento soud konstatoval, ze ,[slankcni odvod je
treba vZdy spojovat jen s neopravnénym naklidinim s financnimi prostiedky stitu a jeho
ulozeni nemiize byt postaveno na ryze formalistickém p¥istupu, bez obledu na skutecny stav
véci. Klicovou pro posouzeni véci je tak skutecnost, zda dariovy subjekt poskytnuté prostiedky
pouzil na vthradu nakladi primo souvisejicich s financovinim podporovaného projektu [...]".
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Meéstsky soud k témto namitkam uvadi, ze prestoze se v nyni posuzované véci nejedna o
institut odvodi za poruSeni rozpoctové kazné, Nejvyssi spravni soud dlouhodobé
dovozuje, ze je mozné judikaturu k tomuto institutu aplikovat také v pripadé opatteni dle
§ 14e zakona o rozpoctovych pravidlech (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48). Méstsky soud takteéz jiz
nékolikrat priléhavé konstatoval ve svych rozsudcich ¢.j. 8 Af 40/2017-44, a ¢. j. 8 Af
41/2017-25, ze dne 31.5. 2021 a ze dne 14. 7. 2021, ¢. j. 10 Af 46/2017 - 70, ze instituty
kraceni dotace a odvod za poruseni rozpoctové kazné predstavuji dvé strany jedné mince.
K tomu meéstsky soud dale odkazuje na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, které se podrobné zabyvalo vzajemnymi
vztahy institutt kraceni dotaci (§ 14e zakona o rozpoctovych pravidlech), poruseni
rozpoctoveé kazné (§ 44 a nasl. zakona o rozpoctovych pravidlech) a take odnéti dotace (§
15 zakona o rozpoctovych pravidlech).

Zalovany ve svém vyjadreni spravné poukazal, Ze je tfeba v nyni posuzované véci aplikovat
zavéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. . 1
Afs 291/2017-33. Rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v tomto svém usneseni
odpovédél na otazku, zda kazdé poruseni dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti
o dotaci vymezeny jako méné zavazné, predstavuje poruseni rozpoctové kazné, a dale zda
je s kazdym porusenim rozpoctové kazné ve smyslu § 44a odst. 4 pism. c), resp. b)
rozpocCtovych pravidel, které se vztahuje k celému objemu poskytnuté dotace, spojen
odvod za poruseni rozpoctove kazné ve vysi celé poskytnuté dotace, nebo je spravni organ
povinen stanovit vys$i odvodu proporcionalné s ohledem na zavaznost zjisténého porusent.

Rozsireny senat NSS v usneseni nejprve shrnul roztristénou judikaturu spravnich soudd,
v niz vysledoval nékolik nazorovych proudu. Jeden ze tfi nazorovych proudl ,zcela
odmitd mozZnost posuzovdni proporcionality stanoveni vyse odvodu ve vztabu k charakteru a
zdvaznosti poruseni dotacnich podminek, vyjma pripadi, kdy se poruseni vztabuje toliko k
urcité sumé poskytnutych financnich prostiedkd, nikoliv k celé Castce dotace (zejména prvotni
judikatura k problematice odvodii za poruseni rozpoctové kazné, z novéist judikatury predevsim
rozsudek ¢j. 7 Afs 91/2013-28). Vedle toho se objevuji nazory, Ze posuzovdani porusent rozpoctové
kdzné musi byt vedeno zdsadou proporcionality. Proporcionalitu pak Ize zohlednit bud’ jiz ve
fazi kvalifikace postupu prijemce dotace pod pojem ,,neopravnéné pouziti penéznich prostredksi,
potazmo ,poruseni rozpoctové kazné“ (napr. rozsudky ¢j. 4 As 117/2014-39 nebo &. 9 As
122/2014-34), nebo az ve fazi stanoveni vyse odvodu (napy. rozsudky ¢j. 2 As 106/2014-46, ¢j. 4
As 215/2014-40)° (usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, & j. 1 Afs
291/2017-33).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedené trendy judikatury utfidil a pristoupil
ke sjednoceni judikatury, kdyz v predmétném usneseni mj. rozhodl tak, ze ,kazdé poruseni
dotacnich podminek, které nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné
zdvazné, zaklada poruseni rozpoctové kazné [§ 3 pism. e) ve spojeni s § 44 odst. 1 pism. b)
rozpoctovych pravidel]. Pri stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kizné je tveba
vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové
kdzné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvazit, zda je divod k odvodu v
plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostiedki statnibo rozpoctu, & pouze k odvodu
odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych
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pravidel) a své rozhodnuti nalezité odiivodnit. Tykd-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti
poskytnuté dotace, odvod bude stanoven pouze Castkou odpovidajici této Casti dotace. I zde vsak
mohou vyvstat okolnosti, které mohou s obledem na malou zdvaznost poruseni povinnosti vést
spravce dané ke snizeni odvodu ve smyslu zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych
pravidel).“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33).

Rozsireny senat dale zdtraznil, ze ,rozpoctovd pravidla jasné v § 14 odst. 4 rozlisuji p¥ipadné
dalsi podminky, které musi prijemce v souvislosti s pouZitim dotace nebo navratné finanini
vypomoci spinit, na strané jedné, a ostatni povinnosti, které prijemce v souvislosti s poskytnutim
dotace nebo ndvratné financni vypomoci plni a jejichZz nedodrieni neni neopravnénym
pouZitim podle § 3 pism. e), na strané drubé. Nelze tedy jasnou zakonnou dikci obchazet tim, Ze
sprdavce dané nebo dokonce aZ soud zpétné problasi nékterou ze zdvaznych dotacnich podminek
za nevyznamnou, a proto nezaklidajici viibec poruseni rozpoctové kazné. Takovyto vyklad by
zavaznym zpisobem narusil vnitini usporddani poméri dotacniho vztabu. Poskytnuti dotace
predstavuje dobrodini ze strany statu, CemuZ odpovidd i opravnéni poskytovatele dotace svizat
prijemce dotace prisnymi podminkami.“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 30. 10.
2018, ¢. 5. 1 Afs 291/2017-33).

Neni tedy pravdou, ze k poruseni rozpoctové kazné muze dojit pouze za podminky, ze
ptijemce dotace nedodrzi ucel dotace (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2019, ¢. . 7 Afs
48/2019-25). Sedmy senat NSS v tomto rozsudku odkazal na rozsudek NSS ze dne 13. 2.
2019, ¢. j. 10 Afs 196/2018 - 52, jez v tehdy projednavané véci taktéz aplikoval zavéry
usneseni rozsireneho senatu sp. zn. 1 Afs 291/2017: ,,O poruseni rozpoctové kdzné se bude
jednat i tehdy, pokud poruseni dotacnich podminek nemélo vliv na scel, ktery je poskytnutim
dotace sledovan. Opacny vyklad by zavaznym zpisobem narusil vnityni usporaddani poméri
dotacniho vztabu. Prijemci dotaci by totiz nebyli Zadnym zpisobem motivovdni k plnéni téch
podminek, které se nevztabuji bezprostiedné k iicelu poskytnuti dotace, a mobli by na jejich
plnéni zcela rezignovat. Rozsiveny sendt zduraznil, Ze poskytnuti dotace predstavuje dobrodini
ze strany stdtu, Cemuz odpovidd i oprdvnéni poskytovatele dotace svizat prijemce dotace
prisnymi podminkami. Zdavaznost porusent dotacnich podminek se zohledni az p¥i rozhodovini
o0 vysi odvodu [...] Spravni orginy v nynéisi kauze dospély k zivéru, Ze stéZovatel jedndinim v
rozporu se zakonem o verejnych zakdzkdch porusil rozpoctovou kazen podle § 44 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s § 3 pism. e) zdkona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011. Pri
vysloveni toboto zavéru nebyly povinny zabyvat se tim, jaky vliv mélo poruseni na plnéni vicelu
dotace.”

S ohledem na tyto zavéry nejsou zalobkyni namitané Gvahy rozsudku NSS ze dne 25. 6.
2008, ¢. 3. 9 Afs 1/2008-45, v nyni posuzované véci aplikovatelné.

Zalobkyné nespravné namitala, e zivazni podminka naplnén{ indikitoru 46601 byla
naplnéna, kdyz stavba byla schopna k uzivani ke dni 20. 6. 2018 a fakticky tak doslo
k naplnéni indikatoru 46601 a tedy 1 ulelu poskytnuté dotace, k ¢emuz odkazala na
odborny posudek - certifikat zpracovany autorizovanym inspektorem, resp. vyjadreni
ptislusného Gfadu izemniho planovani a stavebniho tGfadu.

Jak méstsky soud z rozhodnuti o poskytnuti dotace zjistil, rozhodnuti o poskytnuti dotace
fakticky neumoznovalo, aby byl pozadovany kolaudaéni souhlas (ust. § 119 odst. 1 a 2
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stavebniho zakona a ust. § 122 stavebniho zikona) nahrazen odbornym posudkem -
certifikdtem zpracovanym autorizovanym inspektorem, resp. jakymkoli vyjadrenim
prislusného stavebniho Gradu. Pro dosazeni zavazného indikatoru 44601 bylo stanoveno
dle hlavy II. ¢l. L. odst. 2 rozhodnuti o poskytnuti dotace datum vydani kolaudacniho
souhlasu, resp. povoleni k uzivani, nebo zahajeni zkusebniho provozu. Odborny posudek
autorizovaného inspektora mezi nimi nebyl.

Predmétny certifikat zpracovany autorizovanym inspektorem nepredstavuje zadné
verejnopravni povoleni, které by v roviné povinnosti podle stavebniho zakona
opraviiovalo zalobkyni k uzivani stavby. Jak je uvedeno shora, stavebni zakon tento
certifikat podle svého ust. § 122 odst. 6 uziva pro fizeni o kolauda¢nim souhlasu; z zadného
ustanoveni stavebniho zakona vsak neplyne, ze by tento certifikat kolaudacni souhlas
nahrazoval, coz ani zalobkyné v zalobé neuvadi. Rovnéz pravni rezim stavby jako
predcasné uzivani ¢i zkusSebni provoz podle ust. § 123 a § 124 stavebniho zakona vzdy
vyzaduje vefejnopravni povoleni stavebniho ufadu, coz zalobkyné v tizeni nedokladala. Za
takto zjisténého skutkového stavu podle nazoru méstského soudu nelze dojit k jinému
pravnimu zavéru, ze uzivani stavby v zadném rezimu, ktery upravuje stavebni zakon,
k datu 30. 6. 2018 nebylo povoleno, coz zalobkyné svymi zalobnimi body duvodné
nezpochybnila (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2021, C. j. 6 A
110/2019-40).

Meéstsky soud tak nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, Zze zavazna podminka pro poskytnuti
dotace (ust. § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech) byla ke dni 30. 6. 2018
spln¢na. Zalovany tedy nemél jinou moZnost, ne# v posuzované véci konstatovat
nedodrzeni této zavazné podminky a pristoupit k rozhodnuti o kraceni dotace (§ 14e
zakona o rozpoctovych pravidlech). Méstsky soud uzavira, ze prvni zalobni bod neshledal
dtuvodnym.

Meéstsky soud poté pristoupil vyporadani k druhého zalobniho bodu, ve kterém zalobkyné
namitala neprimérenost predmétne korekce dotace. Postihnuti dotace 100 % korekei dle
zalobkyné neodpovida ustavni zasadé proporcionality zasahu verejné moci do
subjektivnich vefejnych prav. Zalovany v napadeném rozhodnuti zcela pominul, Ze je
v rozhodnuti tfeba posuzovat zavaznost, disledky a okolnosti poruseni dané dotacni
podminky a zohlednit el poskytnuté dotace a miru jeho naplnéni. Zalobkyné namitala,
ze zalovany k oznacenym judikatim namitl, Ze se tykaji jiné situace — poruseni rozpoctové
kazné, s &m2 Zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné se v této souvislosti taktéZ dovolavala
aplikace pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. GFR-D-38 pro stanoveni odvodu za
poruseni rozpoctové kazné, ¢. j. 74816/18/7500-30091, ze dne 1. 1. 2019 na nyni
projednavanou véc.

Meéstsky soud tento zalobni bod shledal dtvodnym.

Jak jiz méstsky soud konstatoval vyse, Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dlouhodobé
dovozuje, Ze je mozné v pripadé opatteni dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech
aplikovat také judikaturu tykajici se odvoda za poruseni rozpoltové kazné (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢&. 5. 6 Afs 270/2015 -
48).
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Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1
Afs 291/2017-33, k otazce proporcionality v pripadé poruSeni rozpoctové kazné uvedl
SPIF1 stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdzné je treba wvychizet ze zdsady
primérenosti, tedy rozumného vztabu mezi zdvaznosti poruseni rozpoctové kazné a vysi za né
predepsaného odvodu. Spravce dané musi zvdZit, zda je ditvod k odvodu v plné vysi Cerpanych ¢
poskytnutych prostiedkdi statnibo rozpoctu, ¢i pouze k odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a
vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel) a své rozhodnuti naleZité
odiivodnit. Tykd-li se poruseni povinnosti oddélitelné Cisti poskytnuté dotace, odvod bude
stanoven pouze Cdstkou odpovidajici této Casti dotace. I zde vsak mohou vyvstat okolnosti, které
mohou s obledem na malou zavaznost poruseni povinnosti vést spravce dané ke sniZeni odvodu
ve smyslu zdsady primérenosti (§ 44a odst. 4 rozpoctovych pravidel).

Zalovany tak nicméné nepostupoval. Zalovany v napadeném rozhodnuti k nimitce
neproporcionalni vyse 100 % korekce dotace pouze uvedl, ze ve stanovené lhuté nedoslo
k naplnéni ucelu dotace, tedy je na poskytovateli dotace, zda pfiznanou dotaci, ¢i jeji ¢ast
nevyplati. Dle zalovaného nenaplnéni ucelu projektu v predmétné lhuté predstavuje
natolik zivaZné pochybeni, Ye neni moZné postupovat jinak. Zalovany k namitanym
judikatim spravnich soudd, kterymi zalobkyné v podanych namitkach argumentovala,
uvedl, ze se tyto tykaji poruseni rozpocltové kazné, pfiemz v nyni posuzované véci
k poruseni rozpoctové kazné nedoslo. Tento nazor je vSak v rozporu s judikaturou NSS,
jak je objasnéno vyse v odivodnéni tohoto rozsudku.

Meéstsky soud konstatuje, ze se zalovany s uvedenymi namitkami zalobkyné v napadeném
rozhodnuti vyporadal velmi vagné, nicméné z hlediska prezkoumatelnosti napadené
rozhodnuti jesté obstoji. Pro Uplnost méstsky soud uvadi, ze se zalovany ve
svém (prvostupnovém) opatfeni k otazce proporcionality kraceni dotace nijak nevyjadril.
Zalovany tak udinil aZ v napadeném rozhodnuti. Méstsky soud nicméné p¥ipomind, Ze
spravni rizeni se ridi zasadou jednotnosti; fizeni tedy tvori jeden celek od okamziku jeho
zahajeni az po vydani rozhodnuti v jeho posledni instanci (viz napt. rozsudek ze dne 15. 3.
2017, ¢&4. 5 Azs 270/2016-39). Dle nazoru meéstského soudu tak nelze ulinit zavér o
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti (ust. § 76 odst. 1 pism. a) s. ¥. s.). Zalovany
nicméné nespravné posoudil otazku pfiméfenosti ulozené sankce spolivajici v kraceni
dotace korekci 100 % pozadované castky.

Meéstsky soud k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2018, ¢&. . 1 Afs 291/2017-43, ktery navazal na predmétné usneseni rozsiteného senatu NSS
ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-33. Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku
zabyval skutkové obdobnou situaci - Zalobci (méstu Krnov) byla poskytnuta dotace na
realizaci zaméru Vystavba lokalni infrastruktury Krnov-kasarna. Spravce dané k podnétu u
zalobce zahajil danovou kontrolu, jez vedla k vydani platebniho vyméru na odvod za
poruseni rozpoCtové kazné v plné vysi poskytnuté dotace spolu s penale za kazdy den
prodleni. Spravni soudy v této véci posuzovaly otazku, nakolik zavazné bylo zjisténé
poruseni podminek poskytnuti dotace - mimo jiné prokazani splnéni terminu realizace
projektu do 31. 12. 2009. Zalobce tuto podminku nesplnil, kdy dilo sice pfevzal dne
30. 11. 2009, nicméné zadost o vydani kolauda¢niho souhlasu podal opozdéné, a to az v
breznu roku 2010. Pfedmétna podminka byla vtehdy posuzované véci sjednana jako
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zavazna, pricemz jeji poruseni mélo byt sankcionovano odvodem za poruseni rozpoctové
kazné ve vysi, v jaké byla porusena rozpoctova kazer.

NSS se v predmétném rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-43, ztotoznil se
zavéry Krajského soudu v Ostravé (napadeny rozsudek ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 22 Af
34/2015-47), podle kterého prestoze zalobce porusil podminky dotace ve stanovené lhute
podat navrh na vydani kolaudacniho souhlasu, toto pochybeni samo o sobé
nepredstavovalo divod pro stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi
poskytnuté dotace, protoze ulel poskytnuti dotace tim nebyl porusen. Dotace byla
poskytnuta na vystavbu lokalni infrastruktury, tedy pro dosazeni Gcelu dotace bylo
stézejni, zda infrastruktura byla ¢i nebyla vybudovana a zda je mozné jeji uzivani. Jak NSS
v rozsudku zhodnotil, ,Zalobce pouZil finanini prostiedky v souladu s jejich ucelovym
urcenims vicel poskytnuti dotace tedy nebyl uvedenym pochybenim [pozn. méstského soudu -
opozdénou zadosti o vydani kolauda¢niho souhlasu] nijak porusen. Pro stanoveni odvodu ve
vys1 poskytnuté dotace tak nebylo dostatecné, Ze tato podminka byla oznacena jako zdvaznd v
podminkdch poskytnuti dotace. Spravce dané a stéZovatel tedy pochybili, pokud pri stanoveni
vyse odvodu nepostupovali v souladu se zasadou primérenosti a nezoblednili tak zdvaznost
poruseni rozpoctové kazné.“

Meéstsky soud se s vyse uvedenymi zavéry rozsudku NSS ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs
291/2017-43, zcela ztotoznil a neshledal davod se od nich v nyni posuzované véci odchylit.
Jak meéstsky soud jiz uvedl vyse, k poruseni zavazné dotacni podminky skute¢né doslo.
Mél-li zalovany zato, ze Glel poskytnuti dotace byl nedodrzenim stanoveného terminu 30.
6. 2018 zcela zmaren, byl povinen tuto skuteénost v odavodnéni napadeného rozhodnuti
uvést a radné odavodnit. Podle nazoru méstského soudu pritom takto kategoricky zavér
ucinit nelze. Je-li ucelem dotace rekonstrukee vily, pak se nedodrzeni terminu kolaudace
rekonstrukce o 19 dni nejevi jako natolik zavazna okolnost, ktera by byla zpusobila ucel
dotace zcela zmatit. Zalovany zivaznost porufeni Géelu dotace v napadeném rozhodnut
nezohlednil. Zalovany byl pfitom povinen pfi stanoveni vy$e kriceni dotace postupovat
dle zasady primeérenosti, tedy zohlednit i zavaznost poruseni dotacnich podminek (viz
rozsudek ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 1 Afs 291/2017-43). Jestlize tak zalovany nepostupoval,
v dané véci pochybil.

Dle nazoru méstského soudu zZalovany svym postupem kraceni dotace ve vys$i 100 %
fakticky zredukoval el dotace pouze na vydani predmétného kolaudaéniho souhlasu, byt
predmét dotace byl v nyni posuzované véci nepochybné a zcela zjevné $ir$i - fakticky se
totiz jednalo o dotaci na rekonstrukci vily. Zalobkyni pfitom nemtze byt na Gymu, ze
\4 / v v ‘[ . M / Vv /4 v - 4 4
zalovany dostate¢né nespecifikoval, jak pojem tcel dotace v dané véci vyklada.

Méstsky soud tak wuzavira, ze zalovany vnyni posuzované véci pochybil, kdyz
’ 4 v v ’ . . .
v napadeném rozhodnuti dostateéné nereflektoval zasadu proporcionality a nezohlednil
4 v v 4 v 4 4 4 4 4 ’ ’
zavaznost poruseni dotacnich podminek. Napadené rozhodnuti tak trpi nezakonnosti,
jelikoZ pfi stanovovani vyse kraceni dotace zalovany nevychazel z principu pfiméfenosti,
tedy z rozumného poméru mezi zavaznosti poruseni dotacnich podminek a kone¢nou vysi
kraceni dotace. Méstsky soud tak uzavira, ze tuto zalobni namitku neproporcionality
ulozené sankce shledal divodnou a napadené rozhodnuti z toho dtvodu zrusil.
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Meéstsky soud pro uplnost podotyka, ze namitka zalobkyné ohledné aplikace pokynu
Generalniho finanéniho Yeditelstvi ¢ GFR-D-38 pro stanoveni odvodu za poruseni
rozpoctové kazné, ¢. j. 74816/18/7500-30091, ze dne 1. 1. 2019, v nyni posuzované véci
neni na misté. Pfedmétny pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi neni pro zalovaného
jakkoli zavazny. Pokyn je zavazny pouze pro organy finanéni spravy v odlisném pripadé -
ve véci poruseni rozpoctové kazné (k odliseni jednotlivych instituti vztahujicim se
k dotacim dle zakona o rozpoctovych pravidlech srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze
dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS); v nyni posuzované véci se
tedy jako zavazny pokyn neuplatni.

Vzhledem k vySe uvedenému tak méstsky soud zalobou napadené rozhodnuti pro
nezakonnost podle ust. § 78 odst. 1, 4, 5s. t. s. zru$il a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 ~ / v/ v/ 4 Ve 4 / Vv 4 4 o

fizeni. Zalovany bude muset v dal$im fizeni pfi stanoveni vySe kraceni dotace z divodu
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poruseni zavazné dotacni podminky spocivajici v nesplnéni zavazného indikatoru 46601 ve
stanoveném terminu vychazet z principu primérenosti, tj. z rozumného poméru mezi
4 v 4 v 4 v _ 7/ 4 v /N7 4 4

zavaznosti poruseni dotaénich podminek a koneénou vysi kraceni dotace.
Proporcionalnost vyse kraceni musi zalovany v novém rozhodnuti presvédcivé oduvodnit.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. V fizeni méla play
Uspéch zalobkyné, a proto soud rozhodl, ze zalovany je povinen zaplatit ji na nakladech
Fizeni 12 228 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Castka 12 228
K¢ tak predstavuje zaplaceny soudni poplatek z podané zaloby ve vysi 3 000 K¢ a poplatek
1 000 K¢ za navrh na vydani predbézného opatreni. Poplatek za navrh na vydani
predbézného opatreni je v komentarové literature povazovan za Gcelné vynalozeny naklad,
a to 1 v pripadé, ze tento navrh aspésny nebyl (Kihn, Z., Kocourek T. a kol. Soudni 7id
spravni. Komentd#. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 486). N4hradu nakladd Hzeni dale
predstavuji naklady na zastoupeni advokatem, tj. dva tkony pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni a podani zaloby) po 3 100 K¢ za tkon dle ust. § 11 odst. 1 na zakladé
ust. § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s ust. § 7 bod 5 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist a dva rezijni pausaly po 300
K¢ (ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce zalobkyné platcem DPH,
zvysuji se naklady fizeni za zastoupeni ve smyslu ust. § 57 odst. 2 s. f.s. 0 21 %, tj. o
1428 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. Ginora 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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