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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: L O.
statni prislusnost Ukrajina
t. &. v Pobytovém stredisku Havirov, Na Kopci 5, 735 64, Havifov
zastoupen Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem sidlem 120 00 Praha
2, Vinohradska 22
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2022 ¢. j. OAM-6/LE-VL12-VL18-PS-
2022, o zajiSténi

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 1. 2022 ¢. j. OAM-6/LE-VL12-VL18-PS-2022 se
zruSuje.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nikladech fzeni &astku 8 228 K¢, a to do 30

dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.
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[Zadejte text.]

Odavodnént:

. Zalobou podanou v zakonné lhuté se zalobce domahal zruseni v zahlavi oznadeného
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v 4 Vev/y v * o 4 . 4 **V_V 4
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o azylu) rozhodnuto o zajisténi
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincl. Podle § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani
zajisténi stanovena do 2. 5. 2022. Zalobce namital, Ze rozhodnuti zalovaného vychazi ze
zcela nedostateCné a nespravné zjisténého stavu véci, kdy zakladem pro jeho rozhodnuti je
M 4 4 v Ve / 4 4 4 vV _V 4 4 4 ’
jeho vlastni tvrzeni, ze by mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni organ se
sice domniva, ze by z Gzemi CR nevycestoval v dobé jemu stanovené, resp. ze by na Gizemi
dale pobyval, ackoliv mu jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, avsak nijak
neoduvodnuje, pro¢ dospél k tomuto zavéru. Spravni organ nikterak nezohledriuje
soucasny stav a nevhodné se uchylil ke generalizovani, tj. bez jakychkoli konkrétnich Gvah
dospél k zavéru, ze se bude opét chovat nezdkonné i pro futuro. Poznamenal, ze pokud
bychom pfijali zavér spravniho organu, pak kazdy cizinec, ktery porusi zakon o pobytu
cizincl, by musel byt umistén do zatizeni pro zajisténi cizinct, nebot je jasné, ze jej porusi
. 4 4 v o .. b v/ 4 bl 4 v /
1 podruhé. Neni vsak davod jej umistovat do zarizeni, nebotf ma moznost pobyvat ve
’ e v v,V v . ~ /
vlastnim pronajatém byte, a pokud bude vyhostén, tak dobrovolné vycestuje. Zalovanym
zvolené opatfeni je zcela netdelné a nadbytené, obava z toho, ze by matil samotny vykon
’ 4 V_V 7. i 4 4 4 i . v **V_V /4 VO
spravniho vyhosténi je zcela licha a nezaklada se na objektivné zjisténém stavu véci a
rozhodnuti samo je tedy neprezkoumatelné pro nedostatek dtvoda. Pro zajisténi absolutné
nebyly splnény zakonné podminky, nebotf postacovalo ulozeni zvlastniho opatfeni za
/ Vv /4 4 . eV _V A M 4 v v v/ v 4 \4 /4
Ucelem vycestovani. Institut zajistént je krajnim prostredkem az v pripadé, kdy neni mozné
Ve / Vv 4 v 4 4 4 4 v/ / v/ 4 4
uziti zvlastnitho opatreni. V napadeném rozhodnuti zcela chybi radné vyporadani se
s otazkou moznosti ulozeni zvlastniho opatreni. Aplikace § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu zalovanym je nezakonna, nebof ignoruje interpretaci hlavy XI. zdkona o pobytu
P ) . . Vi /7 7 7 . . 4 v M
cizincy, Listinu zakladnich prav a svobod a relevantni judikaturu, ktera vyzaduje, aby
zakladni prava (jako napt. pravé klicové pravo na osobni svobodu) byla vykladana siroce a
vyjimky z téchto prav naopak restriktivné. Bylo povinnosti zalovaného, aby vyslovné,
prehledné a logicky vysvétlil, ze kterych konkrétnich skuteénosti vyplyva obava, ze se
bude vyhybat realizaci spravniho vyhos$téni, a pro¢ tedy v daném pripadé je zajisténi
opatfenim nezbytnym pro dosazeni tcelu spravniho fizeni a pro¢ nelze tohoto ucelu
dosahnout jinak, coz v napadeném rozhodnuti absentuje. Dals$i vyhrady zalobce se
vztahovaly k dobé trvani zajisténi, ktera byla stanovena v délce témér 4 mésica a je
Ve VvV 4 /4 /7 7 v 4 \4 M v v 4 \4 4 o 4 v
nepfimérena. Takové omezujici opatreni vyzaduje skutecné zavazné divody, které ovsem
/ v/ v vV ~ v v v v /
v daném ptipadé zjistény nebyly. Zalobce v zalobé soucasné odkazoval na relevantni
. . . VVv7/ 4 4
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu.

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. Vyslovil nazor, ze v rozhodnuti
popsal skutkovy stav a téz zdGvodnil, z jakych konkrétnich a individualizovanych dtvoda
shledal naplnéni podminek pro zajisténi zalobce v zarizeni pro zajisténi cizincu
stanovenych § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Posoudil vSechny uvedené skutecnosti
tykajici se zalobce a jeho dosavadniho pobytu na Gzemi CR a dospél k zavéru, ze existuji
4 v 4 o 4 \4 v/ v 4 M /4 4 4
opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana
4 4 vV _V 4 M v v M v/
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany dfive, a soucasné nelze G¢inné uplatnit zvlastni opatteni dle §
47 zakona o azylu. Prezkoumatelnym zptsobem uvedl jednotlivé skutecnosti z predchozi
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pobytové historie zalobce, ze kterych vychazel a které nenasvédcuji tomu, Ze by se jednani
zalobce mélo do budoucna zasadnim zpisobem ménit.

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. O zalobé soud rozhodl bez
narizeni jednani, a to v souladu s ust. § 46a odst. 8 zakona o azylu, nebot zadny z Gcastnikl
nenavrhl nafizeni jednani, a ani soud nepovazoval natizeni jednani za nezbytné.

. Ze spravniho spisu bylo zji$téno, e rozhodnutim Policie CR, Krajského Feditelstvi policie
hl. m. Prahy, & j. KRPA-12711-12/CJ-2022-000022-ZZC ze dne 9. 1. 2022 byl Zalobce
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na Uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist, za lelem realizace spravniho vyhoSténi.
Duvodem zajisténi byla skuteCnost, ze dne 8. 1. 2022 provedla hlidka OPKPE Praha
kontrolu zalobce na adrese P., P. 26, zalobce se prokazal cestovnim dokladem Ukrajiny,
dle kterého byl ztotoznén. V cestovnim dokladu mél vyjezdni prikaz platny od 6. 12. 2021
do 6. 1. 2022. Lustraci policejni organ zjistil, ze zalobci bylo dne 6. 12. 2021 vydano
rozhodnuti o spravnim vyhosténi na 1 rok. Rozhodnuti nabylo pravni moci 17. 12. 2021 a
vykonatelné je od 7. 1. 2022. Zalobce toto rozhodnuti nerespektoval a v uvedené dobé
z izemi CR nevycestoval a pobyval zde nelegalné. Z tohoto diivodu byl zadrZen, zaji$tén a
umistén do zafizeni pro zajiSténi cizinci za ulelem realizace spravniho vyhosténi. Ze
spravniho spisu se podava, a to z policejniho protokolu o podani vysvétleni ze dne 9. 1.
2022, ze zalobce uvedl, ze si je védom toho, ze mu bylo ulozeno spravni vyhosténi a
v Ceské republice je nelegalné. Neudinil Zadné kroky k vycestovani z CR. Nevycestoval,
protoze Ceka na soudni jednani a upresnil, ze je zde vysetfovan pro trestny ¢in vytrznictvi.
Nema zadnou dorucovaci adresu. Adresu, kde bydli, nezna, nema najemni smlouvu. Do
CR pfijel zadatkem roku 2021 a od té doby je zde trvale. Na Ukrajiné ma rodile,
sourozence a babi¢ku. V CR nemé4 74dné pHmé p¥buzné. Ani zde nemé %4dnou vyZivovaci
povinnost. Neni rodinnym p¥islu$nikem obéana CR ani EU. Je rozvedeny, m4 jedno dité,
které zije se svou matkou na Ukrajiné. Nezna zadnou prekazku ve vycestovani. Jen
potrebuje penize. V pfipadé navratu na Ukrajinu se obava nastupu do armady. V soucasné
dobé zde nema zadnou dorucovaci adresu, nepamatuje si ani telefonni ¢islo.

. Ze spravniho spisu rovnéz plyne, ze dne 12. 1. 2022 podal zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany v Ceské republice.

. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 13. 1. 2022 ¢. j. OAM-6/LE-VL-12-
VL18-PS-2022 rozhodl, Ze je zalobce ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu
zajistén v zafizeni pro zajisténi cizincti. Ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu doba trvani
zajisténi byla stanovena do 2. 5. 2022. Zalovany vysel z vyse uvedenych zjisténi a odkazem
na ust. § 46a odst. 1, 3, 4 a 5 zakona o azylu dospél k zavéru, ze v ptipadé Zalobce se lze
/ V.oV / v v/ v / s 7 ’ / 7 /
opravnéné domnivat, ze podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské
republiky pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhos$téni nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
v/ v 4 . ’ 4 V7 o . \4 \4 v 4 . 4 4
pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive. Zduraznil, ze zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany pozadal az po zadrzeni Policii CR, zajiSténi za Glelem realizace vyhos$téni a
umisténi do zafizeni pro zajisténi cizinct. Konstatoval, ze z vypovédi zalobce nevyplynulo
Ve . 4 . V/_ _V*V/ 4 /7 V7 . . ’ 4 v
pritom nic, co by mu branilo v dfivéjsim podani zadosti o mezinarodni ochranu. To vse
dokazuje Gcelovost jeho jednani. Zalovany vzal jednoznalné za prokazané, ze podani
v/ . v 4 M 4 4 4 . 4 / Vv
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobcem bylo motivovano pouhou ucelovou
snahou jakkoliv zmafit sviij nuceny navrat do vlasti. Dle zalovaného je z postupu zalobce
4 v Vo /4 v M vV _V 4 **V_V 4 \4 o v ’ 4 v/ 4
zaroven zrejmé, ze by jeho propusténim ze zajisténi byl ohrozen prubéh spravniho fizeni
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ve véci mezinarodni ochrany a nelze v jeho pripadé rozumné predpokladat, ze by nahle sve
M 4 4 v M /v 4 v 4 4 4 4 4
jednani zmeénil a respektoval by zvlastni opatteni dle zakona o azylu, které by mu spravni
organ ulozil. Zalovany dale uvedl, ze aniz by tim byl jakkoli pfedjiman vysledek rizeni o
mezinarodni ochrané, jedna se za daného stavu o preventivni opatfent, které ma zabezpecit
dostupnost zalobce, jakozto zadatele o mezinarodni ochranu pro vykon rozhodnuti o
vV _V 4 v/ v 4 /4 4 V_V 4 /
vyhosténi pro pfipad, ze by se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stalo vykonatelnym
v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni ochrané. Dle zalovaného o
/ Ve M /v 4 v 4 v/ vV Vv v v/ M M v 4 4 4
neudinnosti zvlastniho opatfeni v pfipadé zalobce svéd¢i nejen jeho védomeé nerespektovani
pravniho radu Ceské republiky, ale také jeho zcela Gcelové jednani, kdyz se udéleni
- / v ) / eV V7 . V.V 7
mezinarodni ochrany zacal domahat teprve po svém zajisténi, kdy se jeho vyhosténi stalo
realnym. V napadeném rozhodnuti na str. 3 zdtraznil, ze zalobce si byl védom ulozeného
/ ’ V.V 7/ . v / 7 A / . /
spravniho vyhosténi a 1 presto z tzemi Ceské republiky nevycestoval, pobyval zde bez
povoleni k pobytu, nikde na Gzemi CR nebyl hlasen k pobytu, sam uvedl, ze na Gzemi
Ceskeé republiky nema zadné vazby, rodina zije na Ukrajiné.

. Krajsky soud k zalobnim namitkam zalobce predesila, ze rozhodnuti o zajisténi zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany je podle § 46a odst. 6 zakona o azylu prvanim tkonem
v fizeni a podle § 46a odst. 4 téhoz zakona musi zalovany tento tkon ulinit pomérné
v kratké 1hté 5 dng, a to véetné dorudeni rozhodnuti Zadateli. Zalovany proto p#i vydani
rozhodnuti o zajisténi vychazi predevsim =z dostupnych informaci poskytnutych
ptislu$nymi slozkami Policie CR. V tomto postupu neshledal pochybeni ani Nejvyssi
spravni soud, jak plyne z jeho rozsudku z 5. 3. 2014 . j. 3 Azs 24/2013-42, za predpokladu,
ze prevzata skutkova zjisténi umoznuji dostateCnym zpusobem posoudit, zda jsou splnény
podminky pro aplikaci daného diuvodu k zajisténi. K datu vydani napadeného rozhodnuti
krajsky soud zadné deficity ve zjisténi skutkového stavu zalovanym, kterazto vychazeji jen
ze zjisténi policie v fizeni o zajisténi zalobce za Glelem spravniho vyhosténi, neshledal. Je
rovnéz treba poznamenat take to, ze zalovany pro Gcely rozhodnuti o zajisténi kromeé toho
zohlednil i okolnosti, za kterych zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, sva
zjisténi a zavéry znich plynouci uvedl prezkoumatelnym zpusobem v odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, které soud shledal dostate¢nym a vyhovujicim naroku § 68 odst. 3
spravniho radu.

. Soud dale zastaval nazor, ze se v zalobou napadeném rozhodnuti zalovany rovnéz
v dostateCné mife a prezkoumatelnym zpusobem zabyval otazkou aplikace zvlastnich
opatfeni uvedenych v § 47 zdkona o azylu.

. Divody, pro¢ zavéry zalovaného neobstoji a pro¢ soud pristoupil ke zruseni napadeného
rozhodnuti, jsou nasledujici. Krajsky soud nemohl pominout zisadni zménu
v bezpeénostni situaci na Ukrajiné, k niz doslo po vydani napadeného rozhodnuti dne 24.
2. 2022, kdy v rannich hodinach rusky prezident ohlasil (tok na tzemi Ukrajiny, nasledné
doslo kinvazi ruské armady na tzemi Ukrajiny, vojenskym operacim zasahujicim
prakticky celé tzemi zemé, jak plyne z mnoha vefejnych zdroji - Ministerstva
zahraniénich véci CR, Velvyslanectvi Ukrajiny v Praze, éetnych zdrojd na internetu, a to
nejenom téch, které popisuji situaci slovné, ale 1 ptrisluSnymi mapami, v nichz je
zaznamenan postup ruskych vojsk pfi invazi a bojové operace ruské armady. Jsou to i
zdroje v podobé videi, fotografii, apod. Dne 24. 2. 2022 ukrajinsky prezident podepsal
dekret o vSeobecné mobilizaci obyvatel. Stfelbou a bombardovanim ze strany ruské
armady jsou postizeny nejenom objekty ukrajinské vojenské infrastruktury, ale dochazi
také k niceni civilnich objektd a ke ztraté na zivotech nejen vojaks, ale i civilniho
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obyvatelstva. Z verejné dostupnych zdrojd na internetu plyne, ze z Ukrajiny z divodu
vale¢ného konfliktu prchaji tisice obyvatel, zejména zen a déti do Polska, Slovenska,
Mad’arska, uprchliky jiz prijala 1 Ceska republika.

V téchto souvislostech soud vychazi z toho, ze GCelem zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, jako je tomu v posuzovaném pripadé, neni zabezpelit Ucast zadatele
v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, nybrz zabezpecit jeho dostupnost pro policejni
slozky fakticky vykonavajici rozhodnuti o vyhosténi pro osobu, kdy zadatel pozbyde
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu, a budou splnény podminky vykonatelnosti
rozhodnuti o vyhosténi. Soud dospél k zavéru, ze vzhledem k zasadni zméné bezpecnostni
situace na Uzemi Ukrajiny, jak je popsano vyse, se ocitl v situaci, kdy je povinen predbézné
posoudit a udinit si Gsudek o tom, zda ke dni vydani jeho rozhodnuti o zalobé, jiz zalobce
broji proti rozhodnuti o zajisténi, zda je spravni vyhosténi zalobce do zemé jeho ptuvodu,
tedy na Ukrajinu potencialné mozné. Krajsky soud s ohledem na invazi ruské armady na
Ukrajinu, tam panujici valeény stav, pficemz invazi ruské armady a valeCnymi operacemi
je postizena prakticky cela Ukrajina, dospél k zavéru, ze uvedeny zakonny tcel omezeni
osobni svobody zalobce, tedy jeho vyhosténi na Ukrajinu, nebude mozné uskutecnit, a to
pravé z bezpecnostnich duvodu a rozhodné nelze aktualné dospét k tomu zavéru, jaky
ucinil spravni organ k datu vydani napadeného rozhodnuti, kdy bezpecnostni situace na
Ukrajiné byla zcela odlisna, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je Glelova. Je
nepochybné, ze zalobci v pfipadé jeho vyhosténi by na Gzemi Ukrajiny hrozilo skuteéné
nebezpe¢i vazné Gjmy v podobé vazného ohrozeni jeho zivota, nelidského zachazeni
z davodu svévolného nasili v souvislosti s ozbrojenou invazi ruskych vojsk. Za tohoto
stavu s ohledem na vyse uvedené soud cCini zavér, ze vyse citovany Ucel zajisténi zalobce
nelze naplnit a nejsou tak dany davody pro zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu.

S ohledem na shora uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro
4 v v v eV 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4

nezakonnost. Soucasné vsak jiz nerozhodoval o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni

dle § 78 odst. 4 s.t.s., nebot zrusenim napadeného rozhodnuti, které bylo prvnim dkonem

v/ 4 eV /7 v/ 4 v \4 A4 / v ~ /

v fizeni, zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné pokracovat. Zalovanému plyne

povinnost bezodkladné propustit zalobce ze zajisténi v souladu s ust. § 46a odst. 13 pism. c)

zakona o azylu.

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve
véci zcela Gspéch na nakladech fizeni astku 8 228 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce. Naklady fizeni sestavaji z nakladd pravniho
zastoupeni, a to z odmény za 2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ a 2 rezijnich pausala
k témto dkonim po 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, vyhl. & 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Odménu a
nahrady hotovych vydaji v celkové vysi 6 800 K¢ nutno zvysit o ¢astku odpovidajici 21 %
DPH, tj. 1428 K¢, nebot zastupce Zalobce je platcem této dané. Zalovany je tak povinen
zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni celkem 8 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
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Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 28.02.2022

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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