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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Bc. D. V., nar. X
bytem X
zastoupen JUDr. Pavlem Pechancem, Ph.D., advokatem
sidlem Masarykova 175, 763 26 Luhacovice
proti
zalovanému: Krajsky Grad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.3.2020, ¢.j. KUZL 21898/2020, sp. zn.
KUSP 6563/2020 UP-Pek
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nep¥izniva nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
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I. P¥edmét fizeni

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 16. 4. 2020 se Zalobce doméhal zrueni
shora oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich ftizeni, ze dne 19. 12.
2019, ¢. 3. MMZL 181766/2019, a toto rozhodnuti bylo zalovanym potvrzeno.

Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné byl schvalen stavebni zamér na stavbu
»INovostavba RD FF L.“ L. Z. na pozemcich parc. ¢. XA a XB vk. . L. a stanoveny
podminky pro umisténi a uzivani stavby.

II. Podani Gc¢astnikd

Zalobce v podané Zalobé predné namitl, ze stavebni urad, jakozto 1 odvolaci spravni organ
nespravné posoudil plnou moc poskytnutou advokatovi, nebot generalni plnou
, . T ’ J v
poskytnutou advokatovi nelze podradit pod § 33 odst. 2 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
4 4 v/ \4 vV 4 i M v M 4 4
spravniho fadu, a vyzadovat ovéreni podpisu zmocnitele. Podle zalobce je nutno generalni
plnou moc poskytnutou advokatovi podradit pod § 33 odst. 2 pism. d) spravaiho fadu, coz
odpovida zavéram poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu z let 2005 az 2016.
K zastupovani advokatem odkazal i na ¢lanek doc. JUDr. Pavla Matese, CSc. ze dne 6. 5.
2015 v Bulletinu advokacie. Zduraznil, ze advokatovi udélena plna moc nevyzadovala
ovéreni a jeji predmét byl dostatecné presné vymezen. I pro ptipad, ze by plna moc ovéreni
vyzadovala, nepovazoval zalobce postup spravnich organa za spravny a v souladu § 8 odst.
2 spravniho fadu a § 4 odst. 1 spravniho radu, nebot by bylo namisté, aby tuto skutecnost
stavebni urad zalobci sdélil a na toto jej upozornil.

S ohledem na to namitl, ze namitky podal véas a stavebni Gfad mél povinnost se s nimi v
/ v/ v 4 / V. / 4 v/ M
plném rozsahu vyporadat, avsak stavebni Grad se ve svém rozhodnuti vyporadal jen s
nékterymi, a to pouze CasteCné a neuplné. Navic pravnimu zastupci zalobce nebylo
doruceno rozhodnuti stavebniho Ufadu ani nyni napadané rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu. Podle zalobce doslo k chybnému vyhodnoceni okruhu Géastniku tizeni,
zkraceni procesnich prav zalobce, nerespektovani predlozené plné moci, a tim k

nezakonnému postupu.

V dal$i ¢asti zaloby namitl absenci hodnoceni namitek stavebnim Gfadem s tim, ze
rozhodnuti stavebniho radu, jakozto 1 napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
je tak neprezkoumatelné a nespliiuje nalezitosti § 68 odst. 3 spravniho radu.

Zalovany ve svém vyjddreni k Zalobé k nimitce chybného posouzeni plné moci odkazal na

/4 4 4 4 M \4 4 v/ 4 v . Vv v 4
napadené rozhodnuti. Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce v rizeni ve véci predmétné
stavby plnou moc neptredlozil, a zastoupeni namitl az v podaném odvolani, ke kterému

v 4 Vv Ve \4 M 4 M /4
vsak plnou moc také nepredlozil, a po celou dobu zalobce jednal vlastnim jménem
samostatné. K plné moci ze dne 12. 3. 2019 uvedl, ze byla predlozena jako ptiloha zadosti o
sdéleni u stavebniho Uradu dne 17. 6. 2019, avsak nyni posuzované fizeni bylo zahajeno na
zakladé zadosti dne 2. 10. 2019 a v ném zadnou plnou moc zalobce neptedlozil. Zalovany
odkazal na zavér, ze plnou moc udélenou advokatovi nelze povazovat za plnou moc ve
4 ’ 4 v/ . 4 /7 IV

smyslu § 33 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, tj. za plnou moc, ke které by stavebni arad
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musel prihlizet bez dalsiho, byla-li by mu predlozena pred zahijenim fizeni. K okruhu
Gcastniku uvedl, ze ovéril okruh vymezenych Gcastnik v souladu s § 94k zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a ze zalobce
VvV . /' VvV / o /7 Vv /7 /' VvV / v/ / \'2
smeésuje okruh Ucastnikd se zastoupenim, avSak zastupce Gcastnika fizeni nelze povazovat
za samostatného Uclastnika fizeni. Vzhledem ke skuteCnosti, ze zalobce nebyl v fizeni
Vv /7 Vv . 4 V4 Vad /7 N/ /7 Vv Vv /

zastoupen, bylo dorucovano pouze zalobci. Oznameni o zahajeni fizeni, véetné vyzvy k
uplatnéni namitek, bylo zalobci doruceno dne 27. 11. 2019, posledni den lhity pro podani

’ . , / v ’ Ve ’ . v 7
namitek v délce 15 dni ode dne doruleni ptipadl na 12. 12. 2019 a namitky uplatnéné
zalobcem byly podany az dne 16. 12. 2019. V souladu s § 94m stavebniho zakona se jednalo
o namitky, ke kterym stavebni afad neprihlizi, ptesto stavebni urad zajistil vyjadreni
stavebnika k podanym namitkam a témito se ve spoleCném povoleni zabyval.

K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti pro nevyporadani odvolacich namitek uved],
ze opozdéné uplatnéné namitky zaslal stavebnikovi k vyjadfeni a na zakladé podaného
A v 4 4 i M v / Vv v/ 4 / ~ 4 4
vyjadreni se s namitkami uplatnénymi zalobcem v fizeni zabyval. Zalovany v napadeném
rozhodnuti provedl vlastni posouzeni namitek uplatnénych zalobcem na zakladé
skutenosti namitanych v odvolani. Zalovany shodné se stavebnim tfadem nedospél k
4 v v 4 M v / v v/ 4 v 4 / vV M
zavéru, ze by namitky uplatnéné zalobcem v fizeni pred stavebnim tfadem ani v
odvolacim fizeni byly dtvodné. Zalovany dopliuje, ze namitky byly uplatnény v rozporu
s koncentraci spolecného fizeni az po uplynuti lhaty pro jejich uplatnéni, proto je
\4 / i 4 / vV v/ M ./ v 4
zalovany 1 stavebni ufad vyporadal z toho hlediska, zda nepoukazuji na poruseni
kogentniho ustanoveni pravniho predpisu, jinak k nim v souladu s § 89 odst. 1 stavebniho
zakona neprihlédl. Nasledné se ve strucnosti vyjadiil k namitce tykajici se zasahu do

ochranného pasma vodniho dila.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 76 s.t.s.

V nyni projednavané véci jde primarné o posouzeni plné moci ze dne 12. 3. 2019, kterou
zmocnil zalobce zastupce JUDr. Pavla Pechance, Ph.D., a to nasledovné: ,Ji niZe
podepsany/a: Bc D. V., ..., zmocriuji JUDr. Pavla Pechance, Ph.D, advokdta ..., aby mé
obhajoval, resp. ve vsech pravnich vécech zastupoval, aby vykondval veskeré sikony, prijimal
dorucované pisemnosti, podival navrbh a Zddosti, uzaviral narovnani, vzdaval se narokd,
poddaval opravné prostredky nebo namitky a vzddaval se jich, vymdbal ndaroky, plnéni narokii
prijimal a jejich plnéni potvrzoval, a to vse i tehdy, kdyZ je podle pravnich predpisi zapotvebi
zvldstni plné moci. Tuto plnou moc udéluji i v rozsahu prav i povinnosti podle trestniho 7ddu,
obcanského soudniho vadu, zakoniku prace, obéanského zikoniku, zikona o zvldastnich ¥izenich
soudnich a zdkona o obchodnich korporacich k zastupovini v jedndni se stavebnim tiradem a
zatupovani ve vsech spravnich ¥izenich a jinych postupech dle stavebnibo zikona tykajicich se
nemovitosti pozemek parcela ¢islo XA, XB, XC, XD (soulist{ stavba ép. X rodinny dim), XE,
vse zapsano na LV & X pro obec Z. a k.. L., a to i jakozto z pozice sousedicich pozemks, zejm.
ve vztahu k pozemku parcela &islo X zapsino na LV & X pro obec Z. a k.d. L. ...
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Z dolozeného spisového materialu soud zjistil, ze plna moc byla predlozena jako priloha
zadosti ze dne 14. 6. 2019 zaslané spravnimu organu prvniho stupné elektronickou postou,
jejimz obsahem byla zadost o sdéleni stavebniho Gfadu, zda k pozemku parc. & X v k. 4. L.
4 4 /7 v/ 4 v/ v M M v 4 v v
probiha stavebni fizeni, pfipadné pod jakou spisovou znackou. Dale z ného plyne, ze
spolecné fizeni pro dotcenou stavbu bylo zahajeno na zakladé zadosti stavebnikd dne 2. 10.
2019 a ve spolecném ftizeni plna moc opétovné predlozena nebyla. Zaroven neni sporne, ze
v 4 4 /5 7 V7 4 v v M M v/ 4
zalobce byl v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 14. 11. 2019 pouclen, ze je-li v fizeni
zastupovan, ma jeho zastupce predlozit plnou moc. Z obsahu spravni spisu dale plyne, ze
zalobce v rizeni pred stavebnim Uradem vystupoval samostatné a nenamital, Ze je v fizeni
zastoupen advokatem. Ve shodé se zalovanym soud konstatuje, ze tuto skutecnost sdélil az
/ 4 4 v i 4 4 v Ve
v podaném odvolani, avsak ani k tomuto podani plnou moc nepredlozil, pouze deklaroval,
ze plna moc byla stavebnimu Gfadu zaslana spolu se zadosti o informace ze dne 14. 6. 2019.

Podle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu zmocnéni muze byt udéleno a) k urcitému
/. M v /. o Ve v/ v/ 4 / v/ 4 Ve _/
tkonu, skupiné tkona nebo pro urcitou ¢ast fizeni, b) pro celé fizeni, c¢) pro neurcity
v v/ 4 Ve _/ v v 4 /- v / v 4
pocet fizeni s urCitym predmétem, ktera budou zahajena v uréené dobé nebo bez omezeni
v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy ufedné ovéren a plna
4 / /. 7 V7 4 \4 v v v/ v 4 4 4 /4 v/ v
moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné prislusného spravniho organu, popripadé
udélena do protokolu, nebo d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Z citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze spravni rad zna plnou moc pro neurcity pocet
fizeni, nicméné pro tuto plnou moc fixuje specifické pozadavky, které musi byt vzdy
splnény. Pokud jsou tyto nalezitosti plné moci naplnény, jedna se o tzv. prezididlni plnou
moc, jejimz obsahem pak je projev vile zmocnitele, kterym podle citovaného ustanoveni
vy/ v . 4 4 v v/ 4 4 M v
udéli zmocnénci plnou moc pro zastupovani ve vsech fizenich, ktera budou v jeho vécech
v/ v 4 4 4 4 /. v i vVv/ 4 4
u prislusného spravniho organu zahajena (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 86/2015-22).

Od prezidialni plné moci je nutné odlisovat tzv. generdalni plnou moc, ktera, jakkoliv se na
prvai pohled muze jevit jako plna moc pro neurcity pocet tizeni, nespliuje nalezitosti,
které jsou pro prezididlni plnou moc stanoveny v ustanoveni § 33 odst. 2 pism. ¢)
spravniho radu.

Zalobce pti hodnoceni plné moci vychazi z konceptu generalni plné moci, ze kterého
dovozuje, Ze plna moc uplatnéna u stavebniho ufadu v souvislosti se zadosti ze dne 14. 6.
2019 pred zahijenim spoleéného fizeni nasledné plati i pro spolecné fizeni, resp. pro fizeni
o opravnych prostfednich proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Soud se se
zalobcem shoduje, ze predmétna plna moc je svym obsahem obecnou generalni plnou moci,
ktera vyjadfuje vtli zalobce nechat se zastupovat v plné moci uvedenym zplnomocnénym
zastupcem, a zaroven se shoduje se zalobcem 1 v odkaze na stanovisko Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu, zavér ¢. 113 ze dne 10. 4. 2012, dle kterého se v pripadé
generalni plné moci udélené advokatovi jedna ve spojeni s ustanovenimi zakona ¢. 85/1996
Sb., o advokacii, o plnou moc ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu,
tedy zastoupeni na zakladé zvlastniho zakona. Stejné tak se soud shoduje se zalobcem
v tom, ze plna moc udélena advokatovi nevyzaduje ovéreni.
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Soud se vsak jiz neshoduje se zalobcem v tom, ze by spravni organy ve véci postupovaly
v rozporu se zakonem.

V ramci odvolani zalobce uvedl, ze jeho namitky nebyly opozdéné, nebot v dusledku
nerespektovani plné moci mu nemohla ubéhnout lhiuta pro podani namitek. Zalobce

4 v M v/ 4 4 4 4 7 V7 v M 4
namitl, ze si pro fizeni, ve kterém byla vydana napadena rozhodnuti, radné zvolil zastupce,
a to plnou moci ze dne 12. 6. 2019.

Soud ze spravniho spisu (jak je uvedeno vyse) zcela jednoznacné zjistil, Ze spravni fizeni,

v némz doslo k vydani napadenych rozhodnuti, bylo zahajeno az dne 2. 10. 2019, tedy cca

étyfi mésice poté, co zalobce zplnomocnil JUDr. Pechance ke svému zastupovani. Pokud
v ! v v / 4 v/ 4 4 4 v 4 4

se zalobce domniva, ze mél byt zastupovan v fizeni o vydani spolecného povoleni na

zakladé plné moci ze dne 12. 6. 2019, tak zaménuje zastoupeni na zakladé generalni a

prezidialni plné moci.

Vztah vyplyvajici z plné moci je vztahem soukromopravnim, jehoz obsahem je mimo jiné
pravo zastupce zastupovat zastoupeného v dohodnutém rozsahu (srov. napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 - 60, ¢. 437/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 31.
1. 2007, €. j. 7 As 44/2006 - 61, nebo rozsudek ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 63/2010 - 64).

Zanik plné moci dle ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu je v pripadé plnych moci sub
pism. a) a b) dan naplnénim rozsahu zmocnéni (4kon, skupina dkont, ¢ast fizeni, fizeni), v
ptipadé prezidialni plné moci na zakladé dkonu zmocnitele nebo zmocnénce a v pripadé
plné moci na zakladé jiného zakona splnénim podminek toho kterého predpisu.

Pokud soud dovodil, Ze se v dané véci jedna o plnou moc dle ustanoveni § 33 odst. 2 pism.
d) spravniho radu, tak k jejimu zaniku dochazi na zakladé jinych pravnich predpisu, tj.
zpusoby uvedenymi v oblanském zakoniku, dle kterého je dohoda o zastoupeni uzavirana.

Podle ustanoveni § 448 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, zmocnéni
zanikne vykonanim pravniho jednani, na které bylo zastoupeni omezeno; zmocnéni
zanikne 1 v pripadé, ze je zmocnitel odvola nebo zmocnénec vypovi. Zemre-li zmocnénec
nebo zmocnitel, nebo je-li nékterym z nich pravnicka osoba a zanikne-li, zanikne i
zmocnéni, ledaze bylo ujednano néco jiného.

Podle ustanoveni § 28 odst. 6 zakona ¢ 99/1963 Sb., obcdanského soudniho fadu,
nevyplyva-li z plné moci néco jiného, plna moc zanika dnem pravni moci rozhodnuti,
kterym bylo skonceno tizeni, pro néz byla udélena.

V ptipadech generalnich plnych moci udélenych napt. v soudnim fizeni, zanika platnost

4 M 4 4 4 4 v . /4 v . M vv/ ’ 4
plné moci pravni moci rozhodnuti ve véci samé. Obdobné to dovodil Nejvyssi spravni
soud pro datiové fizeni a uplatnéni generalni plné moci u spravce dané (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2017, ¢. j. 4 Afs 182/2016-18, napt. zavér ,V této
véci je uvedeny ndzor treba doplnit jen o skutecnost, Ze stejné tak nelze mit plnou moc za
uplatnénou u prislusného spravce dané, byla-li uplatnéna sice u prislusnébo odvolaciho organu,
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avsak v jiném vizeni a v dobé, kdy jesté nebylo uzavieno ¥izeni v pronim stupni a nebylo tak
ani jasné, zda vitbec néjaké odvolini bude podano.©).

Soud nevidi zadny davod, pro¢ by v pripadé generalni plné moci prokazujici dohodu
o zastoupeni uzavienou na zakladé zakona o advokacii a oblanského zakoniku mélo byt
postupovano pred spravnimi organy jinak. Generalni plna moc sice umoznuje advokatovi
zastupovat klienta pfed riznymi organy, nebo ve vztahu k riznym osobam, jak ostatné
/ 4 i v v 4 4 M v N4 4 4 v
vyplyva 1 zpredmétné plné moci opraviujici JUDr. Pechance k zastupovani napt.
4 v/ 4 v i M 4 4 4 4 v/ 4
v trestnim fizeni, avSak ani ze spojeni § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu se zakonem o
advokacii nevyplyva, ze by pred spravnim organem jednou uplatnéna plna moc znamenala
zastupovani v neomezenem poctu fizeni téhoz uGcastnika fizeni pred tymz spravnim
organem, ktera budou zahajena v budoucnu, byt by byla spojena vécné napt. (jako v nyni
posuzované véci) s uréitymi v plné moci specifikovanymi pozemky. Jinymi slovy generalni
4 4 v 4 Ve _/ / 4 N4 M 4
plna moc advokata uplatnéna spolu s ur¢itym tkonem v probihajicim (nebo zahajovaném)
fizeni se vyclerpa s koncem fizeni, ve kterém je uplatnéna, in concerto plna moc udélena
JUDr. Pechancovi dne 12. 6. 2019 a prezentovana spravnimu organu prvaniho stupné dne
14. 6. 2019 se vycerpala odpovédi na dotaz zalobce ze dne 14. 6. 2019.

Vlastnost plné moci umoziujici zastupovani klienta v neomezeném poctu fizeni pred tymz
spravnim organem je totiz jednoznacné spojena pouze s prezidialni plnou moci § 33 odst. 2

4 4 4 v/ 4 4 /7 v/ vVv/ 4 4 v /
pism. ¢) spravniho radu, pro kterou stanovi spravni rad vyssi formalni pozadavky, které
plna moc ze dne 12. 6. 2019 nesplnuje.

Soudu je zaroven znam rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 3. 2021, ¢. j. 3 As
163/2019-34, ve kterém se Nejvyssi spravni soud zabyval mimo jiné problematikou
zastupovani v navazujicich fizeni (tehdy zastupovani v ramci cenové kontroly a nasledné
zastupovani v fizeni o spravaim deliktu), a ma za to, ze podminky pro jednani s JUDr.
Pechancem jako zastupcem zalobce ve spole¢ném fizeni nebyly splnény ani pti zohlednéni
zavéru Nejvyssiho spravniho soudu v citovaném rozsudku. Stejné jako v uvedeném pripadé
byla 1 v Nejvys$im spravnim soudem posuzované véci predlozena plna moc pouze v ramci
cenové kontroly, nikoliv v navazujicim fizeni o spravnim deliktu, a jak uvedl Nejvyssi
spravni soud: ,/25] Nejvyssi spravni soud se ztotoZriuje s nazorem krajského soudu, Ze spravni
organ I stupné nemobl v ramci vizeni o spravnim deliktu, tedy jiZz pri jeho zabajovani,
automaticky predpoklidat, Ze je v ném Zalobkyné zastoupena tymZ zdstupcem, ktery ji
zastupoval v ramci predchdzejici cenové kontroly, respektive Ze je wvibec zastoupena. Toto
pochybeni spravnibo orginu L. stupné ostatné do wurcité miry stéZovatel v kasacni stiznosti
pripousti. Jak spravné dovodil krajsky soud, spravni organ L stupné mobl, a to jesté pred tim,
nez prostrednictvim advokdta Mgr. M. N. Zalobkyni zaslal oznameni o zahdjeni 7izeni o
spravnim deliktu, ovérit, zda Zalobkyné bude danym advokdtem skutecné zastupovina i v
ramci daného ¥izent, a to typicky vyzvou k predloZeni plné moci. Nejvyssi spravni soud vsak
soucasné shledal divodnon kasacni argumentaci stéZovatele, Ze byt se tak nestalo, byly veskeré
pochybnosti o zastoupeni Zalobkyné rozptyleny. Neni pritom rozhodujici, Ze dotceny advokat
priloZil k odvolini plnou moc, ktera mu byla udélena jesté pred tim, nez bylo ¥izeni o spravnim
deliktu 3 As 163/2019 zahdjeno. Danou plnou moc ze dne 12. 7. 2016 spravni organ L. stupné
zjevné ani pri zahdjeni ¥izeni o spravnim deliktu ani v jeho pribébu k dispozici nemél.
Jakékoliv pochybnosti o existenci zastoupeni vsak byly rozptyleny faktickym postupem dotéeného
advokdta a Zalobkyné v pribébu ¥izeni pred spravnim orginem I stupné.
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27. [26] Vztah mezi zmocnitelem a zmocnéncem je pravnim vztahem zaloZenym nikoliv plnou
moct, nybrz smlouvou o zastupovini. Plnd moc je ,poubym® prikazem, ktery osvédcuje
existenci zmocnéni ve wvztabu ke tretim osobim & orgdnim vefeiné spravy, se kterymi
zmocnénec jednd (viz § 33 odst. 1 véta druba spravnibo ¥adu; k tomu srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu dne 26. 11. 2019, ¢ j. 4 As 26/2018-23, & dalst rozhodnut! v ném
citovand; rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz).

28. [27] Nejvyssi spravni soud sdili ndbled stéZovatele, Ze v posuzované véci byl dmysl Zalobkyné
(zmocnitelky), byt v Fizeni o spravnim deliktu, jiZz v ramci Fizeni pred spravnim orginem I
stupné, zastoupena advokatem Mgr. M. N. (zmocnéncem), jednoznacné ve vztabu k danému
spravnimu organu stvrzen a deklarovin navenek jejich postupem.

29. I pti posouzeni véci v intencich citovaného rozhodnuti a pfi posouzeni plné moci s
ohledem na deklarovanou vuli zalobce byt zastoupen JUDr. Pechancem v neomezeném
poctu fizeni nelze dospét k zavéru, ze byl zalobce ve spolecném fizeni JUDr. Pechancem
zastoupen. Je nepochybné, ze plna moc ze dne 12. 6. 2019 nesplnuje formalni nalezitosti
plné moci dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravaiho fadu. Ve smyslu citovaného rozhodnuti by
musely byt pochybnosti o zastoupeni alespon rozptyleny faktickym postupem zastupce a
zastoupeného, k ¢emu? v souzené véci nedoslo. Zalobce byl vyzvan k doloZeni plné moci,
kdykoliv v prabéhu rizeni mohl JUDr. Pechanec plnit tkony zastupce zalobce, k tomu
vSak v ramci fizeni pred spravnim organem prvniho stupné nedoslo a ten tak mohl
legitimné ocekavat, ze zalobce v fizeni nebyl zastoupen. Dokonce i samotné odvolani
podal zalobce sam, nikoliv prosttednictvim pravniho zastupce, resp. prostrednictvim JUDr.
Pechance, tedy ani v fizeni o odvolani necinil tvrzeny zastupce zalobce zadné procesni
tkony jménem zalobce.

30. Soud s ohledem na shora uvedené dospél proto k zavéru, ze zalobce nebyl v fizeni pred
spravnim organem prvniho stupné zastoupen a rozhodnuti spravniho organu prvniho

v v/ v v 4 \4 M A /. /7 V7 4

stupné bylo radné dorucovano pouze zalobci. Totéz plati i pro odvolaci rizeni.

31. Pokud jde o namitku chybného vyhodnoceni okruhu Gcastnikt fizeni, tak ta, stejné jako
/7 4 o 4 4 / Vv 4 o 4 4 . 4 M v /

ostatni, neni divodna. Stanoveni okruhu Ucastnikl neni zavislé na tom, zda je néktery z
(byt potencialnich) Gcéastnikl zastoupen. Skutecnosti, od kterych se odviji Gcastenstvi v
fizeni, jsou stanoveny zakonem a sim zalobce nenamita, Ze by s nim nebylo jednano jako s
/v 4 4 4 / . /7 vV v /4 v/ 4 4
Gcastnikem. Otazka hodnoceni plné moci a zastoupeni zalobce ve spole¢ném fizeni nema
vliv na to, zda byl spravné stanoven okruh Gcastnikd.

32. S uvedenym souvisi i hodnoceni véasnosti uplatnéni ndmitek. Zalobce byl vyhodnocen
jako Gcastnik spole¢ného fizeni. Ze spravniho spisu plyne, ze ozndmeni o zahajeni fizeni,
vcetné vyzvy k uplatnéni namitek bylo Zalobci radné doruceno dne 27. 11. 2019, posledni
den lhity pro podani namitek v délce 15 dni ode dne doruceni pfipadl na 12. 12. 2019 a
namitky byly zalobcem podany az dne 16. 12. 2019. Ze spravniho spisu mimo jakoukoliv
pochybnost vyplyva, ze namitky zalobce byly podany opozdéné.

33. V dalsi lasti zaloby namitl absenci hodnoceni namitek stavebnim tfadem s tim, ze
rozhodnuti stavebniho Gradu, jakozto 1 napadené rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
. Vv Vi V2 . ’ Ve . 7 4 v/
je tak neprezkoumatelné a nesplnuje nalezitosti § 68 odst. 3 spravniho radu.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.
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Podle § 94m odst. 1 stavebniho zakona stavebni trad oznami tGcastnikim fizeni a
dotéenym organtim zahijeni fizeni nejméné 15 dnud pred Gstnim jednanim, které spoji s
/o ’ N . /v 4 / v 4 v 4 / /v 14 v/’ A
ohledanim na misté, je-li to Gcelné. Zaroven upozorni dotcené organy a ucastniky fizeni, ze
zivazna stanoviska a namitky mohou uplatnit nejpozdéji pfi Gstnim jednani, jinak Ze k
nim nebude ptihlédnuto. V piipadech zimérd umistovanych v Gzemi, ve kterém nebyl
4 /. 4 4 v/ 1/ /7 IV vV . 7/ 7. 4 4 \4
vydan Gzemni plan, naridi stavebni Grad verejné Gstni jednani vzdy.

V pripadé koncentrace namitek ve stavebnim pravu se rozlisuje mezi koncentraci casovou a
koncentraci vécnou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008,
¢.j. 1 Ao 4/2008-110) a v pfipadé koncentrace namitek dle § 94m odst. 1 stavebniho zakona
M /4 * Vv / v/ ./ 4 Ve v \4 4 /
se jedna o koncentraci Casovou, ktera spociva ve stanoveni okamziku, do néhoz musi byt
4 i v VeV v Ve v / 4 M 4 Ve IV
namitka uplatnéna, pticemz k pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi.

Jak soud vyse uvedl, namitky zalobce spravni organy vyhodnotily spravné jako opozdéne.
K opozdénym namitkam nebyly spravni organy povinny pfihlizet, tudiz nebyly o nich
povinny ani rozhodovat. Pokud spravni organy vyhodnotily souvislosti s porusenim
kongentnich ustanoveni stavebniho zakona, poskytly zalobci odpovidajici ochranu jeho
4 v v /4 i v \4 4 v/ 4 4 / 4 M
prav. S ohledem na opozdénost namitek nemél zalobce pravo na vyporadani svych namitek,
natoz v uplnosti zptsobem, kterého se domahal jak v odvolani, tak i v zalobé. Konkrétni
poruseni kogentnich ustanoveni, ke kterym by mél zalovany prihlédnout, zalobce
nenamital.

Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné soud proto
nepovazuje za neprezkoumatelné, pokud se spravni organy nezabyvaly, resp. zabyvaly

\ A V. Vv 4 i i / 4 v v v /v i 4 M 4
pouze Caste¢né namitkami, které byly podany opozdéné, tudiz ani tato namitka, resp. cela
souvisejici Cast zaloby neni davodna.

IV. Zavér a naklady rizeni

Po celkovém hodnoceni vSech tti zalobnich bodu dospél soud k zavéru, ze zadny z nich
neni divodny a rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. Soudu proto
nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech tizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti tcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu tizeni nepriznava.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
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stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



