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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Tomasem Svecem, Ph.D. v pravni véci

zalobkyné: T.R., nar. X
statni prislusnost Ukrajina
bytem v CR: X

zastoupena zmocnéncem S. S., nar. X

bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad stolou 3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2021 ¢. j.. OAM-804/ZA-ZA11-ZA21-
2020

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (iéastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci
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Zalobkyné se podanou Zalobou domahi zrufeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz byla zamitnuta jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16 odst.
2 zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dale jen ,zakon o azylu®) jako zjevné nedtvodna.

IT. Zaloba a jeji podstatny obsah

Zalobkyné v podané zalobé zejména namitala, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a

Vv, / o / ’ v/, /7 g v v / vV
neprezkoumatelné z davodu vad spravniho rizeni. Zalobkyné vytkla zalovanému rovnéz
poruseni povinnosti postupovat radnym procesnim postupem v souladu s pravnim radem
CR. Celé spravni tizeni, jez predchazelo napadenému rozhodnuti, bylo podle nazoru
zalobkyné jednostranné a neobjektivni. Zalovany napadené rozhodnuti nedostateéné
oduvodnil a vylozil zakon chybné.

Dale zalobkyné namitala, ze byla zkracena na svych pravech, kdy konkrétné zalovany
nesplnil svoji povinnost umoznit zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®).

Zalobkyné rovnéz nesouhlasi se zavéry dovozenymi zalovanym z jeji vypovédi a také ze

A v / M 4 b /4 v 4 M i \4 4 4 i /
shromazdénych informaci o politické a bezpednostni situaci a stavu dodrzovani lidskych
prava na Ukrajiné.

M.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby s tim, %e p¥i svém rozhodovani vychazel z dostatetné
*eV_V 4 /4 VM 4 \4 Ve / V.V 4 71/ 4 4
zjisténého skutkového stavu véci a ma za to, ze prijaté reseni odpovida konkrétnim
okolnostem daného pripadu a bylo patfiéné odiavodnéno. Zalovany zdiraznil, ze
zalobkyné je statnim prislusnikem Ukrajiny, kterou Ceska republika podle ust. § 2
vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon o
docasné ochrané cizinctl, povazuje za bezpecnou zemi pavodu ve smyslu ust. § 2 odst. 1
4 4 /. v/ 4 v 4 /4 .
pism. k) zakona o azylu (s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti

pod kontrolou proruskych separatist).

Zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008 ¢.j. 5 Azs
66/2008-70, znéhoz vyplyva, ze hlavni odpovédnost za prokazani nedodrzovani
M 4 4 4 o v 4 4 4 v o v / 4 v/ 4 v
mezinarodnich zavazkd a porusovani prava obc¢anl bezpecnych zemi lezi pravé na

/ v 4 VeV v v v / v o 4 o 4
samotnych zadatelich, pfic¢emz uzavrel, ze uvedenym pozadavkim pro uneseni dukazniho
bremene a bfemene tvrzeni zalobkyné v fizeni o mezinarodni ochrané jednoznalné
nedostala.

Zalovany dale vychazel z aktudlnich informaci o zemi ptvodu Zalobkyné uvedenych
v materialu ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpelné zemé puvodu“ ze dne 8. srpna 2020 a
informace OAMP (odboru azylové a migraéni politiky) - Situace na Ukrajiné, ze dne 25.
dubna 2020. Tyto informalni zdroje povazuje zalovany za dostatecné k tomu, aby mohl
ucinit zavér o bezpecnosti zemé puvodu zalobkyné.

Zalovany se rovné? ohradil proti Zalobnimu tvrzeni o nesplnéni povinnosti umoZnit
zalobkyni seznamit se s podklady rozhodnuti a k témto se vyjadrit s tim, ze tato moznost ji
byla dana dne 3. 12. 2020 a zalobkyné ji vyuzila.



10.

11.
12.

3 20 Az 8/2021

Zalovany rovné? poukizal na to, %e Zalobkyné nepoZidala o mezinirodni ochranu
bezprostiedné po svém pijezdu do Ceské republiky, tj. v lednu roku 2020, ale udinila tak
a2 listopadu roku 2020, co? je po 10 mésicich od pijezdu do Ceské republiky a
bezprosttedné poté, co Zalobkyni skonéil legilni pobyt na tizemi Ceské republiky.

Zadost zalobkyné o mezinarodni ochranu koneéné zalovany povazuje za uéelové podanou
s cilem prosté legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. Potreba legalizovat pobyt na
Gzemi Ceské republiky vSak nemutze byt duvodem k udéleni mezinarodni ochrany, jak

konstatoval Nejvyssi spravni soud kupf. ve svém rozsudku ze dne 22. 1. 2004 sp. zn. 5 Azs
37/2003.

IV.  Obsah spravniho spisu
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dne 16. 11. 2020 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 26. 11.
2020 zalobkyné poskytla udaje k podané zadosti o mezinarodni ochranu a téz byl s
zalobkyni proveden pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Do protokolu o
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany za pfitomnosti tlumocnice jazyka
ruského zalobkyné uvedla, Ze ji v listopadu 2019 prislo predvolani k soudu, o kterém se
poradila se svymi prateli ve strané a jelikoz v roce 2017 bylo zateno 6 jejich clent,
rozhodla se z Ukrajiny odjet. Boji se zustat v zemi, protoze zde za extremismus zaviraji lidi
do véznice. Jelikoz se aktivné Gcastnila X, tak ji je jasné, ze jako ucastnik akce a
korespondent je v Kyjevé na seznamu nezadoucich osob. K soudu se méla dostavit
v postaveni obvinéné i svédka, avsak nevi, kdy byla obvinéna. Kdyz dostala predvolani,
rozhodla se nic neriskovat a nikam nechodit. To, Ze je obvinéna, ji sdélili kamaradi znali
prava po precteni dopisu, ktery obdrzela. Mélo se jednat o extremistické jednani pii X.
Dostavala téz vyhruzka, aby nepracovala jako dobrovolnik. Pred listopadem 2019 byla
mnohokrat predvolana k soudu, ale nedostavovala se a doporucené dopisy neprebirala. Ta
predvolani, ktera obdrzela, ani neotvirala, kromé jednoho z listopadu roku 2019. Jelikoz
. X , . v, . .
nejela do Ceske republiky zadat o azyl, tak si s sebou uvedenou korespondenci nevzala.
Situace se ovsem zménila v okamziku, kdy byla varovana. Na Ukrajiné doslo ke zméné
spoCivajici v omezeni svobody pohybu, kdy zde nelze zit bez hlaseného pobytu, coz
znamena, ze by si zde nemohla najit praci, kdy v jejim oboru se prace stala prilis riskantni.
Hlavnim divodem jeji zadosti tak je to, ze nemtze na Ukrajiné bezpeéné existovat. Policii
byla zadrzena jednou, kdy sedéla na sluzebné dvé hodiny a pak ji pustili bez obvinéni.
Vsechny jeji problémy souvisely s politickou ¢innosti. Pokud ji bylo vyhroZovano,
neobratila se nikam s zadosti o oficialni pomoc. Pochopila totiz, ze nema smysl se nékam
./ 4 /4 v V7 v b4 4 1 4 [ /7 v
obracet. Jeji problemy konkrétné spocivaly v tom, ze jim branili v konani jejich akei, coz
povazuje za poruseni svobody slova. Dale se neciti bezpeCné, protoze je pronasledovana
. oV 7 1V .. [ oV / 1V
jako X. Nemuze provadét svoji praci jako korespondent, nemuze provadét pohovory a
sbirat material. Ma strach, Ze by ji mohli zbit ¢i zabit, protoze na Ukrajiné jsou aktivni lidé
4 .. /. o Ve M v \4 4 4
nepohodlni a ona jim svym zpusobem zivota nevyhovuje. Kromé zadrzeni v roce 2017 se ji
nic jiného nepfihodilo. Oznadila s téz za X, bojuje za X a je pro X, v Cemz spatiuje diivod
vSech jejich problémt. Na Ukrajiné je jeji strana X povolena, ale v Rusku je zakazana.
Doklad o ¢lenstvi v predmétné strané s sebou nema. Po ptijezdu do Ceské republiky nijak
politicky aktivni jiz nebyla, pouze zde pracovala. Libilo se ji zde byt a libila se ji Praha. Od
/4 M . A /4 J o 4 4
svého odjezdu z Ukrajiny nema zadné nové informace, kdy pouze od sousedu vi, ze tam
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chodi uniformovanti lidé, kteti nejsou od policie a ptaji se na ni, kde je a jak je mozné se s ni
spojit. Nasledné uvedla, ze slo o lidi v civilnich oblecich a nikoli v uniformach. O tom si
volala se sousedkou v Cervnu 2020. K dotazu zalovaného uvedla, ze jeji rodinni prislusnici
na Ukrajiné zadné problémy nemaji. Nejvice se boji, ze ji na Ukrajiné zaviou. Aktualni
zakon o karanténé, podle kterého musi na 14 dnd pobyvat na jednom misté a byt
k dispozici, ji pfimél k podani zadosti o azyl. Nevi, jaky trest by ji hrozil. Z jeji strany by
nékdo odsouzen naposledy asi v roce 2016. Konkrétni divod ji znam neni. Dfive o azyl
nezadala, protoze otazka jejitho pobytu nebyla dfive tak pal¢iva. Mohla bydlet kdekoli na
Ukrajiné, ale o tuto moznost ji nyni pripravili, jelikoz nyni kvali koronaviru je mozné
pobyvat pouze v misté bydlisté a dochazet zde na polikliniku. Proto by pro ni bylo tézsi se
vyhybat statnim organtim a navic lidé vracejici se ze zahranidi jsou vice kontrolovani. Jeji
prace korespondentky spocivala v tom, ze sbirala spise néjaké materialy, ze kterych potom
redakce délala clanky. Nejednalo se o pravidelnou cinnost, ale spis, kdyz byla néjaka
konkrétni akce. Opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky méla do 16. 11. 2020, kdy
soucasné pozadala o azyl, a tudiz je zde legalné, kdyz nedostala zadné vyhosténi nebo néco
takového. Na tzemi Ceské republiky nemi ¥4dné p¥buzné, jen kamarady. Co se tyde
dokladt ke svym tvrzenim, uvedla, ze ma pouze prukaz korespondenta vydany redakei X.
Nic jiného nema.

Z pisemnosti oznacené jako ,Ukrajina, informace OAMP, 25. dubna 2020“ se podava
Ukrajina jako bezpecna zemé s vyjimkou casti Luhanské a Donécké oblasti a poloostrova
Krym, kteryzto je ovSem fakticky vclenén do Ruské federace. Z pisemnosti ze dne 8. srpna
2020 oznacené jako ,Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptuvodu® vyplyva zavér, ze
Ukrajina spliiuyje s vyjimkou poloostrova Krym a casti Luhanské a Donécké oblasti
zakladni demokratické principy v souladu s kritérii pro hodnoceni bezpeéné zemé ptuvodu
a muze byt nadale zafazena na seznam bezpecnych zemi pavodu.

Z predvolani ze dne 2. 12. 2020 vyplyva, ze zalobkyné byla predvolana k seznameni se
s podklady rozhodnuti na den 3. 12. 2020. Z protokolu o seznameni se s podklady
rozhodnuti ze dne 3. 12. 2020 porizeného zalovanym pak vyplyva, ze se zalobkyné
s podklady rozhodnuti seznamila a byla ji dana moznost navrhnout jejich doplnéni a
vyjadfit se k nim.

Zalovany dne 27. 1. 2021 vydal napadené rozhodnuti, kterym zamitl Z4dost Zalobkyné o
udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zikona o azylu,
kdyz vySel ztoho, ze Ukrajina je s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Luhanské a
Donécké oblasti obecné zemi bezpeénou a zalobkyné jsa plGvodem z bezpelné
Dnépropetrovské oblasti neprokazala zadnou konkrétni hrozbu ¢i nebezpedi, které by ji
v zemi puvodu hrozily.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zdkladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobnich namitek podle ust. § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. . s.“) podle skutkového a pravniho stavu zjisténého s prihlédnutim k
¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013, o
spoleCnych fizenich pro ptriznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).
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Soud k projednani véci naridil k vyslovné zadosti zalobkyné ustni jednani, jehoz se
zalobkyné osobné nakonec nezddastnila.

Pfi jednani setrvali (c¢astnici fizeni na svych stanoviscich a procesnich navrzich. Co se tyce
dtkaznich navrht, nebylo zadnym z{Gcastnikd nad rimec obsahu spravaiho spisu
navrhovano doplnéni dokazovani. Zastupcem zalobkyné byla nad ramec zaloby doplnéna
\4 4 ’ v/ /7 /7 4 4 v v /4 4 ’ v 7/ 7 7
zalobni tvrzeni spocivajici ve viceméné povsechném odkazu na aktualni napéti panujici ve

4 . .. ’ v /7 o 4 v ’
vztazich mezi Ukrajinou a Ruskou federaci a na né navazujici rGznoroda opatfeni
nékterych stati zaméfena na pobyt ¢ zamysleny pobyt svych oblant na Ukrajineé.
K témto tvrzenim nebyly ovsem zastupcem zalobkyné navrzeny zadné dukazy.

Soud tak po zohlednéni skuteénosti, které vyplynuly toliko z obsahu spravniho spisu,
4 Ve v 4 4 v / v 4 i
vychazel pfi prezkumu napadeného rozhodnuti v rozsahu uréeném zalobnimi body

zejména z nasledujicich predpist.

Podle ust. § 16 odst. 2 zdkona o azylu: ,,[j/ako zjevné nediivodna se zamitne i Zdadost o
udeéleni mezindarodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze
statu, ktery Ceskd republika povaZuje za bezpecnou zemi pivodu, neprokdze-li Zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany, Ze v jeho pripade tento stat za takovou zemi povaZovat nelze. *

Podle ust. § 16 odst. 3 zakona o azylu: ,,[j] sou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliuje ditvody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li ditvody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany neuvadi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven
pronasledovani z ditvodii uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vaznd ujma podle § 14a.

K obecnym namitkam zalobkyné ohledné poruseni jednotlivych zakonnych ustanoveni
soud uvadi, ze v postupu zalovaného pochybeni neshledal. Rozsah odtvodnéni napadeného
rozhodnuti je zcela odpovidajici jeho vyroku, pri¢emz vyklad zakona ze strany zalovaného
soud neshledal chybnym.

Zakon o azylu u zjevné nedivodnych zadosti dle § 16 zakona o azylu pocita s aplikaci tzv.
konceptu bezpecnych zemi (bezpeéna zemé puvodu, bezpecna tfeti zemé a evropsky
bezpeéna tfeti zemé). Tyto pojmy jsou definovany v § 2 pism. k) zakona o azylu (bezpecna
zemé puvodu), § 2 pism. 1) zakona o azylu (bezpecna tfeti zemé) a § 2 pism. m) zakona o
azylu (evropsky bezpecna treti zemé). Podle unijniho prava je tfeba, aby existoval seznam
takovych zemi. Tento seznam obsahuje vyhlaska ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon
o0 azylu a zakon o dodasné ochrané cizinct (dale jen ,vyhlaska®).

Aby mohl Zalovany aplikovat § 16 zakona o azylu, byl povinen prokazat, ze Ukrajina je
bezpeénou zemi pivodu. Zalovany predné vysel z toho, Ze dle § 2 bodu 24 vyhlasky
povazuje Cesk4 republika Ukrajinu s v§jimkou poloostrova Krym a &sti Donécké a
Luhanské oblasti pod kontrolou ruskych separatistti za bezpecnou zemi ptivodu.

Zalovany si pro posouzeni politické a bezpe¢nostni situace na Ukrajiné presto opattil i
dalsi podklady, jejichz vycet uvedl zejména na strané 3 napadeného rozhodnuti. Konkrétné
vychazel z Informace OAMP MV CR Hodnoceni Ukrajiny jako bezpetné zemé ptivodu ze
dne 8. 8. 2020 a Informace OAMP Ukrajina - situace v zemi ze dne 25. 4. 2020. Na zakladé
zjisténi z uvedenych podkladia zalovany potvrdil, Ze se v pfipadé Ukrajiny jednd o
bezpetnou zemi se stabilnim demokratickym parlamentnim zfizenim a pluralitnim
systémem. Zalobkyné pochdzi z Dnépropetrovské oblasti, ktera je plné pod kontrolou
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ukrajinské vlady, neni dotlena valeénym konfliktem probihajicim na vychodé zemé a
navrat zalobkyné do ni je zcela bezpecny.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2008, €. j. 5 Azs 66/2008-70,
LHInstitut bezpecné zemé puvodu zakotveny v ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu [dnes
pism. k)] a v ¢l. 29 a 30 proceduralni smérnice totiz stanovi presumpci nediivodnosti zadosti
osob prichdzejicich z dané zemé — srov. ust. § 16 odst. I pism. d) zdkona o azylu (...) [dnes
ust. § 16 odst. 2]. Jinymi slovy, Zadatel o mezindrodni ochranu prichazejici z bezpecné zemé
ptivodu musi prokdzat, Ze v jeho konkrétnim pripadé tento stat za bezpecnou zemi puvodu
povazovat nelze, coz v disledku znamenda, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi veétsi riziko
prondsledovani nebo vazné ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo
uvedeno vyse, obdobné podminky nejsou u standardnich Zadosti o mezinarodni ochranu
(minimalné, pokud jde o zkoumdadni podminek pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b)
zakona o azyl) vyzadovany, a tudiz oznaceni urcité zemé za bezpecnou zemi piivodu v podstaté
zvySuje ditkazni bremeno na strané Zadatelu o mezindrodni ochranu. “

Zalobkyné pfi pohovoru vedeném zalovanym celkem pomérné obsahle uvedla, ceho vseho
se na Ukrajiné boji. Soucasné vsak ji uvadéné skuteénosti nevzbuzuji dojem, ze by vici ni
v 4 4 4 .. v M i v 4
mély statni organy na Ukrajiné postupovat jakkoli nestandardné. Soudu se naopak zda dost
dobfte pochopitelné, pokud je zalobkyné predvolavana v souvislosti se svoji Gcasti na akcich
typu X ¢1 X. To jesté bez dalsiho nemusi svédcit o nedivodném pronasledovani zalobkyné
Ve v 4 M Ve 4 /v A ~ 4 /7 vV /v o / v /4 4
¢i o tom, ze ji hrozila néjaka vazna Gjma. Zalobkyni zminéna Cetnost riznych predvolani
vV v M 4 v M v A 4 v/ v / 4
rovnéz bude patrné souviset stim, ze vzhledem kjejich neprebirani pfislusné organy
ptistoupily k opakovanym pokusim o doruceni. O skuteénych obavach zalobkyné
v v/ V/1°V i v i v 4 4 v 4 v 4 v M /o i
nesvéd¢i prilis ani to, ze si predvolani neprebirala a ta prevzata az na jednu vyjimku ani
v vV v/ 4 4 i M */ i M
necetla. Rovnéz tak pripadna omezeni v souvislosti s pandemii nemoci Covid-19 nemohou
objektivné svédcit hrozbé zalobkyné, nebot takovato ¢i obdobna opatfenti jsou prijimana
plosné prakticky ve vSech zemi a neni zadny divodu se domnivat, ze by na Ukrajiné byla
zneuzivana k pronasledovani ¢i nedivodnému zadrzeni tzv. nepohodlnych osob. Ostatné
sama zalobkyné uvedla, ze do Ceské republiky nevycestovala s umyslem zadat o azyl, coz
by bylo 1ze ocekavat, pokud by zalobkyné méla skute¢né obavy ze svého pronasledovani.
Okolnost, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné podala bezprostfedné po
skondeni jejitho opravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky, pak dava jeji skuteéné
motivaci jasné obrysy. Zdejsi soud proto musi souhlasit s zalovanym v tom, ze zalobkyné
o v 4 4 v/ 4 b 4 v b ./ / 4 v/ v
v prubéhu spravniho fizeni nijak neprokazala, ze by Ukrajinu v jejim konkrétnim ptipadé
nebylo mozné povazovat za bezpeénou zemi.

Jakkoli soud véH, Ze se Zalobkyni v Ceské republice a zejména pak v Praze libi, nelze
cestou zadosti o mezinarodni ochranu suplovat vyfizeni potrebnych pobytovych
zalezitosti, k ¢emuz zalobkyné zfejmé sméruje. K tomu se vyjadril Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, &. j. 7 Azs 187/2004, kde uvedl: , Azylové Fizeni je
prostiedkem poskytnuti ochrany tem prislusnikim cizich stati, kteri jsou na uzemi stdtu
puvodu vystaveni pronasledovani ve smyslu tohoto zdakona nebo kteri maji odiivodnény strach
z takového prondsledovani. Jak je patrne, zdakonoddrce nekonstruoval toto Fizeni jako
prostiedek k legalizaci pobytu na vizemi Ceské republiky ¢i jako moznost ziskat zde pracovni
povolent. Jestlize tedy stéZovatel Zdda o legalizaci pobytu v Ceské republice, bude se muset
podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez ohledu na "slozZitost mechanizmu“, které tento
upravuje.“ V souladu s uvedenym rozsudkem je smyslem institutu udéleni mezinarodni
ochrany mimofadna forma pomoci lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav ve
smyslu mezinarodnich konvenci. Nemtze nahrazovat postupy pravnich predpisi
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cizineckého prava, zejména zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct. Je tedy tfeba, aby
zalobkyné legalizaci svého pobytu v CR provedla timto zpusobem a nikoli
prostrednictvim mezinarodni ochrany.

Pokud pak jde o samotny obsah zaloby, nelze nevidét, ze tato je na samé hranici
projednatelnosti. Prakticky jedinym zalobnim bodem je namitka spocivajici v tvrzeni o
procesni vadé zalozené tim, ze zalovany udajné neumoznil zalobkyni seznamit se
s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim ve smyslu ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tato
namitka ovSem duvodna neni, nebot ve spravnim spise zalovaného je obsazen protokol o
seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 3. 12. 2020, ze kterého se podava, ze zalobkyné
s podklady rozhodnuti seznamila a vyjadrila se k nim, byt se jedna o vyjadfeni strucne.
Z predvolani k seznameni s podklady rozhodnuti ze dne 2. 12. 2020 se pak podava, ze
zalobkyni byl sdélen termin, ve kterém se muze spodklady rozhodnuti seznimit.
Z zadného dokladu pak nevyplyva, ze by zalobkyné namitala nedostatek dasu na
seznameni se podklady rozhodnuti ¢i na vyjadreni se k nim. Nadto mezi seznamenim
s podklady rozhodnuti a vydanim napadeného rozhodnuti uplynula dostate¢na doba, ve
které se pripadné zalobkyné mohla jesté vyjadrit k podkladim rozhodnuti dodatecné.

K tém tvrzenim, ktera zalobkyné prostfednictvim svého zastupce nové uplatnila az pri
samotném soudnim jednani, soud uvadi tolik, ze k nim nemohl nijak pfihlédnout
sohledem na to, ze nebyla dostatecné konkrétni ve vztahu k nutnosti prokazat, ze
v/ v v vV o ceV 4 v / b \2 v M o
v pripadé zalobkyné jiz neni mozné Ukrajinu povazovat za bezpecnou zemi puvodu.
Zalobkyné také k prokazani téchto novych tvrzeni neoznacila zadny dikaz, tudiz zistala
/4 4 M v o M \4 oV Ve / 4 4 4 /
neprokazana. Zde je treba zduraznit, ze soud nemuze pfi svém rozhodovani brat v dvahu
konkrétnimi dakazy nepodlozené a toliko pti soudnim jednani ustné parafrazované zpravy
ze sdélovacich prostredkau.

VL. Zavér a ndklady fizeni

Soud tedy se shora uvedenych dtvodu dospél k zavéru o neduvodnosti zalobnich namitek
v podobé, v jaké byly zalobkyni uplatnény, a zalobu proto zamitl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. jako neduvodnou.

O nahradé nakladu fizeni jeho Gcastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné
v . v / v 4 4 4 o v/ 4 4 4 \4 4 v/ 4
ve véci nemeéla Uspéch, proto ji nahrada nakladl fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 /v /7 Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiaty k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodlt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze, dne 16. inora 2022

JUDr. Tomés$ Svec, Ph.D. v. r.

samosoudce



