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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckeho v pravni véci

zalobce: Mgr. L. M.
bytem X
zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem
sidlem Cimelice 112

proti
zalovanému: prvni naméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti prvntho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluZebniho
poméru ze dne 16. 9. 2021, ¢j. PPR-1299-117/CJ-2012-990131

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2021, &. PPR-1299-117/CJ-2012-990131

vV . v 7 Vv / v/ v/ 4
se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fzeni &astku 14 893 K¢, a
to do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Odavodnént:

L. Pfedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 16. 11. 2021 domah4 zrufeni rozhodnuti prvniho

naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru (dale téZ ,Zalovany*) ze dne
16. 9. 2021, &§. PPR-1299-117/CJ-2012-990131 (d4le jen ,Napadené rozhodnuti¢), kterjm
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byla zalobci podle § 190 odst. 8 ve spojeni s § 177 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru ptislusnikl bezpelnostnich sborti, v rozhodném znéni (dale jen ,zdkon
o sluZzebnim poméru“) pfiznina nihrada nikladd odvolaciho fizeni ve vécech sluzebniho
poméru vedeného pod sp. zn. PPR-1299/CJ-2012-990131 (dale té% ,Odvolaci fizeni®) ve
vysi 10 700 K¢, a to k rukam zmocnénce zalobce.

Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruéeno dne 17. 9. 2021.
II. Rozhodnuti Zalovaného (Napadené rozhodnuti)

V tvodu oduvodnéni zalovany vymezil, ze predmétem Napadeného rozhodnuti je nahrada
naklada Odvolaciho fizeni, které bylo ukonceno rozhodnutim o sluzbé prescas ze dne
14. 8. 2018, &. PPR-1299-72/CJ-2012-990131 (dile jen ,Pévodni rozhodnuti“). Vyrokem
I. pfedmétného rozhodnuti bylo rozhodnuto o zruSeni rozhodnuti feditele Utvaru pro
ochranu ustavnich ¢initelt ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ¢. 4590/2011 ze
dne 28. 11. 2011. Vyrokem II. pak byla zalobci priznana nahrada nakladd fizeni ve vysi
10 890 K¢. Proti vyroku II. Pavodniho rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu, o které
rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 7. 2021, ¢j. 9 Ad 15/2018 - 85 (dale téz
»Zrudujici rozsudek®) a to tak, ze vyrok II. Pivodniho rozhodnuti zrusil a véc vratil
valovanému k dal§imu ¥zeni. Zalovany dale reprodukoval relevantni ¢ast odtvodnéni
Zrusujiciho rozsudku, ve které soud oduvodnil, v ¢em shledal pochybeni zalovaného.

Uvodem odtvodnéni samotného vyroku Napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze
sohledem na procesni Uspéch zalobce bylo namisté ptiznat zalobci nahradu naklada
odvolaciho fizeni ve smyslu § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, kdyz rozhodnuti
feditele Utvaru pro ochranu tstavnich &initeld ochranné sluzby ve vécech sluzebniho
poméru ¢. 4590/2011 ze dne 28. 11. 2011 bylo vyrokem I. Pavodniho rozhodnuti z divodu
odvolani podaného zalobcem zruseno a véc byla vracena sluzebnimu funkcionari, ktery
rozhodnuti vydal. Zalobci ptitom byla jako nahrada nikladt Odvolaciho Hzeni ptiznana
dastka ve vysi 10 700 K¢, sestavajici z mimosmluvni odmény v plné vysi (7 dkont po 1 000
K¢) ve vysi 7 000 K¢, mimosmluvni odmény ve vysi jedné poloviny (2 tkony po 500 K¢) ve
vysi 1 000 K¢ a nahrady hotovych vydaja (9 tkond po 300 K¢) ve vysi 2 700 K¢.

Za ukon pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatu a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“), pfitom zalovany povazoval podani
odvolani ze dne 12. 12. 2011 vcetné jeho odivodnéni ze dne 27. 12. 2011, Glast na jednani
senatu poradni komise policejniho prezidenta dne 13. 2. 2012, vyjadreni k véci ze dne 23. 2.
2012, Gcast na jednani senitu poradni komise policejniho prezidenta dne 19. 3. 2012,
vyjadreni k véci ze dne 26. 3. 2012, opatfeni proti neinnosti ze dne 18. 5. 2015 a seznament
zalobce se spisovym materidlem ze dne 25. 5. 2015. Za Gkon pravni sluzby ve smyslu § 11
odst. 2 advokatniho tarifu zalovany povazoval zadost o doplnéni senatu poradni komise
policejniho prezidenta o zastupce odborové organizace ze dne 11. 5. 2015 a upfesnéni
odvolani ze dne 1. 8. 2018, a to s prihlédnutim k § 11 odst. 3 advokatniho tarifu, podle
kterého za Gkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 predmétného ustanoveni
nalezi odména jako za tkony, jimz jsou svou povahou a G¢elem nejblizsi a za soucasného
respektovani oddvodnéni Zrusujiciho rozsudku, ve kterém soud uvedl, Ze tyto dva tkony
nelze povazovat za Gcelné a plnohodnotné tkony ve smyslu § 11 odst. 1 advokatniho
tarifu. V souhrnu tak byla dle zalovaného Zalobci pfiznana finanéni nahrada za 9 Gkont
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pravni sluzby, véetné hotovych vydaja, tzv. rezijnitho pausalu podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v témze poctu.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobcem poZadovanou nahradu jizdnich vydaji za cestu
uskute¢nénou dne 25. 5. 2015 ze sidla advokatni kancelare v Pisku do mista jednani senatu
poradni komise policejniho prezidenta v Praze (rozuméj seznameni se se spisovym
materialem, pozn. soudu), ato véetné nahrady za promeskany das, zalobci neptiznal.
Z Gfedni Cinnosti totiz zalovany zjistil, ze zmocnénec zalobce mél v obdobi od 9. 2. 2015
do 8. 3. 2018 zfizenou pobocku na adrese Myslikova 23, Praha 1, pfiemz § 14 odst. a)
advokatniho tarifu (sic/) stanovi, ze advokatu nalezi nahrada za cas promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ,p#i dkonech provadénych v misté, které neni
sidlem nebo bydlistém advokdta, za Cas strdveny cestou do tohoto mista a zpét“. Zalovany
uvedl, Ze a contrario je tak ztejmé, ze pokud je tkon provadén v misté, které je sidlem
advokata, nahrada za promeskany ¢as mu nenalezi a stejnou optikou je treba pohlizet i na
nahradu jizdnich vydajd, nebot ty jsou s ndhradou za promeskany ¢as svazany. Zalovany
poukazal nakomentarovou literaturu k advokatnimu tarifu optfenou o rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 1995, sp. zn. 2 Tzn 10/95, ve kterém soud vylozil, ze
pouziti osobniho automobilu k cesté za dkonem pravni pomoci do mista, které neni
totozné se sidlem advokatni kancelate, je tfeba povazovat za Gcelné vynalozené cestovni
vydaje. Zalovany dovodil, e vyuZije-li advokat automobilu k jizdé do mista, které je
totozné se sidlem advokatni kancelate, o Gcelné vynalozené naklady se nejedna. Opétovné
v tomto kontextu odkazal na odbornou literaturu, dle které lze podle zalovaného za sidlo
advokata povazovat 1 jim ztizenou pobocku. Kone¢né zalovany upozornil na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 9.2. 2018, ¢. 5 Ad 22/2014 - 75, ve kterém soud
konstatoval, ze naklady na cestovné ze sidla advokata nachazejiciho se v Pisku do Prahy (za
Uclelem zajisténi osobni GcCasti na Gstnim jednani v dané véci), za situace, kdy ma pravni
zastupce v Praze zalozenou a vyuziva svou pobocku, nejsou Gcelné vynalozenymi naklady.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé predeslal, e Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, Ze
zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a nespravné jej posoudil, ze rozhodnuti
zalovaného je zalozeno na nespravném pravnim nazoru zalovaného a ze zalovany porusil
procesni predpisy a tato poruseni maji vliv na zakonnost Napadeného rozhodnuti.

Nasledné zalobce shrnul jednotliva rozhodnuti, ktera Napadenému rozhodnuti
predchizela (od prvniho rozhodnuti Yeditele Utvaru pro ochranu tstavnich d&niteld
ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ¢. 4590/2011 ze dne 28. 11. 2011).
K Pivodnimu rozhodnuti Zalobce uvedl, Ze vyrokem II. mu byla ptiznina nahrada
nakladt ve vy$i 10 890 K¢, pridemz soudasti této nahrady byla 1 nahrada cestovnich vydaja
ve vj§i 1190 K¢ a nihrada promeskaného dasu ve vydi 600 K& Zalobce poukazal, Ze
Zrusujicim rozsudkem byl vyrok II. Pivodniho rozhodnuti zruSen a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobce namital, Ze postupem zalovaného doslo k poruseni
procesnich predpisi a prav zalobce, které maji za nasledek nespravnost a nezakonnost
Napadeného rozhodnuti.

Primarné zalobce namital, ze mu bylo upfeno pravo vyjadrit se ve véci pred vydanim
Napadeného rozhodnuti dle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru. Zalobce
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uvedl, ze k tomu, aby mohl toto své pravo realizovat, je nutna soucinnost sluzebniho
funkcionare, ktery zalobce vyrozumi o skondeni shromazd'ovani podkladd pro vydani
y y P pro vy
rozhodnuti a o moznosti vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti, k demuz nedoslo.
Nestandardnim pak zalobce shledava, Ze k vydani Napadeného rozhodnuti doslo 14 od
pravni moci Zrusyjiciho rozsudku, tedy ve velmi kratké dobé, oproti obvyklé situaci, kdy
v 4 4 /4 4 4 M v 4 v o v v M vV / o
zalovanému trva rozhodovani v ramci sluzebniho poméru v priméru nékolik mésict.
Zalobce se domniva, ze tento postup zalovany zvolil, aby zamérné zalobci znemoznil se ve
véci pred vydanim rozhodnuti vyjadfit. Ulelem seznameni se se spisovym materialem je
dle zalobce nejen moznost vyjadreni se k podkladiim, ale rovnéz moznost ucinit navrhy na
doplnéni spisového materialu a vyjadreni se k nazorim sluzebnich funkcionaft; v tomto
v/ v ./ v /7 Vv 4 4 v/ 4 4 4 4

ptipadé, s ohledem na vyjadreni zalovaného v soudnim fizeni, k cestovnim nahradam a

v / v ~ /N . /o WL A ’ ’ v .
promeskanému Casu. Zalovany zalobci zabranil ve vyjadrent, a to s tim cilem, aby zalobci
nemusel pfiznat opravnéné naroky a pripadné se s argumentaci zalobce vyporadat. Zalobce
se chtél pred vydanim rozhodnuti vyjadrit k pisemnostem, které byly do spisového
materialu dolozeny v souvislosti se soudnimi fizenimi, a rovnéz chtél poukazat
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Zalobce poukazal, ze v minulosti mu bylo
pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti zachovano. Nabyl proto legitimni ocekavani,
ze mu toto pravo bude poskytnuto i v tomto ptipadeé.

Dalsi procesni pochybeni zalovaného zalobce spatfoval v tom, ze Napadené rozhodnuti
bylo vydano bez projednani senatem poradni komise. Zalobce nebyl vyrozumén o slozeni
senatu poradni komise a nebylo mu tedy umoznéno, aby navrhl rozsifeni senatu o clena
odborové organizace tak, jak mu bylo umoznéno v jinych vécech. Poukazal dale na
ustanoveni § 194 zakona o sluzebnim poméru, stim ze pokud se jednani senatu poradni
komise nekonalo, bylo spravni fizeni pravdépodobné stizeno vadou majici na nasledek
/ ’ 75 v . . vv/ / ’
nezakonné rozhodnuti. Zalobce pak v tomto sméru citoval rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 11. 2014, ¢. 4 As 168/2014 - 74 k moznostem soudniho prezkumu
4 4 M .V 4 v * o 4 4 4 o M \4
postupu senatu poradni komise, resp. vnittnich predpist spravnich organt a dovodil, ze
M 4 / v o / v v / v / 4 4
v projednavané véci nemohly byt dodrzeny veskeré pozadavky dané na rozhodovani o
odvolani (a nakladech fizeni) a fizeni bylo zatizeno vadami majicimi vliv na zakonnost a
spravnost Napadeného rozhodnuti.

Pod druhym Zalobnim bodem zalobce namital, ze zalovany porusil zasadu legitimniho
ocekavani ohledné nahrady cestovného a nahrady promeskaného dasu, nebot zalobci tyto
v Pivodnim rozhodnuti jiz jednou pfiznal. Zalobce tak ocekaval, ze mu tyto naklady
budou opétovné ptiznany. Zalovany v Pivodnim ani v Napadeném rozhodnuti nesporuje,
4 4 . \4 v v . /v v VoA \4
ze by naklady nevznikly, nebo Ze byla cesta uskute¢néna, toliko pouze tcelové namita, ze
/ % T / v v ’ . ’V. 7oV .
naklady na cestu byly nedclelné. Zalobce poukazal, Zze zalovanému je z Gfedni ¢innosti
znamo, ze tuto otazku resil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 3. 2021, sp. zn. 8
As 61/2019, a to v obdobné véci ke stejnému pravnimu zastupci, kdy soud konstatoval, ze
advokatovi nalezi nahrada jizdnich vydajt, které odpovidaji skuteéné ujeté vzdalenosti,
Vv 4 /v \4 . / Vv v Ve 4 ’ 4 \4
paklize advokat prokaze, ze je ucelné vynalozil s poskytnutim pravni sluzby; pokud
v fizeni nevyjdou najevo skutecnosti, které by zpochybniovaly tvrzenou cestu, neni diavod
v v / / . > / / V.o 7 /
zpochybnovat vynalozené vydaje. Zalobce pak v Napadeném rozhodnuti spatfuje umyslné
zneuzivani pravomoci zalovaného smérujici k zatizeni zalobce dalsimi naklady, nebot
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vyhlasen pal roku pred vydanim
Napadeného rozhodnuti, pfi¢emz zalovany byl Géastnikem predmétného tizeni, takze je
s nim prokazatelné seznamen.
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Zalobce uzavfel, Ze ma za to, ze by mu méla byt pfiznana nahrada cestovnich vydaja a
nahrada promeskaného dasu tak, jak mu jiz byla ptiznana v Pavodnim rozhodnuti,
prinejmensim v Castce 1 190 K¢ za jizdné a 600 K¢ za promeskany Cas.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 27. 12. 2021 opétovné shrnul pribéh
spravniho fizeni a stru¢né reprodukoval namitky zalobce.

K nimitkdm pod prvnim zalobnim bodem Zalovany nejprve konstatoval, Ze se o nahradé

4 o V/ 4 /7 V7 4 v \4 4 v o i v v/ 4
nakladu fizeni nevede samostatné rizeni ve vécech sluzebniho poméru. Zduraznil, Ze fizeni
ve vécech sluzebniho poméru o odvolani podaném proti prvostupriovému rozhodnuti
vedené pod sp. zn. PPR-1299/CJ-2012-990131 bylo pravomocné ukonleno Puvodnim
rozhodnutim jiz v roce 2018. Na této skutecnosti dle zalovaného nic nezménilo ani to, ze
proti vyroku II. Pivodniho rozhodnuti podal zalobce spravni zalobu a ze byl tento vyrok
Zrusujicim rozsudkem zrusen.

Zalovany poukazal na ustanoveni § 174 zakona o sluzebnim poméru a uvedl, Ze prava
’ v ’ v v/ ’ . v . /v 71
Ucastnika lze uplatnovat po celou dobu fizeni, dovodil tedy, ze a contrario plati, ze neni-li
fizeni vedeno, nemohou byt uplatniovana ani prava ucastnika. V tomto kontextu zalovany
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢&j. 5 As 8/2017 - 26,
ve kterém soud uvedl, ze rozhodnutim odvolacitho spravniho organu se tedy konci nejen
odvolaci fizeni, ale rovnéz také fizeni ve véci samé, pfi¢emz vyrok o nakladech fizeni je
vyrokem akcesorickym, proti kterému odvolani podat nelze. Zalovany dale argumentoval,
ze ze skuteCnosti, ze proti rozhodnuti o nahradé nakladi fizeni nelze podat odvolani,
4 4 v 4 /4 o 4 v/ 4 4 / v v M / i
vyplyva, ze nahrada nakladi odvolaciho fizeni neni samostatnym predmétem jakéhosi
dal$iho vedeného rizeni. Vzhledem k tomu, Ze o nakladech fizeni neni vedeno samostatné
v/ ’ ’ v / v v M 4 v 4 / V 4
fizeni, poukazal zalovany, ze zalobci tak nenalezela prava ucastnika ve smyslu § 174
4 \4 4 v b4 / Vv 4 4 v/ 4
zakona o sluzebnim pomeéru, nebof tato Ucastniku nalezi pouze po dobu vedeni
meritorniho fizeni; zalobci tak nenalezelo ani procesni pravo na seznameni se se spisem
pred vydanim rozhodnuti o nakladech fizeni. Zalovany zdaraznil, Ze forma samostatného
rozhodnuti o nakladech fizeni byla dana tim, ze vyrok II. Pavodniho rozhodnuti byl
v vV 7 7 A e o )
zrusen Zru$ujicim rozsudkem a nebylo tak mozné rozhodnout jinym zplsobem, nebot
4 4 4 v 4 4 4 v/ 4 4
zakon o sluzebnim poméru nestanovi pro rozhodnuti o nakladech fizeni formu usneseni
jako jiné pravni predpisy (napf. zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, nebo
zakon ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni trad). Zalovany tak uzavtel, Ze to, ze je vydano
/4 4 4 v/ 4 Ve Ve 4 4 M 4
samostatné rozhodnuti o nakladech fizeni, z néj necini rozhodnuti meritorni.

Nad ramec vyse uvedeného pak zalovany doplnil, Ze paklize by se zalobce po vydani
Zrusujictho rozsudku k nahradé nakladd vyjadtil, bylo by ktakovému vyjadreni
prihlédnuto, nicméné by se nejednalo o realizaci procesnich prav ve smyslu § 174 zdkona o
sluzebnim poméru. Zalovany se tak domnival, Ze nebyl povinen Zalobce vyslovné
vyrozumivat o procesnich pravech ve smyslu dotleného ustanoveni, a akcentoval, zZe
zalovanému bylo znimo, ze se o nihradé nakladd Odvolaciho fizeni bude rozhodovat
znovu, tudiz pokud hodlal na svém pozadavku ve vztahu k nahradé nakladd tizeni cokoliv
ménit, nic mu v tom nebranilo.

S odkazem na ustanoveni § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru zalovany pripomnél,
4 ’ 4 4 o v/ 4 4 / Vv /7 M v v 4 v/ 4

ze narok na nahradu nakladi fizeni musi ulastnik uplatnit pred ukoncenim fizeni, a
jestlize to neni mozné, do 3 dnt od doruleni rozhodnuti, jinak zanika. I v ptipadé
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uplatnéni naroku ex post po vydani rozhodnuti ve véci je toliko pristoupeno k vydani
rozhodnuti o nakladech fizeni, které je zavislé na meritornim rozhodnuti. Zalovany
zdaraznil, ze zalobce byl dne 30. 7. 2018 radné vyzvan k vydisleni naklada Odvolaciho
v/ / v Ve o
fizeni, coz dne 1. 8. 2018 udinil.

Zalovany se vymezil proti tvrzeni alobce, e mu v minulosti bylo pravo nahlédnout do
spisu v obdobnych vécech zachovano, kdyz uvedl, ze rozhodnuti o nakladech fizeni bylo
vydano teprve podruhé (v dusledku Zrusujictho rozsudku), priCemz v obou pfipadech
postupoval zalovany shodné, tedy bez moznosti uplatnéni procesnich prav ucastnika
s ohledem na shora predesttenou argumentaci.

K druhému svému tvrzenému pochybeni spocivajicimu v neprojednani Napadeného
rozhodnuti v poradni komisi zalovany uvedl, Zze vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o
4 v/ 4 4 M 4 4 v . M 4 4 ./
nakladech fizeni neni meritornim rozhodnutim ve véci, nebylo projednano poradni komisi
ptislusného sluzebniho funkcionate. Zalovany poukazal na znéni § 194 zakona o
sluzebnim poméru, dle kterého o odvolani (rozkladu), v obnoveném fizeni, v prezkumném
v/ 4 4 i 4 i \4 4 4 M v 4 M /v
fizeni a o namitkach proti sluzebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni funkcionar na
4 v 4 4 M v M 4 4 v . v v/ /
zakladé navrhu poradni komise, a konstatoval, ze v projednavané véci neslo o zadné
M / v/ 4 A% / Vv 4 4 4 4 v/ 4
ze jmenovanych fizeni, tudiz za Glelem vydani rozhodnuti o nakladech fizeni nebylo
nutné ustanovit senat poradni komise.

K namitkam soustfedénym pod druhym Zalobnim bodem pak zalovany uved], ze je toho
/ v 4 v v v i 4 4 4 / o /4
nazoru, ze postupoval spravné, kdyz zalobci nahradu jizdnich vydaji a nahradu za
v / Vv v v / Vv Ve
promeskany Cas za cestu uskutec¢nénou dne 25. 5. 2015 pro neucelnost neptiznal.

Predné zalovany uvedl, ze zavéry zalobcem pripominaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢j. 8 As 61/2019 - 72, ve kterém se kasacni soud otazce

’ 4 o v 4 v v . \4 v
nahrady nakladd a promeskaného casu ve vztahu kzmocnénci zalobce vénoval,
nerozporuje, nicméné tyto na projednavanou véc nelze vztahnout, nebot se jedna o odlisné
okolnosti spocivajici v rozdilném misté ztizené pobocky zmocnénce zalobce.

Zalovany zdtraznil, Ye zmocnénec Zalobce mél ode dne 9. 2. 2015 do dne 8. 3. 2018 na
adrese Myslikova 23, Praha 1, zfizenou pobocku své advokatni kancelafe. Seznameni se
spisem, za které zalobci byla pfiznana nahrada nakladu fizeni, bylo uskutecnéno dne 25. 5.
2015, tj. v ramci predmétneho obdobi.

Dale zalovany reprodukoval argumentaci uvedenou na strané 4 a 5 Napadeného
rozhodnuti. Nad ramec tam uvedeného pak Zalovany doplnil, Ze netvrdi, ze k jizdé dne 25.
5. 2015 nedoslo, ani nezkoumal, zda k ni skute¢né doslo, nicméné divodem neptiznani
této financni nahrady byla jeji neticelnost s ohledem na existenci pobocky v misté tkonu
spravniho organu. Dle nazoru zalovaného pokud si advokat ziidi pobocky po celém Gzemi
Ceské republiky, nese naklady za pfemistovani se mezi jednotlivymi pobockami on a
nikoliv jeho klienti. Doplnil, Ze jen naklady fizeni, které Gcastnici vynalozili, 1ze ve smyslu
§ 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nahradit.

Co se tyle zasady legitimniho odekavani, kjejimu poruseni dle Zalovaného nedoslo.

Zalobci byla vyrokem II. Pivodniho rozhodnuti pfiznana nahrada nakladd i za tuto jizdu
\4 \4 / v v v v v v v /4

pouze proto, ze zalovany nevédeél, ze zmocnénec zalobce mél pobocku v Praze. Od té doby

zalovany zjistil, ze zmocnénec zalobce ma v Praze pobocku, a i pfesto neopravnéné

M v 4 . 4 4 4 / * o v 4 v 4 v \4 /.

pravidelné pozaduje nahradu jizdnich vydaja a promeskaného Casu. Zavérem zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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poznamenal, ze Nejvyssi spravni soud se k otazce pobolky v misté pravniho tkonu
doposud nevyjadril.

Zalovany navrhl zalobu jako neddvodnou zamitnout.

V. Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 14. 2. 2022 {castnici setrvali na svych procesnich
stanoviscich a dtive uplatnéné argumentaci, kterou shrnuli a znovu reprodukovali.

vV o
VL Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z redni
povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou ve véci dany vSechny podminky fizeni. Kromé
jiného zkoumal, zda je vyrok Napadeného rozhodnuti zpusobilym predmétem prezkumu
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s., nebot timto
zalovany toliko rozhodl o nahradé nakladt odvolactho rizeni podle § 177 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru.

Predevsim soud zohlednil, ze proti tomuto vyroku jiz neni zalobce opravnén brojit dalsim
fadnym opravnym prostredkem ve spravnim fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 5 As 8/2017 - 26), priemz nelze uzavtit, ze by uvedenym
vyrokem rozhodnuti nebylo zasazeno do verejnych subjektivnich prav zalobce zptisobem
predvidanym v § 65 odst. 1 s. f. s. Soud proto s prihlédnutim k zavérim vyplyvajicim
z rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 5. 2018, ¢j. 22 Ad 16/2017 - 27, publ. pod
¢. 3785/2018 Sb. NSS, jenz rovnéz pripustil k vécnému prezkumu zalobu sméfujici proti
vyroku rozhodnuti o odvolani, jimz bylo podle § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru
rozhodnuto o nakladech odvolaciho fizeni, nepovazoval zalobu proti vyroku Napadeného
rozhodnuti za nepfipustnou, a mohl tedy pristoupit k vécnému posouzeni uplatnénych
zalobnich namitek.

V posuzované véci je predmétem sporu predev$im vySe nahrady naklada priznanych
v M 4 v/ 4 . Ve 4 4 4 o 4
zalobci v Odvolacim fizeni, resp. toliko neptiznana nahrada nakladd za cestovné
a promeskany Cas, potazmo zalobcem tvrzeny nespravny procesni postup zalovaného pred
vydanim Napadeného rozhodnuti.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti: Ze zdznamu o seznameni
zmocnénce se spisem odvolaciho fizeni soud zjistil, Ze dne 25. 5. 2015 se k seznameni
se spisovym materidlem dostavil zmocnénec zalobce; seznameni bylo zapolato v 13:00
hodin a ukonéeno v 13:45 hodin. Z podani zalobce ze dne 1. 8. 2018, kterym mj. vycislil
nahradu nakladd tizeni, se podava, ze zalobce vyuctoval naklady na cestu zmocnénce dne
25. 5. 2015 ze sidla jeho advokatni kancelafe do mista seznamenti se spisem, tj. cesta Pisek -
Praha, tj. 120 km najednu cestu, tedy 240 km celkem, osobnim automobilem Skoda
Octavia, RZ X, pfi pruimérné spotiebé motorové nafty 5,3 1/100 km a cené 36,10 K¢/l a
opotrebeni 3,70 Ké/km. Celkové cestovni nahrady vycislil Zalobee castkou 1 347,20 K¢.
Zalobce dale vyaétoval na nikladech ¥zeni prome$kany das za zmocnénce straveny cestou

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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ze sidla jeho advokatni kancelare do mista seznament se spisem dle § 14 odst. 3 advokatniho
tarifu castkou ve vysi 100 K¢ za % hodinu, celkem tedy vyuctoval 600 K¢ za promeskany
¢as. Z Puvodniho rozhodnuti soud zjistil, ze zalobci byla priznana nahrada za jizdni vydaje
za jizdu uskuteCnénou dne 25. 5. 2015 k seznameni se spisovym materialem, kdy tato byla
korigovana (s ohledem na zjisténou kratsi vzdalenost, jedna cesta a 106 km) na castku 1 190
K¢. Nahrada za promeskany cas byla zalobci ptiznana v pozadované vysi, tj. 600 K.
Z vyjadreni zalovaného k zalobé proti Puvodnimu rozhodnuti ze dne 14. 1. 2019 soud
zjistil, Ze v &sti IV. Zalovany uvedl, Ze si vyZadal informace od Ceské advokatni komory za
UCelem odstranéni pochybnosti o existenci pobocky advokatni kancelate zmocnénce
zalobce. Plohou vyjadteni je odpoved Ceské advokatni komory na Zidost o informace ze
dne 3. 1. 2019, ¢. 02.74-000003/19-002, ze které se podava, ze zmocnénec zalobce mél
v obdobi od 9. 2. 2015 do 8. 3. 2018 zapsanou pobocku své kancelare na adrese Myslikova
23, Praha 1. Z e-mailového sdéleni zmocnénce zalobce ze dne 9. 1. 2019 soud zjistil, ze
zmocnénec zalovanému sdélil, ze mél pobocku v Myslikové ulici, tato byla zfizena v roce
2015 jako obdasna pobocka, priemz takto fungovala jen v roce 2015; nasledné jiz nebyla
vyuzivana.

Zalobce predné namital, e Napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné (atkoliv
nespecifikoval z jakého davodu).

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodi (Cipro nesrozumitelnost) skutecné nelze spravni rozhodnuti meritorné
prezkoumat. Rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni duvody, o néz se jeho rozhodnuti opira (rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 - 63, ¢. 1112/2007 Sb.
NSS), nevyporada se se vSemi odvolacimi namitkami (rozsudek ze dne 19. 12. 2008, ¢j. 8
Afs 66/2008 - 71), ¢i neuvede divody, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika rizeni a pro¢ namitky Ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracene,
(rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnym
pro nedostatek skutkovych duvodd pak muze byt podle ustalené rozhodovaci praxe
rozhodnuti pro takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody,
typicky tedy tam, kde spravni organ oprel rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda
vibec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera
postradaji zakladni zakonné nalezitosti, z nichz nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano
¢t jak bylo rozhodnuto, kterd zkoumaji spravni tkon z jinych nez zalobnich divodd
(pokud by se nejednalo o pripad zdkonem predpokladaného prezkumu mimo ramec
zalobnich namitek), jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji viibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznalné. Méstsky soud v Praze vtomto sméru pro strucnost
odkazuje na zavéry vyjadrené mj. v rozsudcich Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 4. 12.
2003, ¢j. 2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 4. 12. 2003, ¢&j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze
dne 14. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs
154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008, ¢j. 5 As 29/2007 - 64. Uvedeny pristup vychazi
z ustalené rozhodovaci praxe Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. III. US 84/94, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97,
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nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, nalez Ustavniho soudu ze
dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 10. 1999, sp. zn.
III. US 35/99, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. III. US 3606/10).

Soud takové vady Napadeného rozhodnuti neshledal. Z Napadeného rozhodnuti
Y 1% 1%

zalovaného je zfejmé, z jakého skutkového stavu vysel a jak jej pravné posoudil. Napadené
rozhodnuti je fadné odtvodnéno a je plné srozumitelné. Z Napadeného rozhodnuti jasné
vyplyvaji divody, pro které byla zalobci nahrada naklada fizeni ptiznana v dané vysi a
jakymi Givahami se zalovany pfi posuzovani vyse nakladd fidil. Ostatné ani sam zalobce
Jaky y prip y

nespecifikoval, v em namitanou nepfezkoumatelnost spattuje.

Soud se proto dale zaméril na posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti ve svétle
zalobnich namitek.

Pfi rozhodovani soud vychazel z nasledujici pravni Upravy Gc¢inné ke dni Napadeného
rozhodnuti.

Podle § 177 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru plati, ze ,/njiklady 7izeni, které vznikly
bezpecnostnimu sboru, nese tento sbor. Niklady 7izeni, které wvznikly iicastnikovi, nese
vcastnik "

Podle odst. 2 predmétného ustanoveni plati, ze ,[jfestliZe je sicastnik v ¥izeni o odvolini,
rozkladu, v obnoveném nebo prezkumném vizeni tispésny, ma narok na nahradu nakladii od
bezpecnostniho sboru. Jestlize md icastnik v ¥izeni vispéch jen Castecny, md ndrok na pomérnou
nahradu ndkladi. Narok musi icastnik uplatnit pred ukonlenim ¥izeni, a jestlize to neni
mozné, do 3 dnii ode dne doruceni rozhodnuti, jinak zanikd "

Z ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru se podava, ze ,[ifcastnik
md pravo vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpiisobu jejich zjistént,
popripadé navrbnout jejich doplnéni®.

Podle § 194 zakona o sluzebnim pomeéru /o] odvolini (rozkladu), v obnoveném vizeni, v
prezkumném vizeni a o namitkdch proti sluZebnimu hodnoceni rozhoduje sluzebni funkciondr
na zikladé navrbu poradni komise. Cleny poradni komise jmenuje a pravidla jejtho jednini
stanovi sluzebni funkciondr, pro kterého poradni komise pripravuje navrh rozhodnuti“.

Z ustanoveni § 13 odst. 1 advokatniho tarifu se podava, ze ,[ajdvokdtu nailezi nihrada
hotovych vydaji iicelné vynaloZenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, zejména na
soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, postovné, telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a
odbornd vyjadrent, preklady, opisy a fotokopie®.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu ,,/ajdvokdtu nileZ{ nabrada za éas promeskany
v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby pri sikonech provdadénych v misté, které neni sidlem
nebo bydlistém advokdta, za cas straveny cestou do toboto mista a zpét

Pod prvnim Zalobnim bodem zalobce namital, Ze postupem zalovaného doslo k poruseni
4 v * o . 4 v v v / Vv 4 */ Ve v - Vv
procesnich predpist a jeho prav. Pfedné mu mélo byt upreno pravo vyjadrit se ve véci pred
vydanim Napadeného rozhodnuti v souladu s § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim
v 4 / /4 ’ M o . v ’ v ’ o 4
poméru; zalovany k této namitce zduraznil, ze o nahradé nakladu se nevede samostatné
v/ 4 v 4 4 v \4 M 4 v 4
fizeni ve vécech sluzebnitho poméru, proto zalobci vtomto ohledu nenalezela prava
(castnika ve smyslu predmétného ustanoveni.

PiedevSim zdejsi soud zdlrazriuje, Ze otazce, zda se o nahradé nakladd fizeni vede
samostatné rizeni, se vénoval Nejvyssi spravni soud v zalovanym pfipominaném rozsudku
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(na tento zalovany ostatné odkazuje jiz v pouceni Napadeného rozhodnuti) ze dne 29. 3.
2018, ¢j. 5 As 8/2017 - 26, ve kterém soud judikoval, ze ,(..) vyrok o ndkladech 7izeni je
vyrokem akcesorickym k vyroku hlavnimu, tj. sleduje osud vyroku hlavnibo a spolecné tvori
rozhodnuti o odvolini®.

Tomuto zavéru pak dle nazoru zdejsitho soudu odpovida i samotna dikce predmétnych
ustanoveni zakona o sluzebnim poméru. Ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b) predmétného
zakona stanovi moznost vyjadrit se k podkladim pfed vydanim rozhodnuti. Rozhodnuti
jako takové je pak upraveno v § 181 zikona o sluzebnim poméru. Z odstavce 1
predmétného ustanoveni se podava, ze ,[rJrozhodnutim je sikon sluzebniho funkciondre v
urcité véci, jimz se zaklddaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urceného
sicastnika nebo jimz se problasuje, Ze tento ucastnik md urcitd prava a povinnosti“. Odstavec 2
pak upravuje obsahové nalezitosti rozhodnuti, tedy predevsim vyrok, odtvodnéni a
pouceni o odvolani (rozkladu). Stézejni je pak odstavec 4 predmétného ustanoventi, podle
kterého ,[vfyrok obsabuje Yesent otazky, kterd je predmétem rozhodovini, ustanoveni pravniho
nebo sluzebniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto, popripadé téz rozhodnuti o povinnosti
nahradit naklady 7izeni. V pripadé, Ze je ncastniku uklidina povinnost k plnéni, obsahuje
rovnéz lhiitu pro jeji splnéni®. Z uvedeného je tak zfejmé, ze rozhodnuti o nahradé naklada
fizeni je toliko soucasti vyroku, resp. rozhodnuti tykajictho se predmétu fizeni o
sluzebnim poméru, z éehoz 1ze usuzovat, ze o nahradé nakladu rizeni se samostatné fizeni
nevede.

S vySe uvedenym pak rovnéz koresponduje i nazor Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny
v jeho rozsudku ze dne 25. 11. 2021, &j. 7 As 94/2021 - 27, ve kterém prisvéd¢il Méstskemu
soudu v Praze vtom, ze .predmétem 7izeni ve wvécech sluZebniho poméru jsou priva a
povinnosti vicastniki (§ 170 zikona o sluzebnim poméru); nejsou tim vsak myslena jakdkoliv
prava a povinnosti vcastniki (zpravidla prislusniki ozbrojenych sboru), nybrz priva a
povinnosti, ktera maji souvislost s vykonem sluzby; tedy ta, kterd pro né vyplyvaji zejména ze
zdkona o sluzebnim poméru.“ 1 z tohoto zavéru Nejvyssiho spravniho soudu lze dle zdejsiho
soudu dovodit, ze predmétem fizeni podle zakona o sluzebnim pomeéru tak nemuze byt
samostatné rozhodovani o nahradé nakladu fizeni a tudiz k rozhodnuti o nakladech fizeni
nelze vztahnout pravo Ucastnika vyjadfené v § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim
poméru.

Na uvedeném zavéru pak nemtize ni¢eho zménit ani skutecnost, ze o nakladech fizeni bylo
rozhodovano samostatnym rozhodnutim. Zcela pfiléhavé se vtomto ohledu vyjadril
devaty senat Méstského soudu v Praze v rozsudku ze dne 24. 4. 2020, ¢j. 9 Ad 7/2017 - 129,
kdyz uvedl, ze ,/rJozhodnuti (vyrok) o nikladech ¥izeni je vyrokem akcesorickym k vyroku ve
véci samé a je integralni soucdsti rozhodnuti spravniho organu. To plati bez obledu na to, zda je
0 nahradé nakladii 7izeni rozhodnuto soucasné s vyrokem wve véci samé v jednom rozhodnuti ¢i
je 0 ndkladech 7izeni rozhodnuto z riznyjch divodii samostatnym rozhodnutim. Formdlni akt
neméni akcesorickou podstatu vyroku wvazici kwvéci samé. Vyrok o nakladech rizeni je
akcesorickym (zavislym, pridavnym, doplriujicim) vyrokem k vyroku wve véci samé a nelze
poZadovat, aby o tomto vyroku bylo rozhodovino samostatné, minéno nikoliv formdlné
samostatnym aktem, ale vécné — nezavisle, v jiném drubu ¥izeni, nez ve kterém je rozhodovano
0 véci samé. Forma rozhodovani o nakladech ¥izeni (zda v ramci meritornibo rozhodnuti nebo
samostatnym rozhodnutim) nemiize rozhodovat o tom, Ze k otdzce nakladi 7izeni ma byt
znovu zahajovino a vedeno spravni Yizeni se vsemi jeho atributy a procesnimi pravy iicastnikd,
nebot’ ¥izeni o nakladech jako 7izeni zavislé jiz bylo vedeno v ramci véci samé, k niz se vyrok o
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nakladech ¥izeni (a jejich rozsah) vztabuje a na niZ zivisi, nebot’ v ramci rizeni ve véci samé
miiZe castnik uplatnit ndrok na ndibradu ndkladii 7izeni, a to v situaci, kdy se vyjadruje
k podkladim rozhodnuti“. S nazorem vyjadfenym devatym senatem zdejsitho soudu se
osmnacty senat zcela ztotoznuje.

Soud tak v postupu zalovaného, ktery zalobce pfed vydanim Napadeného rozhodnuti
nevyzval k vyjadreni podle § 174 odst. 1 pism. b) zakona o sluzebnim poméru, neshledal
procesni pochybeni, nebot zalobci toto pravo s ohledem na rozhodovani toliko o nahradé
nakladu rizeni nesvéddilo. Jak ostatné zalovany sam podotknul, zZalobce mohl své pripadné
vyjadreni zalovanému adresovat z vlastni iniciativy poté, co obdrzel Zrusujici rozsudek a
seznamil se sjeho odivodnénim. Jakkoli od doruceni Zrusujictho rozsudku do vydani
Napadeného rozhodnuti uplynula relativné kratka doba, zalobce svij zamér doplnit své
vyjadfeni zalovanému ani neavizoval.

Dalsi procesni pochybeni zalovaného pak zalobce spatfoval vtom, ze Napadené
rozhodnuti bylo vydano bez projednani senatem poradni komise, tedy v rozporu s § 194
zakona o sluzebnim poméru. Zalovany k tomu uvedl, e Napadené rozhodnuti nenf ani
jednim z typt rozhodnuti, u kterych zakon predpoklada rozhodovani na zakladé navrhu
poradni komise.

V tomto ohledu dal soud zalovanému zcela za pravdu. Napadenym rozhodnutim bylo
zalovanym rozhodnuto o nahradé nakladi Odvolaciho fizeni. Nejednalo se tedy ani o
rozhodovani o odvolani (rozkladu), v pfezkumném fizeni, ani o namitkach proti
sluzebnimu hodnoceni, narozhodnuti v projednavané véci tak nedopada povinnost
stanovena v § 194 zakona o sluzebnim poméru.

Nadto pak soud dopliuje, ze zalobce v podané zalobé nijak nespecifikoval, jakym
konkrétnim zpusobem se mély jim tvrzené vady projevit v nezakonnosti Napadeného

/7 / . ’ VvV Vv NIV / ’ . .
rozhodnuti. Zalobce v ramci své argumentace rovnéz prehlizi, ze senat poradni komise je
toliko poradnim organem prvniho nameéstka policejniho prezidenta a jeho navrh ma pouze
doporucujici charakter; poradni komise tedy neni organem, ktery sam o opravném
prostredku (i v dalsich typech rizeni) rozhoduje.

Namitky zalobce uvedené pod prvnim zalobnim bodem tak soud neshledal relevantni;
v / Ve 4 4 /4 4 4

zalovany pti vydani Napadeného rozhodnuti postupoval vsouladu se zikonem o
sluzebnim poméru a zalobce na jeho procesnich pravech nijak nezkratil.

Tézistém sporu mezi zalobcem a zalovanym je pak namitka predesttend pod druhym
zalobnim bodem, tj. opravnénost nahrady cestovnich vydaji a promeskaného casu, kterou
zalobce vyuacltoval za cestu dne 25. 5. 2015 ze svého sidla v Pisku do Prahy za tlelem
poskytnuti pravni sluzby spocivajici v seznament se se spisem.

Pro dplnost soud uvadi, ze v dané véci nebylo mezi Géastniky sporu o tom, ze zalobci
narok na nahradu nakladt v souladu s § 177 odst. 2 zikona o sluzebnim poméru nalezi, a
to s ohledem na jeho Gspéch ve véci.

Zalovany svou argumentaci zaloZil na Gvaze, e dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu nalezi nahrada za as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby advokatu pfi dkonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydliStém
advokata, za ¢as straveny cestou do toho mista a zpét. Analogicky pak zalovany dovodil, ze
hledisko sidla (pfipadné bydlisté) je tieba uplatnit i ve vztahu k nahradé jizdnich vydajt.
Zalovany pak ve své Gvaze pokraloval tak, e dle odborné literatury lze za sidlo advokata
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povazovat i jim zfizenou pobocku, kdy nasledné své uvahy aplikoval na situaci zmocnénce
\4 v 4 v v v i v v v/ v 4 v
zalobce a dospél k zavéru, ze mél-li zmocnénec zalobce zfizenou pobolku v misté

4 v /4 / M / / M /4 v / v / Vv v
provadéného udkonu, jsou hotové vydaje za cestovné a promeskany cas netclelné
vynalozené.

Sidlo advokata je upraveno v § 13 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o advokacii®), kde je toliko stanoveno, ze ,/ajdvokdt musi mit na
sizemi Ceské republiky sidlo, které zapisuje do seznamu advokdti“ (v dalsich odstavcich
predmétného ustanoveni jsou upravena specifika pro rizné zpusoby vykonu advokacie).
Pojem pobocka sidla zdkon o advokacii nezna. Jak zalovany nicméné spravné uvedl, se
zHzenim pobodek advokatnich kanceliH vyslovné poditd usneseni predstavenstva Ceské
advokatni komory 1/1997 ze dne 31. 10. 1996, kterym se stanovi pravidla profesionalni
etiky a pravidla soutéZe advokatt Ceské republiky (dale jen ,Eticky kodex CAK*). Clanek
16 Etického kodexu CAK stanovi, e ,Jajdvokidit je povinen vykondvat advokacii predevsim
ve svém sidle. Pokud zaloZi pobocku své kancelire v téZe nebo jiné obci anebo pravidelné
poskytuje pravni sluzby pro verejnost v predem urcené dobé mimo své sidlo, je povinen o tom
bez zbytecného odkladu vyrozumét Komorn.“ Zadné dal¥ pravidlo (vyjma oznalovéani
pobodky) Eticky kodex CAK ve vztahu k pobolce advokatni kancelate neobsahuje.

Komentarova literatura k ustanoveni § 14 advokatniho tarifu (rovnéz odkazovana
zalovanym) pak uvadi, ze ,/zja sidlo advokdta tedy lze povaZovat i jim z¥izenou pobocku,
proto i na cesty z této pobocky dopadi nabrada podle komentovaného ustanoveni. Tomuto
zdvéru také prisvédcuje prevatujici judikatura obecnyjch soudii. V minulosti CAK zaznamenala
neetické jednani advokdta, ktery ictoval soudim a klientiim nibradu za promeskany cas
spoctvajici v cesté z pobocky k mistu sikonu, ac se vitbec na pobocce nezdrzoval. Takové jedndni
vyvolalo kdrné ¥izeni, nebot’ advokdt se dopustil provinéni vici clanku 4 odst. 3 e. k., podle
néhoZ projevy advokdta v souvislosti s vykonem advokacie maji byt vécné, st¥izlivé a nikoliv
védomé nepravdivé® (srovnej KOVAROVA, Daniela aj. § 14 Nihrada za promeskany Cas.
In: Balik, Stanislav; Diblikova, Lucie; Havlicek, Karel; Klein, Bohuslav; Kovarova, Daniela;
Némec, Robert; Ticha, Hana; Vrablikova, Petra; Vychopen, Martin; Ziilavsk}'f, Michal
Vyhlaska o advokatnim tarifu: Komentar. Wolters Kluwer).

Zalovanym odkazovana odborna literatura tak dle nazoru zdejsiho soudu toliko uvadi, ze
. v/ v oV ’ . . . ’ ’ ’ v v ’

1 v pripadé, ze advokat cestuje v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby z pobocky sidla a
nikoliv ze sidla samotného, jedna se o naklady, za které mu ptislusi ndhrada. Restriktivni
interpretace, kterou zvolil Zalovany, tak nema v textu oporu.

S uvedenym pak plné koresponduje i zalobcem zcela priléhavé odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, ¢j. 8 As 61/2019 - 72 (dle jen ,Rozsudek
NSS“), ve kterém kasac¢ni soud uvedl, ze ,Jajdvokatn{ tarif neupravuje otdzku, zda pro sicely
nahrady jizdnich vydaji advokata, je rozhodné jeho sidlo & pobocka. Pouze v § 13 odst. 5
stanovuje, Ze neni-li o vysi nahrady cestovnich vydaji dobodnuto jinak, 7idi se vyse této nabrady
pravnimi predpisy o cestovnich nabraddch. Timto predpisem je myslen zakon & 262/2006 Sb.,
zakonik price, ktery v § 157 odst. 3 zakotvuje pravidlo, dle kterého prislusi zaméstnanci za
kazdy 1 km jizdy zikladni nibrada a nihrada vydaji za spotvebovanou pohonnou hmotu,
pouzije-li na Zadost zaméstnavatele silnicni motorové vozidlo s vyjimkou vozidla poskytnutého
zaméstnavatelem. Z citovaného ustanoveni je pro scely nahrady jizdnich vydaja, které advokat
ucelné vynaloZil v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby (§ 13 odst. 1 advokatnibo tarifu),
rozhodujici, Ze je poskytovina jednak zdkladni nabrada za kaZzdy 1 km jizdy, kterd reflektuje
faktické opotrebeni vozidla, jednak ndabrada vydaji za spotiebovanou pohonnou hmotu. Z vyse
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uvedeného tak vyplyvd, Ze advokdtovi ndlezi nihrada jizdnich wvydaji, které odpovidaji
skutecné ujeté vzdalenosti, pakliZe prokdze, Ze je iicelné vynaloZil v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby. Podle § 13 odst. 1 zakona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, musi mit advokat na
sizemi Ceské republiky sidlo, které se zapisuje do seznamu advokdti. Lze proto predpoklidat, %e
advokdt primarné bude uplatriovat nihradu cestovnich vydajii pravé z jeho sidla, nebot’ tak
maiZe efektivné doloZit, jakd byla ujetd vzdalenost do mista poskytnuti pravni sluzby. Obdobné
§ 14 odst. 1 pism. a) advokdtnibo tarifu viZe nihradu za Cas promeskany v souvislosti s
poskytnutim pravni sluzby na sidlo nebo bydlisté advokdta. Nicméné neni rozhodujici, zda
advokdt cestoval ze sidla advokatni kancelarve nebo z jeji pobocky. Bylo by nepraktické vizat
poskytnuti cestovnich vydaji na jedno pevné dané misto, nebot’ nékdy miiZe advokdt cestovat ze
sidla a jindy z pobocky jeho advokdtni kancelare. Zalezi potom na ném, aby prokdzal, Ze
cestoval z mista odlisného od jeho sidla zapsaného v seznamu advokditii vedeného Ceskou
advokdtni komorou. Pokud jde o otdzku prokazovini skutecné wjeté vzdalenosti, je treba
zdiiraznit, Ze podle ¢l. 4 odst. 3 usnesent predstavenstva Ceské advokdtni komory ze dne 31. 10.
1996, & 1/1997 Véstniku, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéZe
advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), maji byt projevy advokdta v souvislosti s vykonem
advokacie nikoliv védomé nepravdivé. Paklize nevyjdou v 7izeni najevo skutecnosti, které by
zpochybnily tvrzeni advokdta o skutecné ujeté vzddlenosti, pak neni ditvod pochybovat o tom, Ze
jizdni vyjdaje v tvrzeném rozsabu skutecné vynaloZil. Ukdzalo-li by se totiz, Ze védomé uvadél
nepravdu, hrozilo by mu pripadné karné 7izeni.

Jak z odborné literatury, tak zrozhodovaci praxe Nejvyssiho spravaiho soudu tedy
4 4 v v v 4 4 v/ v 4 4 N N /
vyplyva, ze skuteCnost, ze ma advokat ztizenou pobolku svého sidla, a priori neznamena,
\4 v 4 /v 4 4 / * 0 v 4 v M 4 M
ze pro urceni vyse nahrady cestovnich vydaji a promeskaného Casu je nutné zohlednit
vzdalenost mezi mistem poskytovani pravni sluzby a mistem vykonu advokacie advokata
b4 v 4 Ve v / 4 v / Vv i v /
(af uz sidla ¢i pobocky), asohledem na zachovani pozadavku tucelnosti vynalozenych
nakladu jako uréyjici brat tu vzdalenost (at uz sidla ¢i pobocky), ktera je mistu poskytovani
4 4 \4 M /v 4 VvV o / /
pravni sluzby nejblize. Naopak, ze zavéra vyslovenych ve shora uvedeném rozsudku, s
. Vv 4 vV Vv M Ve 4 4 4 V. 7 7 .
nimiz se zdejsi soud zcela ztotoziuje, se nade vsi pochybnost podava, ze urcujict je toliko
okolnost, odkud advokat realné cestoval.

Ackoliv zalovany argumentoval, ze Rozsudek NSS nelze na projednavanou véc vztahnout,
nebot se jedna o jinou situaci danou odlisSnym mistem pobocky zmocnénce zalobce, soud
nazoru zalovaného nemohl pfisvédéit. V Rozsudku NSS byla kasaénim soudem reSena
situace, ve které c¢astnik uplatnil hotové vydaje a promeskany ¢as za cestu jeho zmocnénce
. ’ 4 4 / 4 4 v 4 4 4
z jeho sidla v Pisku do mista tkonu pravni sluzby v Praze; spravni organ pak argumentoval
netlelnosti téchto nakladd s ohledem na pobocku sidla zmocnénce v Cimelicich (tj. ze
nahrada nakladi by se méla vztahovat pouze za cestu Cimelice - Praha). Obdobné,
. / / vV e v . / , ° v . ,
v projednavané véci zalobce uplatnil nahradu nakladd zmocnénce za cestu zjeho sidla
v Pisku do mista tkonu pravni sluzby v Praze, kdy zalovany tyto naklady shledava
netlelnymi s ohledem na existenci pobocky zmocnénce zalobce v Praze. Principialné se
tak jedna o naprosto totozné okolnosti, priCemz argumentace zalovaného akcentujici
tvrzené skutkové odlisnosti je zjevné Glelova.

Ze spravniho spisu pak nevyplyva nic¢eho (ostatné ani sam zalovany nesporuje skute¢nost,
ze zmocnénec zalobce cestu z Pisku do Prahy absolvoval), zceho by bylo mozné
dovozovat jakékoliv pochybnosti ohledné tvrzeni zmocnénce, ze dotéenou cestu vykonal
z adresy svého sidla v Pisku a nikoli z pobocky v Praze.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Soud proto shledal namitku zalobce, ze mu méla byt zalovanym pfiznana nahrada naklada
V7 7 7/ 4 v /4 v /4

spocivajicich v cestovném a promeskaném cCase za cesty vykonané dnme 25. 5. 2015,

divodnou. Zalovany ve véci pochybil, kdyz zalobci uvedené naklady neptiznal, ¢imz byl

zalobce zkracen na svych pravech, konkrétné mu bylo upfeno pravo nahradu nakladd,

které mu priznava § 177 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru.

Nad ramec nutného odtvodnéni pak soud povazuje za potrebné vyjadrit se k zalovanym
v Napadeném rozhodnuti odkazovanému rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 23. 11. 1995,
sp. zn. 2 Tzn 10/95, resp. k zavértm, které znéj Zalovany &ini. Zalovany citoval &st
oduvodnéni predmétného rozhodnuti, ze které se podava, ze pouzije-li ustanoveny obhajce
osobniho automobilu k cesté za tkonem pravni pomoci do mista, které neni totozné se
sidlem jeho advokéatni kancelafe, jde vZidy o telné vynaloZené cestovni vydaje. Zalovany
pak dovodil, ze paklize advokat vyuzije osobniho automobilu k jizdé do mista, které je
totozné se sidlem advokatni kancelare, o ulelné vynalozené naklady se nejedna. Predné je
treba uvést, ze zavér zalovaného z uvedeného rozsudku nijak nevyplyva. Jak Nejvyssi soud
v oduvodnéni predmétného rozsudku konstatoval, ,obbdjce musi mit jistotu, Ze pokud
pouZije osobni automobil k cesté ke kterémukoli soudu, jehozZ sidlo neni totozné se sidlem jeho
advokdtni kanceldare, budou vsechny soudy vyklddat otazku ndbrady za pouziti toboto osobniho
automobilu stejné, tj. podle § 7 zdk. & 119/1992 Sb., o cestovnich ndbraddch, ve znénich
pozdéisich predpisi, ji priznaji, tedy zamérem bylo garantovat, v jaké situaci lze cestu
osobnim automobilem povazovat za opravnénou, nikoliv stanovit, v jakych ptipadech
cesta automobilem uclelna neni. V obecné roviné samozfejmé lze prisvédéit zalovanému
potud, ze v ramci jedné obce, ¢i mésta lze bézné zvolit hospodarnéjsi zptsob prepravy, nez
je vyuziti vlastntho motorového vozidla (typicky hromadnou dopravu). Nicméné
konkrétné v hlavnim meésté Praze muaze byt vzdalenost mezi sidlem advokata a mistem
poskytovani pravni sluzby zna¢na a tedy cesta automobilem muze predstavovat s ohledem
na usporu Casu advokata hospodarnéjsi prostredek prepravy; posouzeni ucéelnosti takovych
vydaju je pak na spravnim organu rozhodujicim v predmétné véci.

V tomto kontextu zdej$i soud poukazuje na nilez Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005,
sp. zn. IV. US 215/05, ve kterém soud uvedl, Ze ,[v] projedndvaném pripadé zaloZily obecné
soudy aplikaci § 14 odst. 1 pism. a) vyblasky ¢. 177/1996 Sb., o odméndch advokatii a nabraddch
advokdti za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéisich predpisi, na
takovém vykladu slovnibo spojeni ,,misto, které neni sidlem nebo bydlistém advokdta®, podle
kterého je timto mistem vZdy toliko jind obec neZ ta, v niZ je umisténo sidlo ¢i bydlisté advokaita.
Obecné soudy vsak pritom nevizily dalsi vykladové alternativy vletné otazky pouziti riiznych
vykladovych metod. Pokud by totiz obecné soudy uplatnily také vyklad teleologicky, musely by
se nutné zabyvat celem, ktery je pravni normou obsaZenou v § 14 odst. 1 pism. a) advokatnibo
tarifu sledovdn. Ucelem tohoto ustanovent je tedy poskytnuti urlité miry kompenzace za to, e
advokdt z objektivnibo divodu nemize poskytovat pravni sluzbu, nebot’ v daném Ccase se
premistuje z mista svého sidla & bydlisté do mista poskytovani pravni sluzby. Pro takové
SUyrazeni advokdta z jeho bézné cinnosti neni rozhodujici, zda se presouvd ze svého sidla &
bydlisté do jiného kraje, okresu, obce, méstské Cdsti ¢i ulice, nybrz to, jakd je vzddlenost a
dopravni dostupnost téchto dvou mist.“ Ustavni soud zde tak dospél k zavéru, %e p¥iznani
nahrady promeskaného Casu rovnéz neni limitovano pouze na situace, kdy se misto
poskytovani pravni sluzby neshoduje s mistem sidla advokata, ale zohlednit je nutné 1 dalsi
hlediska, tedy pfedev$im vzdalenost a dopravni dostupnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Obdobné, co se tyle argumentace zalovaného odkazem na rozsudek Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 2. 2018, ¢j. 5 Ad 22/2014 - 75, ve kterém soud dospél pfi rozhodovani o
nakladech soudniho rizeni k zavéru, ze za situace, kdy pravni zastupce zalobce ma v Praze

v M 4 v/ 4 v 4 / M 4 /4 /7 7
pobocku, nejsou naklady fizeni uplatnéné formou cestovného z jeho sidla nachazejiciho se
v Pisku do Prahy ucelné vynalozenymi naklady, nadepsany senat zdirazruje, ze tento
nazor paty senat zdejsitho soudu zaujal jesté predtim, nez byl vydan Rozsudek NSS.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Jelikoz bylo Napadené rozhodnuti nezakonné, zrusil je soud podle § 78 odst. 1s. t. s. a
vratil véc zalovanému k dalsimu rizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s. Zalovany je dle § 78 odst. 5
v 4 4 4 / 4
s. f. s. pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (bod 61 - 64) ve svém
dal$im postupu vazan. Zalovany pochybil, pokud nahradu cestovnich vydaji a
promeskaného ¢asu vynalozenych v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby za cestu ze
’ v v / ’ v . Ve . ° ,
sidla zmocnénce zalobce do mista (konu zalobci neptiznal toliko z divodu tvrzené
/ Vv i v \4 v v v v v 4 v v
neucelnosti, kterou spatroval v tom, ze zmocnénec zalobce mél v predmétné dobé pobocku
advokatni kancelare v misté tkonu pravni sluzby. Pokud advokat prokaze, ze jizdni vydaje

/ Vv v Ve M M 4 4 4 v 4 A4 M 4

Ucelné vynalozil v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby, nalezi mu jejich nahrada ve
/ Ve 4 o4 v v M / 4 i 4 M o4 4 v / v

vysi odpovidajici skutecné ujeté vzdalenosti a s tim souvisejici nahrada promeskaného casu.

Nevyjdou-li v fizeni najevo skutednosti, které by zpochybnily tvrzeni advokata o skutecné

yjeté vzdalenosti, pak neni divod pochybovat o tom, ze jizdni vydaje v tvrzeném rozsahu

skutecné vynalozil.

Vyrok o nakladech fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu duvodné vynalozenych nakladu ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobce, jehoz naklady tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a dale odména advokata, ktery ho v fizeni zastupoval, za 3 tkony pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g) advokatniho tarifu, tedy prevzeti pravaiho zastoupent,
podani zaloby a Ucast na jednani. Podle § 7 odst. 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ¢ini vyse odmény za jeden Gkon pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 =
9 300). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tvori 300 K¢ za
kazdy tkon (3 x 300 = 900).

Zalobci dale nalezi naklady za cestu advokata k jednani soudu dne 14. 2. 2022. Pro Glely
vypoctu nahrady hotovych vydaji v podobé cestovnich vydaju plati, ze neni-li dohodnuto
jinak, fidi se vySe této nadhrady pravnimi piedpisy o cestovnich nahradach (§ 13 odst. 5
advokatniho tarifu), konkrétné zikonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik prace®). V § 157 odst. 3, odst. 4 zikoniku prace je
upraven zpusob stanoveni nahrady za pouziti dopravniho prostfedku s tim, ze konkrétni
sazba zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel, véetné primérné ceny
pohonnych hmot na ptislusny kalendarni rok jsou dale podrobné urcovany vyhlaskou
Ministerstva prace a socialnich véci (srov. § 189 odst. 1 zakoniku prace). Podle § 183 odst. 5
za pouziti § 184 zdkoniku prace se celkova ¢astka cestovni nahrady zaokrouhluje na celé
koruny smérem nahoru. Vyhlaskou ¢. 511/2021 Sb., o zméné sazby zakladni nihrady za
pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro tulely poskytovani cestovnich nahrad, je stanoveno, ze sazba
zakladni nahrady za 1 km jizdy u osobnich silni¢nich motorovych vozidel ¢ini 4,70 K¢ a
prumérna cena motorové nafty je 36,10 K¢ Soudasné plati, ze pfi stanoveni nahrady za
spotrebované pohonné hmoty se z technického prikazu vozidla pouzije prednostné (daj o
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spotiebé pro kombinovany provoz podle norem Evropského spolecenstvi, kterym je treti
udaj o spotrebé paliva uvedeny v technickém prukazu, vtomto konkrétnim pripadé se
z technického prukazu vozidla podava hodnota 5,0 1 na 100 km. Vzdalenost z mista sidla
advokata do mista sidla Méstského soudu v Praze ¢ini 84 km (tuto soud ovéril dle Gdajt
dostupnych ke dni vyhotoveni tohoto rozsudku na webovych strankach www.mapy.cz),
nejrychleji 1ze tuto vzdalenost zdolat osobnim automobilem za 67 minut. Dosazenim vyse
uvedenych hodnot do vzorce pro vypocet nahrady cestovnich vydaji dospél soud k zavéru,
ve Zalobci by za cestu z Cimelic do Prahy a zpét dne 14. 2. 2022 néileZela nihrada ve vy
1 092,84 K¢, tj. s ohledem na vyse uvedené 1 093 K¢ ((5:100) x 36,10) + 4,70 = 6,505; 6,505
x 168 = 1092,84).

Zalobci dale naleZi nahrada za prome$kany Cas straveny cestou k soudu podle § 14 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu, kdy podle odstavce tfettho predmétného ustanoveni {ini
nahrada 100 K¢ za kaZdou i jen zapolatou ptlhodinu. Zalobce uvedl, Ze cesta k soudu
z Cimelic do Prahy trva ,cca 1 a % hodiny z diivody stavebnich praci na komunikaci® na
jednu cestu. tj. ¢tyfi zapodaté pulhodiny. Dle Gdaji dostupnych na webovych strankach
www.mapy.cz lze tuto vzdalenost zdolat za 68 minut, dle webové stranky
www.google.cz/maps pak za 67 minut. Vzhledem k tomu, ze Zalobce uvedl dobu trvani
cesty odhadem, shledal soud, i za zohlednéni pfipadného prodlouzeni doby cesty z duvoda
stavebnich praci, jako opravnény narok v rozsahu 90 minut na jednu cestu. Pfi zpatecni
cesté tak advokatu nalezi nahrada za promeskany ¢as v rozsahu 6 ptlhodin, tj. 600 K¢.

Odmeéna advokata tak cinila 11 893 K¢. Spolu se soudnim poplatkem tedy zalobci na
nahradé nakladu rizeni nalezi 14 893 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 14. Ginora 2022

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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