41 Ad 5/2021-46

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: P.N.

bytem X

zastoupen Mgr. Martou Hubkovou

advokatkou se sidlem Veveri 365/49, 602 00 Brno
proti
zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. X,
takto:
I.  Rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2021, ¢&. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nihradu nikladd Hzeni ve vysi 6.292 K&

do 30 (tficeti) dnu ode dne pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Marty
Hubkové, advokatky se sidlem Veveti 365/49, 602 00 Brno.

Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovana odtiala Zalobci invalidni déichod. Podle nézoru dvou posudkovych 1ékatt jeho
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav nevedl k poklesu pracovni schopnosti v mire
vyzadované pro invaliditu L. stupné. Krajsky soud proto musel posoudit, zda tomu tak
skutecné je.
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II. Rozhodnuti Zalované a souvisejici skutkové okolnosti véci

Zalovana rozhodnutim ze dne 13. 11. 2020, & j. X (,prvostuptiové rozhodnuti®), odiiala
zalobci invalidni dichod. Zalobce prestal spliiovat podminky pro invaliditu I. stupné.
Podkladem tohoto rozhodnuti byl posudek o invalidit¢é Méstské spravy socialniho
zabezpeleni (,MSSZ“) ze dne 21. 10. 2020. Podle néj pracovni schopnost zalobce poklesla
pouze o 25 %.

Zalobce podal proti prvostuptiovému rozhodnuti namitky. Nesouhlasil s posouzenim
svého zdravotniho stavu. Zadal jeho prehodnoceni. Posudek MSSZ podle néj nebyl tplny
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a presvédc¢ivy. Nezohlednil dalsi zavazné onemocnéni zalobce. Jeho zdravotni stav neni
stabilizovany, dochazi k jeho postupnému zhorsovani.

V fizeni o namitkach probéhlo nové posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Posudkovy
lékar pouzil zalobcem dolozené lékatské zpravy, zdravotnickou dokumentaci, profesni
dotaznik a nalezy odbornych lékart (z kardiologie, neurologie a propousténi zpravu
z Urazové nemocnice v Brné).

Druhy posudek o invalidité ze dne 27. 1. 2021 dospél ke stejnym zavérim jako prvni
posudek o invalidité. Za hlavni pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého stavu zalobce oznadil
postizeni nervové soustavy vyplyvajici z nasledku cévni mozkové piihody. Vyhlaska ¢.
359/2009 Sb. tomuto druhu zdravotniho postizeni (které odpovida polozce 1b kapitoly VI)
stanovi miru poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 20az35 %. I pti zohlednéni
komorbidit a zalobcovy profese byla zvolena dolni hranice miry poklesu pracovni
schopnosti, tj. 25 %.

Zalovani na zikladé druhého posudku o invalidité zamitla namitky Zalobce a potvrdila
prvostupriové rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. X (yrozhodnuti
zalované®). Odkazala na druhy posudek o invalidité, ktery stvrdil zavéry prvatho posudku
o invalidité. Zalobce sice namital nezohlednéni dal§iho onemocnéni, neuvedl viak, o jaké se
ma jednat, ani jej nijak nedolozil. Zdravotni stav zalobce posudkovy lékar zjistil
dostatecné. Mezi dolozenymi lékarskymi nalezy nejsou zadné rozpory, které by se tykaly
posudkové vyznamnych skutecnosti. Pokles pracovni schopnosti zalobce ovsem ¢ini 25 %.
Zalobce proto nespliiuje podminky pro vznik invalidity podle § 39 odst. 1 zikona ¢&.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisténti (,,zakon o duichodovém pojisténi®).

III. Zaloba, vyjadfeni Zalované a replika

Rozhodnuti zalované podle néj dostatecné nereflektuje jeho zdravotni stav. Hodnoti pouze
nasledky mrtvice, opomiji ale dal$i zdravotni potize zalobce plynouci z kardiologického
nalezu (snizeni ejakini frakce, Tako-tsubo kardiomyopatie, hypertenzie a dyslipidémie).
Posudkovy zavér tak neodpovida vSem diagnézam. Oba posudky dospivaji k nespravnému
zavéru, ze tato onemocnéni nemaji vyznamny vliv na pracovni schopnost zalobce. Posudek
proto neni presvéd¢ivy ani Uplny.

Zalobce podrobné popisuje sviij dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav vyplyvajici
z lekatskych nalezi. Tento stav mu znemoznuje vykonavat praci v pravidelné
osmihodinové pracovni dobé. Aktualné pracuje jako grafik pouze v rozsahu 8 hodin tydné.
Pii vykonu prace potfebuje klidové tempo a vyhovujici pracovni prostfedi. Zvyseni
pracovnli zatéze je pro néj nebezpecné, protoze zhorsuje jeho zdravotni stav.
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Se zavéry obou posudki zalobce souhlasi do té miry, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jsou nasledky cévnich mozkovych piithod. Mira poklesu
jeho pracovni schopnosti je vak vys$i nez 25 %. Zdravotni stav zalobce neni stabilizovany.
To jasné plyne zneurologickych nalezG. Dochazi u né k prohlubovani poruch
kognitivaich funkci (porucha soustfedéni, porucha orientace) a rozvijeni novych poruch
4 / / Ve / / v v ’/ Ve . v ’ .
(porucha spanku, inavovy syndrom). Pfi vykonu vydéleéné Cinnosti 1ze ocekavat progresi
dalstho zhor$ovani jeho zdravotniho stavu. Zalobce proto zada o prehodnoceni jeho
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti posudkovou komisi Ministerstva prace a
./ ’ v 7 4 : 3
socialnich véci (,posudkova komise®).

Zalovana povaZuje své rozhodnuti za dostate¢né odtvodnéné. Zavéry posudku vychazeji
z objektivné zjisténého zdravotniho stavu a zalovany je prevzala do svého rozhodnuti.
Duvodem pro uznani invalidity neni subjektivni hodnoceni zdravotnich potizi zalobce, ale
odborny lékatsky zavér. Pokud druhy posudek neshledal Zalobce invalidnim, zalovana
nemohla namitkam Zalobce vyhovét.

S ohledem na to, ze zalobce napada vyhradné posouzeni svého zdravotniho stavu, zalovana
ve shodé s zalobcem navrhla jeho prezkoumani posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci (,posudkova komise®). Krajsky soud na tento navrh pristoupil a pozadal
posudkovou komisi o vypracovani nového posudku, ktery posudkova komise pripravila
dne 25. 8. 2021 (,treti posudek o invalidite®).

Na vyjadreni zalované reagoval zalobce replikou. Opét zdtraznil, ze lékarské posudky,
které byly podkladem rozhodnuti spravnich organt, nalezité nezohledriuji miru funkéniho
postizeni vyplyvajici z jednotlivych onemocnéni zalobce. Posudkové zavéry nejsou
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presvéddivé ani uplné. Zalobee souhlasil s Zalovanou, ze pro posouzeni véci bude rozhodny
zavér vyplyvajici z nového posudku posudkové komise.

IV. Jednani pted krajskym soudem a provedeni tfettho posudku o invalidité k dikazu

Dne 23. 2. 2022 se u krajského soudu ve véci konalo jednani. Po zahajeni jednani a kratkém
shrnuti pozic obou stran krajsky soud pristoupil k dokazovani.

Krajsky soud k dikazu provedl tfeti posudek o invalidité. Z néj zjistil, ze posudkova
komise zasedala ve sloZeni pYedsedkyné MUDr. K. H. a neurolozky MUDr. K. P. Zalobce
se jednani posudkove komise zcastnil. Posudkova komise méla k dispozici relevantni ¢asti
spisu krajského soudu, spravni spis, zdravotni dokumentaci zalobce, vletné nalezd
z odbornych vySetteni, které dolozil zalobce k namitkam a k zalobé. Z téchto podklada
posudkova komise zjistila, ze zalobce v breznu 2017 prodélal cévni mozkovou prihodu. Po
operaci v Rakousku doslo ke komplikacim. V bfeznu 2020 mél tGraz hlavy, pfi kterém
doslo k subarachnoidalnimu krvaceni akontuzi mozku. Po obou neurologickych
prihodach je v objektivnim neurologickém nalezu lehka centralni levostranna hemiparéza a
frustni dysartrie (motoricka a feCova dysfunkce). Kromé neurologickych problému zalobce
trpi 1 kardiologickymi potizemi (kardiomyopatie, mozny prodélany infarkt myokardu,
pretrvavajici kombinace arytmii, hypertenze).

Postizeni zalobce posudkova komise zaradila stejné jako posudkovi lékatfi zalované pod
polozku 1b kapitoly VI vyhlasky ¢. 259/2009 Sb. Na rozdil od posudkovych lekaia vsak
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 35 %. Funkéni poruchu zptsobenou
rozhodujicim postizenim (stav po prodélaném cévnim postizeni mozku) posudkova komise
stanovila pri dolni hranici procentualniho rozpéti v dané polozce. Prihlédla vsak k dalsim
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posudkové vyznamnym skuteénostem plynoucim z kardiologického postizeni. Zdravotni
stav zalobce posudkova komise oznalila za prognosticky nepfiznivy. Di budoucna
nepredpoklada jeho zlepseni ¢i stabilizaci. Zalobce byl podle posudkové komise k datu

vydani rozhodnuti zalované invalidni v I. stupni.

Dalsi dikazy soud neprovadél. Po shrnuti zavéretnych navrha a kratkém preruseni
vyhlasil tento rozsudek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ppustna a véasna. Krajsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani zalované.

Zaloba je diivodna.

O invaliditu prvniho stupné se jednd, pokud pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % (viz § 39 odst. 1 a 2 zakona o dichodovém pojistént).
Rozhodnuti o naroku na invalidni duchod zavisi predevSim na odborném Iékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obc¢ant pro ucely prezkumného rizeni
soudntho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje posudkova  komise,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni.
PFi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu
nemd potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny
dtkaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim fizeni spravnim. S ohledem na jeho
mimoradny vyznam byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska sveé
celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné
skutecnosti nebo dukazy, které by spravnost posudku mohly zpochybmiovat.

Pozadavek tUplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spociva v tom, aby se
posudkova komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skutenostmi. Predevsim s témi,
které posuzovany namita. Kromé toho musi posudkova komise své posudkové zavéry
nalezité odtvodnit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads
99/2011-43). Nalezitosti posudku upravuje § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

Pfedmétem sporu je otazka, zda pokles pracovni schopnosti zalobce dosahuje alespon mir

P ) P p P ) P y
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pro priznani invalidity prvniho stupné, tedy minimalné 35 %.

Krajsky soud v predmétné véci vyhodnotil zjistény skutkovy stav na zakladé tfetiho
posudku o invalidité. Ma vsechny formalni nalezitosti podle § 7 vyhlasky o posuzovani
M * 1 4 i v/ / \4 4 v 4 4 v o
invalidity. Posudkova komise zasedala v fadném slozeni za splnéni procesnich pozadavka
stanovenych pravni upravou. Podle krajského soudu tedy tteti posudek o invalidité nema
formalni vady.

Ohledné dplnosti predlozeného posudku krajsky soud uvadi, ze posudkova komise
vychazela ze vsech dostupnych lékarskych zprav i zdravotnické dokumentace praktického
lékare zalobce. Posudkova komise hodnotila vsechna relevantni zdravotni postizeni
zalobce. Ve shodé s prvnim i1 druhym posudkem o invalidité urcila za rozhodujici pricinu
zdravotnich potizi zalobce nasledky prekonané cévni mozkové prihody. Své zavéry
posudkova komise radné vysvétluje a odivodnuje. Posudkova komise reaguje i na namitky
zalobce, které se tykaly nedostate¢ného zohlednéni jeho kardiologickych potizi.
Zohlednéni téchto potizi posudkovou komisi vedlo ke stanoveni vyssi procentni miry
poklesu pracovni schopnosti zalobce, nez jakou stanovil prvai a druhy posudek.
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Z hlediska své celistvosti a presvédéivosti tieti posudek o invalidité nevzbuzuje zadnych

v VV/ 4 4 * Vv . 4
pochyb. Pres vyssi hodnoceni poklesu pracovni schopnosti zalobce navazuje na prvni a
druhy posudek o invalidité, s nimiz je jinak konsistentni. Proto z néj krajsky soud vychazi
jako z rozhodujictho dikazu v otazce invalidity zalobce. V soudnim fizeni se tedy
prokazalo, ze Zalobce byl k datu wvydani rozhodnuti Zalované invalidni v I stupni.
Rozhodnuti zalované o odnéti invalidniho diichodu proto nemuze obstat.

VII. Zavér a niklady tizeni

Zalovana dostatené a ¥adné nezjistila skutkovy stav. Rozhodnuti Zalované proto trpi
vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Z tohoto divodu krajsky soud shledal zalobu
jako duvodnou, a vyrokem I. tohoto rozsudku rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k
dal$imu Fizeni. Zalovana v ném zahrne t¥eti posudek mezi podklady pro nové rozhodnuti
(§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

Vyrok o ndhradé nakladd fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci uspéch,
proto mu vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni vici zalované. Vyrokem II. tohoto
rozsudku soud ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci do tfi dnd od pravni moci
rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 6.292 K¢ k rukam jeho
zastupkyné.

Tato Castka se sklada z Castky 4.000 K¢ za Ctyti ukony pravni sluzby zastupkyné zalobce
[kdy tarifni hodnota jednoho dkonu ¢ini v souladu s § 9 odst. 2 vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif*) 5.000 K¢], spocivajici v pfipravé a prevzeti véci podle §
11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, dvé podani ve véci (zaloba a replika) [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu] a{casti na jednani pred soudem [§ 11 odst. 1 pism. g)
advokatntho tarifu]. Ke Ctyfem priznanym ukontm pravni sluzby je pak tfeba pripocist
pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu] po 300 K¢, celkové
tedy 1.200 K¢ a dan z pridané hodnoty ve vysi 1092 K¢. Celkové tedy odmeéna zastupkyné
zalobce ¢ini 6.292 K¢. Krajsky soud proto zalobci uvedenou éastku odmény zastupkyné
jako nahradu naklada tizeni vyrokem II. tohoto rozsudku priznal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno, 23. Ginora 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



