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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

alobce: TWARDZIK CZ, s.r.0., ICO 26238501

proti

sidlem Panska 25, 686 04 Kunovice
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym
sidlem Palackého 151/10, 796 01 Prostéjov

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2020, ¢&. j. 27334/20/5300-22444-707622,

II.

takto:

Rozhodnuti Finanéniho Ufadu pro Zlinsky kraj ze dne 15. 7. 2019, ¢ .
982942/19/3309-51522-701957, a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze
dne 24. 7. 2020, ¢. j. 27334/20/5300-22444-707622, se zruSuji a véc se vraci

4

zalovanému k dalsimu rfizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fHzeni ¢astku 15 342 K¢, a to
k rukam JUDr. Ondfteje Lichnovského, advokata se sidlem Palackého 151/10,

Prostéjov do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Financni Grad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 15. 7. 2019 rozhodnuti
¢. j. 982942/19/3309-51522-701957 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), kterym podle §
123 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2020 (dale jen
»dariovy rad“) zménil svij platebni vymér na dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za
zdaniovaci obdobi Gnor 2014 ze dne 8. 4. 2014, ¢. . 660773/14/3309-24803-707327, s tim,
ze rozdil mezi splatnou dani a vysi dané naposledy vymeérené ¢ini 757 217 K¢. Duvodem
zmény bylo neuznani naroku na odpolet DPH uplatnéného z pfijatych plnéni od
spolecnosti Next Wrap communication s.r.o. (dale jen ,Next Wrap“) z duvodu, ze
obchodni transakce byly zasazeny podvodem na DPH, do kterého byl Zalobce védome
zapojen. Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce odvolanim, které zalovany
rozhodnutim ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 27334/20/5300-22444-707622 (dale jen ,napadené

7«

rozhodnuti®), dle § 116 odst. 1 pism. ¢) danového radu zamitl, pfi¢emz prvostupnove
rozhodnuti potvrdil.

II. Stanoviska (lastnikd FHzeni

2. Zalobce se domaha zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému k
dal$imu fizeni. Namita uplynuti lhaty pro stanoveni dané zejména z divodu, ze zadost o
mezinarodni spolupraci €. j. 1737435/17 nemohla mit vliv na béh prekluzivni lhity, nebot

v P ’ Vv . Vv ~ , . . .
na odpovéd spravce dané ani nevyckal. Zalobce dale rozporuje existenci podvodu na
DPH. Zalovany neprokazal daniovou ztratu, ani souvislost mezi ni a narokem zalobce na
odpocet. Mezi jednotlivymi objektivnimi okolnostmi a podvodem na DPH neexistuje
V/Ve 4 i 4 4 Ve vV v 4 4 / M v
pricinna souvislost. Nakupni ceny nebyly nepfiméfené nizké a mohly byt ovlivnény
zpétnymi bonusy. Spravce dané nezjistoval obvyklou cenu srovnatelného zbozi na
srovnatelném trhu. Zalobce mapoval prodejni ceny na ceském trhu. Ucinil zaroven fadu
i 4 v 4 v/ v v Ve 4 v \4 4 VV_ */
preventivnich opatreni, ¢imz osvéd¢il svou dobrou viru. Pozadavky zalovaného sméruji
nad ramec nutnych preventivnich opatreni, ktera je mozno po danovych subjektech
spravedlivé pozadovat, a spadaji spise pod kontrolni ¢innost statu. Nebyla tak dodrzena
zasada proporcionality. Obchody neprobihaly za podminek krajné neobvyklych ¢i
nelogickych, naopak byly fizeny jasnou ekonomickou logikou. Ucast na obchodech
Ve v s N7 Ve VV / ~ / / v ’
neprinesla zalobci zadnou neptriméfenou vyhodu. Zalovany postupoval nespravné také
tim, ze neaplikoval institut ruceni. Spravce dané se dale dopustil procesnich vad zptisobem
ukondeni danové kontroly, porusenim zasady dvojinstanénosti a utajenym zpUsobem
vedeni danového rizeni.

3. Zalovany ve svém vyjidteni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud Zalobu
zamitl. Prekluzivni lhatu pro stanoveni dané stavély obé ziadosti o mezinarodni
spolupraci, nebot obé byly tcelné. Zalovanému nelze klast k tiZi, e odpovéd na jedno
mezinarodni dozadani byla pouze Casteéna a nevztahovala se k dotcenému zdanovacimu
obdobi. Zalovany zjistil chybéjici dari a jeji pomér k nirokované &stce odpoétu neni
rozhodny. Objektivni okolnosti svéd¢i o védomém zapojeni do podvodu na DPH ve svém
souhrnu. Zalovany Zalobci poskytl $anci vyvinit se, ale tomu se nepodafilo prokazat, Ze si
v obchodnim styku pocinal dostatecné opatrné a prijal rozumna opatfeni, aby nebyl do
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podvodu na DPH zatazen. Institut rueni nema prednost pred neuznanim naroku na
odpocet dané. Zména zastupce byla subjektivni prekazkou vytvorenou jednanim zalobce.
Sam zalobce se zbavil prava na projednani zpravy o darové kontrole. Nedoslo ani ke
zneuziti § 113 odst. 2 danového radu. Spisovy material byl zalobci poskytnut v zakonném
rozsahu.

4.V dalSich podanich zalobce i zalovany rozviji své Gvahy stran uplynuti prekluzivni lhity a
naruseni daniové neutrality.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

5. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

6. Zalobce predné namita, ze rozhodnuti byla vydana po uplynuti lhity pro stanoveni dané.
Mezinarodni dozadani totiz podle néj nemohla mit vliv na béh lhaty pro stanoveni dané.

7. Mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi mésice
Unora roku 2014 zacala dle § 148 odst. 1 danového radu bézet 25. 3. 2014, kdy uplynula
lhiata pro podani radného danového pfiznani. Sporné neni ani to, ze zahajenim danové
kontroly dne 29. 4. 2015 doslo k pretrzeni lhaty pro stanoveni dané a dle § 148 odst. 3
danoveho radu zacala bézet nova trileta lhuta pro stanoveni dané, ktera by uplynula dne
30. 4. 2018. Sporné je vsak jiz mozné stavéni béhu této lhuty v prubéhu danové kontroly
na zakladé § 148 odst. 4 pism. f) danového fadu. Pravé uplatnénim tohoto ustanoveni ve
vztahu k mezinarodnim dozadanim ¢. j. 2032318/16 a ¢. j. 1737435/17 zalovany
zdGvodriuje svij zavér o tom, ze prvostupnoveé rozhodnuti bylo vydano dne 15. 7. 2019
jesté pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané.

8. Podle § 148 odst. 4 pism. f) lhata pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani
v/ . . 4 4 & Ve 4 v 4 \4 4 4 VO
zadosti 0 mezinarodni spolupraci pti spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto
v/ 4 4 4 4 v 4 . 4 4 ’ Ve 4 v 4
zadost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pti spravé dani
v dané véci.

9. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud (dale jen ,NSS¥) v rozsudku ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs
39/2020-56 (vSechna zde citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz), aby doslo ke
stavéni béhu prekluzivni lhaty dle citovaného ustanoveni, nestaéi odeslani zadosti o
mezinarodni spolupraci. Je tfeba, aby zadost souvisela s danym dafiovym ftizenim, a byla
dtvodna.

10. Co se tyle mezinarodniho dozadani ¢&. j. 2032318/16 tykajictho se S. P., zalobce sice
rozporuje jeho vliv na béh prekluzivni lhity, nicméné pouze z opatrnosti a jen z divodu,
ze v zadosti bylo uvedeno, Ze se vztahuje ke zdanovacim obdobim listopad 2013 az leden
2014. Jelikoz vSak S. P. byl jednatelem Next Wrap a obsahem dozadani byly otazky
tykajici se obecné obchodovani této spolecnosti s kufecim masem a taktéz obecné jeji
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4 v /4 \4 v/ M v M v v v /4
spoluprace se zalobcem, ma soud za to, ze zadost zjevné souvisela s predmétem danove
kontroly a jejim cilem bylo ziskdni relevantnich informaci rozhodnych pro spravné

’ v & / v/ 1 / v /
stanoveni dané. Slo tedy podle nazoru soudu o zadost souvisejici s danym darfiovym
v/ 4 4 v o 4 v/ M \4 M Ve v Ve
fizenim a zaroven divodnou. V této ¢asti proto soud zalobci neprisvedéil.

11.  Kategorictéjsi postoj zastava zalobce ve vztahu k mezinarodnimu dozadani ¢. j. 1737435/17
tykajicimu se M. G. Toto dozadani podle zalobce nemohlo mit zadny vliv na béh lhuty
pro stanoveni dané zejména proto, ze spravce dané ani nevyckal na odpovéd na zadost.

12. Pravé moznosti stavéni béhu prekluzivni lhity na zakladé zadosti o mezinarodni
;7 - . eV v/ ’ / v v ’, . 4
spolupraci, na jejiz vyfizeni spravce dané nevyckal, se zabyval NSS ve shora citovaném
rozsudku €. j. 2 Afs 39/2020-56. Lze jisté souhlasit se zalovanym v tom, ze dany rozsudek
M M / / v v v 4 i 4 4 v/ 4 4 M v
neobsahuje kategoricky formulovany zavér, ze kazdé mezinarodni dozadani, na jehoz
vysledek spravce dané nevyckal, nema vliv na béh lhuty pro stanoveni dané. NSS v daném
rozsudku bral v Gvahu fadu konkrétnich okolnosti pripadu a obecnéji uvedl také vyjimky,
kdy i mezinarodni dozadani, na jehoz vysledek spravce dané nevycka, muze mit za
nasledek stavéni béhu prekluzivni lhaty. Pravé konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého
v/ / 4 4 M 4 4 M 4 4 v/ 4 4 M v
ptipadu maji proto zasadni vliv na posouzeni, zda ma mezinarodni dozadani vliv na béh
prekluzivni lhaty.

13.  Pro projednavanou véc jsou tudiz podstatnéjsi jednotlivé dil¢i tvahy NSS, které zdejst soud
zohlednil pti posuzovani konkrétni skutkové situace, nez mozna zjednodusujici zobecnéni
jeho zavéru. Pro tyto ucely soud proto povazuje za vhodné citovat cely bod 30 shora
citovaného rozsudku: ,Nejuyssi spravni soud je ndzoru, Ze v pripadé pronibo a drubého
dozadani se Zalovanému podarilo zdivodnit vécnou souvislost a jejich potrebu, nebot’ byly
poZadovany informace, které by mély vyznam pro posouzeni pripadu. Neexistence zboZi, s nimz
mél v ramci retézce obsabujiciho Cetné subjekty dariovy subjekt obchodovat, stejné jako
skutecnost, zda a jakym zphsobem se toto zboZzi dostalo z Belgie pres Itilii (kam mélo byt
preprodino) na iizemi Ceské republiky, by nepochybné mély vyznam pro posouzeni véci.
Otdzkon viak je, zda lze tuto divodnost uznat i v p¥ipadé tretiho doZidini. Zalovany
potrebnost tohoto doZddani zdiivodnil nezbytnosti ovéreni obchodnich operaci dariového
subjektu s odbératelem Bedra, které dariovy subjekt doklidal iicetnimi doklady a jim
odpovidajicimi bankovnimi operacemi. Zalovany cil doZddini vymezil jako »snahu ovéfit
faktické dodani stribra a dalsi okolnosti obchodu«. Neni podstatné, Ze doZidanim nebylo
zjisténo nic, co by pro posouzeni véci mélo vyznam. Diivodnost mezindrodnibo doZadani neni
mozné posuzovat jen podle jeho vispésnosti a faktického prinosu pro rozhodnuti. Nebylo by tak
mozno povazovat za bezdivodné mezinarodni doZddani, pokud se pozadované a potrebné
informace nepodarilo zjistit. Vdaném pripadé je vsak situace jind. Spravce dané proved]
doZdddnt, které s véci moblo souviset, ovsem nevyckal jebo vysledku. Zalovany to ve svém
rozhodnuti zdiivodnil tak, Ze »nechtél dile prodluzovat datiové fizeni a tim zatézovat i
samotného odvolatele« (odst. 80 rozhodnuti Zalovaného). Toto vyjadreni znamend, Ze spravce
dané sam rezignoval na potvebu informaci, které Zddal, aniz je vsak ziejmé, Ze by jejich
nedostatek mél na posouzeni néjaky vliv. Jisté nelze vyloucit, Ze se informace vyZadované v
ramci mezindrodni spoluprice mobou v pribébu vizeni ukdzat jako nepotvebné (treba na
zakladé opatient jinych ditkazii); viom pripadé ma byt ovsem mezinarodni dozadani ukonceno.
Pritom Zalovany newved] v této souvislosti Zadnou konkrétni skutecnost, z niz by plynulo, z
jakého divodu se pripadné vysledky mezindarodniho dozdadani, a kdy, staly zbytnymi. Nelze ani
preblédnout, Ze podle narizeni (¢l. 10) md byt informace doZadanym orginem poskytnuta co
nejrychleji, nejpozdéji vsak do 3 mésicii ode dne obdrzZeni Zadosti. Pokud neni doZidany organ
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schopen odpovédét na Zidost ve stanovené lhité, md o divodech bezodkladné vyrozumér
dozadujici organ véetné data, kdy bude pravdépodobné moci odpovédét. Ackoliv spravce dané
vycislil dobu stavéni lbiity spojenou se tretim doZaddanim na 494 dnii, neni ze spisu zvejmé, Ze o
dobé mezinarodnibo doZddiani mezi doZadujicim a doZddanym organem probibala néjakd
komunikace. Jisté by byl mozny i pr¥ipad diivodného doZddani, kdyby spravce dané s obledem
na délku dariového vizeni omezil rozsah Set¥eni, mezindrodni doZiddani ukoncil a véc posoudil
v omezeném rozsabu na zikladé ditkazi, které mél k dispozici. O takovy pripad se vsak
nejednd. Tim, Ze spravce dané uzavrel setveni, aniz vyckal doruceni vysledkii dozddani, a to jen
z diivodii »nezatézovani danoveho subjektu« poprel tim ditvodnost dozadani. Tento zdvér by
moblo zvrdtit jen to, Ze by po doruceni odpovédi tato byla zoblednéna v ramci odvolaciho
¥izent, coZ se nestalo. Proto kasacni soud neakceptoval, Ze mezindrodni dozddani do Némecka
bylo divodnym itkonem, s nimz lze spojovat stavéni Ibiity ke stanoveni dané.”

14. Pokud jde o odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 3 Afs 40/2018-68,
nelze bez dalsiho fici, ze by snad tento rozsudek vyvracel zavéry rozsudku ¢. j. 2 Afs
39/2020-56. NSS pouze v obou vécech posuzoval odlisné skutkové situace a ty pak
v dusledku toho odlisné vyhodnotil. Jakkoliv nejsou v rozsudku ¢. j. 3 Afs 40/2018-68
detailnéji popsany veskeré kony spravce dané, které mohly mit vliv na béh prekluzivni
lhuty, je prinejmens$im z kontextu ztejmé, ze spravce dané ucinil vice mezinarodnich
dozadani, priCemz nejméné v jednom pripadé na odpovéd vyckal (viz bod 27 rozsudku).
Mezinarodni dozadani, na jehoz vysledek spravce dané nevyckal, proto v daném pripadé
ani nutné nemusela mit zadny fakticky vliv na posouzeni béhu prekluzivni lhuty. Krajsky
soud vsak v kazdém pripadé nepovazuje za potrebné zjistovat a porovnavat veskera
specifika véci posuzované NSS v rozsudku ¢. j. 3 Afs 40/2018-68. Pro nyni posuzovanou
véc je stézejni vyhodnoceni, zda konkrétné zadost o mezinarodni spolupraci ¢. j.
1737435/17 méla v daném pripadé vliv na béh prekluzivni lhaty ¢i nikoliv.

15. 'V posuzované véci je nutno vzit predné v ivahu to, ze dana zadost se tykala jednoho
z dodavatelu zalobce - M. G. Jestlize zalovany prosetroval moznou ucast zalobce na
podvodu na DPH v oblasti obchodovani s mrazenym kufecim masem, bylo zcela
legitimni provést Sirsi provéreni, zda nebyly podvodem na DPH zasazeny také dalsi

\4 /4 . \4 /4 M \4 / \2
transakce zalobce v dané oblasti. Bylo by proto mozné souhlasit se zalovanym v tom, ze
snaha o provéreni dalsich transakci v daném zdanovacim obdobi souvisela s provadénou
danovou kontrolou.

16. Pfi posuzovani divodnosti zadosti vzal soud v vahu jednak to, jaky byl objektivni
/ v/ M Vv M M / / v v /7 N7/ M
vyznam zadosti pro danou danovou kontrolu, jednak to, jaky vyznam predmeétné zadosti
Ve ’ 4 v eV /7 4 . Ve V/ vV 4
prisuzoval sam spravce dané. Jak jiz soud uvedl, cilem zadosti bylo Sirsi provéreni, zda
nebyly podvodem na DPH zasazeny také dalsi transakce zalobce. Z objektivniho hlediska
vSak byl vyznam pfedmétné zadosti pro vysledek daného tizeni do uréité miry oslaben jiz
tim, ze se zadost tykala pouze jednoho z dodavatelti a nic nenasvédc¢uje systematictéjsimu
provéfovani vSech dodavateld zalobce. Jakkoliv tato skutecnost nevyvraci souvislost
v/ . Vv v 4 . o v/ M v v/
zadosti s danovou kontrolou a sama o sobé nevyvraci ani divodnost zadosti, svédci o tom,
4 / Vv v / V7 . v/ 8% /
ze vyznam predmétné zadosti nebyl od pocatku zcela klicovy.

17.  Pro posouzeni diivodnosti zadosti je dale zcela zasadni skutecnost, ze spravce dané nakonec
ani nevyckal na kone¢nou a Gplnou odpovéd’ na zadost o mezinarodni spolupraci ani tuto
spolupraci formalné neukoncdil. Spravce dané sice obdrzel ¢aste¢nou odpovéd dne 27. 8.
2018, ktera se ovSem viibec netykala kontrolovaného obdobi, a spravce dané ani zalovany
netvrdili, Ze by tato Caste¢na odpovéd prinesla néjaké informace, pro které by bylo na
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misté mezinarodni spolupraci ukoncit. Netvrdili ani to, zZe by nevyckani na konecnou
odpovéd v daném pripadé bylo vyvolano jinymi zjisténimi tykajicimi se transakei zalobce
s M. G., pro které by se stala odpovéd nepotrebnou. Za této situace dal spravce dané podle
nazoru soudu svou rezignaci na potrebu pozadovanych informaci fakticky najevo, ze pro
néj od pocatku odpovéd na zidost neméla zasadni vyznam. Podobné jako v pripadé
posuzovaném NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 39/2020-56 1ze hovorit o tom, ze spravce dané
/ M 4 4 v o v/ 4 4
svym jednanim zcela poprel divodnost dozadani.

18. Krajsky soud na tomto misté povazuje za potfebné zdaraznit podstatny rozdil mezi blize
nezdivodnénou rezignaci na vysledek mezinarodnitho dozadani a zddvodnénym
formalnim ukoncenim mezinarodni spoluprace zduvodu, ze v prabéhu casu
z objektivanich davoda ztratila svij vyznam (typicky zduvodu jinych skutkovych
zjisténi). Pravni Gprava pfimo pocita s moznosti mezinarodni spolupraci ukoncit a podle
nazoru by se mélo jednat o postup standardni. Naopak, prosté nevyckani na vysledek

[ ’ ’ .V v . .y v ’ v / .
mezinarodni spoluprace, aniz by doslo k jejimu ukonceni, by nemélo byt pravidlem. Po
organech finanéni spravy lze proto spravedlivé zadat, aby diukladné zvazily duasledky
takového nestandardniho postupu. Mimo jiné by mély vzit v dvahu, ze takovy postup

oV 4 4 i o i i 4 4 v/ 4 4 Vv
muze vyvolat zasadni pochybnosti o divodnosti mezinarodniho dozadani. Lze se totiz
v takovém pfipadé opravnéné domnivat, ze své zadosti od pocatku neprisuzovaly
skuteény vyznam a zadost je nijak ,nebrzdila® pti provadéni danové kontroly. V dasledku
toho by pak ani nebylo opodstatnéné, aby takova zadost vedla ke stavéni béhu prekluzivni
lhuty pro stanoveni dané.

19.  Argumentyje-li zalovany tim, ze vyckavani na vysledek predmétného mezinarodniho
dozadani by mohlo vést k prekluzi prava stanovit dan, pak soud zduraznuje, ze se jedna o
argument zcela nepfipadny. Existuji totiz pouze dvé moznosti. Prvni variantou je zadost o
mezinarodni spolupraci, ktera je divodna a souvisi s predmétem danové kontroly. Takova
zadost ma za nasledek stavéni béhu prekluzivni lhity bez ohledu na to, zda odpoved

Ve 4 **V_V 4 v 4 4 4 v P v/ v oV 4
prinese relevantni zjisténi. Vyckavani na odpovéd v tomto pripadé tedy nemuize mit za
/ ’ . ’ o . . v/ .y ,
nasledek uplynuti prekluzivni lhity. Druhou variantou je zadost o mezinarodni
spolupraci, ktera s predmétem danové kontroly nesouvisi nebo neni dtvodna. Takova
zadost naopak nema za nasledek stavéni béhu prekluzivni lhity, na coz opét nemuze mit
vV 4 4 4 VP V7 / M v 4 4 4 v P 4 v/ 4 M v
vyckavani na odpovéd zadny vliv. Vyckavani na odpovéd tedy nema v zadné varianté
G¢inky na béh prekluzivni lhiity. Nezdtvodnéné nevyckani na odpovéd sice samo o sobé
také nema takové Ulinky, nicméné ma vypovidaci hodnotu ve vztahu k tomu, jaky
vyznam své zadosti spravce dané ptisuzoval, coz se nasledné promitd do hodnoceni
dtvodnosti takové zadosti.

20. S ohledem na vySe ulinéné zavéry ma soud za to, ze zadost o mezinarodni spolupraci ¢. j.
1737435/17 neméla vliv na béh prekluzivni lhity pro stanoveni dané zalobci za zdariovaci
obdobi mésice unora roku 2014. Ke stavéni nové trileté prekluzivni lhity, ktera pocala
bézet zahajenim danové kontroly dne 29. 4. 2015, tudiz doslo pouze po dobu vytizovani
zadosti o mezinarodni spolupraci ¢. j. 2032318/16, tj. od 15. 12. 2016 do 3. 5. 2017.
Poslednim dnem této lhity bylo proto pondéli 17. 9. 2018. Rozhodnuti o nafizeni
prezkoumani ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. 13788/19/5300-22444-711307, jiz proto nemohlo mit
zadny vliv na béh této lhity. V daném pripadé tudiz doslo jednak ke stanoveni dané po
uplynuti zakonné lhity v rozporu s § 148 odst. 1 danového fadu, jednak k zasadnimu
procesnimu pochybeni spolivajicimu v tom, ze samotné prezkumné fizeni bylo jiz
zahajeno po uplynuti této lhuty [viz § 122 odst. 3 pism. a) dafiového radul.



7 31 Af 61/2020

21. S ohledem na charakter zjisténé vady, pro kterou nebylo mozné zalobci dan za posuzované
v 4 4 o M M J &N v 4 v/ 4 /
zdanovaci obdobi vibec stanovit ani zahdjit pfezkumné fizeni, se soud nezabyval
/ o4 Vv 4 M 4 M i bl M 4 4 v/ / /
zbyvajicimi zalobnimi namitkami, nebot by jejich posouzeni nemohlo mit zadny vyznam
pro dalsi postup zalovaného a spravce dané.

IV. Shrnut{ a naklady tizeni

22.  Soud z vySe uvedenych duvodu ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil zalobou napadené
rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Jelikoz se
zrusujici divod vztahuje ik prvostupniovému rozhodnuti, pfistoupil soud také k jeho

v 4 v v/ v/ /B v / 4 4 4 4 4 4
zruseni (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V dalsim rizeni je zalovany vazan pravanim nazorem zdejsiho
soudu (§ 78 odst. 5s. I. s.).

23.  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce byl ve véci tispé$ny, soud mu proto ptiznal pravo na nahradu nikladd
fizeni vuéi zalovanému. Naklady fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho
poplatku ve vysi 3 000 K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaji zastupce zalobce.
Odména zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu za tfi Gkony pravni sluzby
(pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a sepis repliky) 3 x 3 100 K¢ a nahrada hotovych
vydaja ¢int dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se odména a nahrada hotovych vydaji o castku odpovidajici
této dani, tj. o 2 142 K¢. Celkova vyse nakladu rizeni zalobce tak ¢ini 15 342 K.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v / 4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



