¢.j. 31 Af74/2020-40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: BALAJL s. r. o. v likvidaci, ICO 05157480
sidlem Prikop 843/4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2020, ¢&. j. 34948/20/5200-11432-71287,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Finan¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymeérem ze dne
20. 8. 2019, ¢. j. 3947955/19/3001-51524/712151 (dale jen ,platebni vymér®), zalobci ulozil
pokutu za opozdéné podani danového pfiznani k dani z pfijmu pravnickych osob za
obdobi od 1. 1. 2018 do 17. 10. 2018 ve vysi 14 358 K¢. Na zakladé zalobcova odvolani pak
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zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 34948/20/5200-11432-71287 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) dastecné zménil formulaci vyroku
platebniho vymeéru, aniz by doslo ke zméné ulozené pokuty.

II. Stanoviska Glastnikd FHzeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti (ptipadné i platebniho vyméru) a
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vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Namita, ze spravce dané jej mél vyzvat k podani

danového ptriznani, pticemz v ramci vyzvy mélo dojit k vyjasnéni okolnosti pro pozdni
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podani danového ptiznani. Spravce dané postupoval nezakonné, formalisticky a bez

aplikace zasad danového rizeni. Misto toho, aby byl necinny, zmohl se toliko na vyméreni
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pokuty, ackoliv védél, ze zalobce je v likvidaci a preventivni ¢i represivni pisobeni se miji
Uc¢inkem.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu
zamitl. Spravce dané nema povinnost vyzyvat dariovy subjekt k podani danového tvrzeni.
Tato povinnost plyne ze zakona. Rozhodnuti o pokuté je deklaratorni a spravce dané
pouze oznamuje jeji vysi. Zakon nedovoluje zohlednovat, za jakych okolnosti doslo
k danovému tvrzeni opozdéné.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.). Pri
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potfeba
provadét dokazovani.

Zalobce predné namita, ze jej mél spravce dané pred ulozenim pokuty za opozdéné podani
danového priznani vyzvat k podani danového priznani podle § 145 danového radu.

Tuto namitku soud shledal nedtvodnou.

Podle § 145 danového radu, nebylo-li podano radné danové tvrzeni, vyzve spravce dané
danovy subjekt k jeho podani a stanovi nahradni lhtu. Nevyhovi-li danovy subjekt této
vyzvé ve stanovené lhuté, muze spravce dané vyméfit dan podle pomicek nebo
predpokladat, ze datiovy subjekt tvrdil v fadném darfiovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢.

Podle § 250 odst. 1 pism. c) darfiového fadu darfiovému subjektu vznika povinnost uhradit
pokutu, nepoda-li dariové priznani nebo dodatecné danové pfiznani, ackoliv mél tuto
povinnost, nebo ucini-li tak po stanovené 1hiité, a toto zpozdéni je del$i nez 5 pracovnich
dnd, ve vysi 0,01 % stanovené datiové ztraty za kazdy nasledujici den prodleni, nejvyse
vSak 5 % stanovené dariové ztraty.

Z citovanych ustanoveni je ztejmé, ze pravidla v nich obsazena jsou na sobé nezavisla a
jejich aplikace neni nijak podminéna aplikaci druhého z nich. Spravce dané sice ma
zasadné vyzvat danovy subjekt k podani fadného dariového tvrzeni, nicméné jediné pravni
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nasledky spojené svydanim ¢i nevydanim takové vyzvy obsahuje samotny § 145



3 31 Af 74/2020

dariového radu. Pouze pokud spravce dané vyzvu vyda, muze pak v pripadé, ze ji danovy
subjekt nevyhovi, vymétit dan podle pomicek nebo predpokladat, ze danovy subjekt
tvrdil v fadném dariovém tvrzeni dan ve vysi 0 K¢. Jedinym dasledkem nevydani vyzvy je
tak nemoznost postupu podle uvedeného pravidla. Naopak § 250 odst. 1 na dané pravidlo
ani vyslovné ani implicitné neodkazuje. Stanovi bezpodminelné pravidlo o vzniku
povinnosti hradit pokutu za opozdéné danové tvrzeni za kazdy den prodleni nasledujici
po 5. pracovnim dni od uplynuti lhity pro podani darfiového tvrzeni. Ani vznik uvedené
povinnosti, ani vypocet pokuty pfitom nevaze na zadnou jinou okolnost, nez samotné
prodleni danového subjektu.

10.  Je tedy zfejmé, ze uvedena sankcni odpovédnost za opozdéné podani danového tvrzeni je
objektivni. Nezalezi tudiz ani na divodech, pro které k prodleni doslo, ani na tom, zda
snad spravce dané nemohl aktivnéjsim ptistupem docilit toho, ze by bylo prodleni
danoveho subjektu kratsi. Opozdéné podani danového tvrzeni je vzdy dusledkem jednani
danoveho subjektu (jeho opomenuti) v rozporu sjeho zakonnou povinnosti (srov. téz
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2016, ¢ j. 9 Af 48/2013-37).
Odpovédnosti za toto protipravni jednani se proto nemuze darnovy subjekt zprostit
poukazanim na skutecnost, ze mu vjeho protipravnim jednani mohl spravce dané
zabranit drive.

11.  Okolnosti vzniku prodleni pritom nebylo mozné zohlednit ani pti stanoveni vyse pokuty.
Ta je totiz stanovena pfimo zakonem a spravce dané nema zadnou moznost se od zakonné
sazby odchylit ¢ dokonce pokutu vibec nestanovit. Neni proto ani podstatné, ze
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zalobkyné u sebe sohledem na vstup do likvidace nevnima preventivni ¢i represivai
pusobeni. Jednak pokuta objektivné represivni funkci plni (coz je ostatné divodem, proé¢
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se proti jejimu ulozeni zalobce brani), jednak plni také funkci generalni prevence (t.
pusobi preventivné vuci vsem danovym subjektim). Kromé toho lze poznamenat, ze
obecné neni vstup do likvidace nevratnym krokem, nebot rozhodnuti o zruseni
spolecnosti muze byt revokovano. Pokuta proto muze pusobit i za takové situace
preventivné na samotny danovy subjekt.
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12.  Je nutno poznamenat, ze samotnou pravni upravu, ktera stoji na objektivni odpovédnosti a
konkrétni zakonné vysi pokuty (tj. spravce dané nema zadny prostor pro uvazeni pri
stanoventi jeji vyse), neshledal Ustavni soud za rozpornou s Gstavnim poradkem. Jak uvedl
v nalezu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. Pl. US 24/14 (dostupny na: http://nalus.usoud.cz),
wustanoveni § 250 dariového Yadu upravuje pokutu za opozdéné tvrzeni dané, kterd je sankci za
podani dariového priznani nebo dodatecného dariového priznini po stanovené lbiité nebo za
jejich nepodani vitbec. Pokuta vznikd primo ze zakona (ex lege) ve stanovené vysi odvozené od
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vyse placené dané, nariistd v case v zdvislosti na délce prodleni s ucinénim dariového tvrzeni a
md stanovenu minimdlni a maximdlni hranici pro pr¥ipad, Ze dariové tvrzeni neni podino
vitbec, a to ani po stanovené lhité. Pokuta za opozdéné tvrzeni dané predstavuje zejména
motivaci k vcasnému podavini dariovych tvrzent, bez nichz neni efektivni sprava dani moznd.
Nesplnéni povinnosti tvrzeni dané je tieba obecné povazovat za ohrozeni samotného zjisténi a
stanoveni dané a ndasledné i jeji sibrady, tj. dochazi zde k obrozZeni cile spravy dani jako takové.”
K vysi pokuty pak Ustavni soud uvedl, ze ,sama zobledriuje zavaznost poruseni dariové
. : v .y . : ) .
povinnosti a do znacené miry i individualni ekonomické poméry sankcionovaného subjektu. Je
zcela nepochybné, Ze dané opatreni je primérené zamyslenému cili. Sankcionovani poruseni
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povinnosti je ucinéno predvidatelnym a dopredu urcitelnym zpisobem, ktery vylucuje liboviili
ze strany rozhodujiciho orginu a je zcela na konkrétnim dariovém subjektu, kdy spini
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povinnost a bemeno tvrzeni obledné svych dariovych povinnosti, do jaké miry bude zasibnuto
do jeho majetkové sféry a v jaké vysi bude realizovat na zdkladé zakona stanoveny prijem
statniho rozpoltu.“ Timto také Ustavni soud potvrdil, Ze samotny vznik povinnosti hradit
pokutu i vySe této pokuty se odvijeji pouze a jen od protipravaiho jednani danového
subjektu a jeho délky, nikoliv od jinych okolnosti.

13.  Soud proto uzavira, ze zalobce prokazatelné nesplnil svou zakonnou povinnost véasného
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tvrzeni dané a predmétné danové priznani podal opozdéné, za coz mu byla spravcem dané
pravem ulozena pokuta. Spravce dané pfi ulozeni pokuty zalobci postupoval zcela v
souladu s § 250 odst. 1 pism. c) a odst. 6 dariového fadu, a jeho jednani tudiz nelze oznacit
za nezakonné. Zakon sice muze byt v tomto ptipadé z uréiteho thlu pohledu povazovan
v/ / i 4 v v 4 4 o 4 v Ve »
za prisny, nicméné to samo o sobé nezaklada divod pro to, aby se spravce dané prfi jeho
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interpretaci a aplikaci odchylil od jeho jasného znéni. Pfisnost pravni Upravy neni ani
divodem pro zpochybnéni zakonodarcem jasné zakotvenych pravidel toliko na zakladé
obecného dojmu o rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani. Tyto zasady se promitaji
do samotnych pravnich pravidel obsazenych v daflovém fadu, ovéem vzdy v rozdilné mitre
podle smyslu a Gclelu jednotlivych zakonnych institutd. V pfipadé pokuty za opozdéné
tvrzeni dané ma striktnost pravni upravy své opodstatnéni (viz vySe citované zavéry
Ustavniho soudu), a nepridi se proto bez dalsiho zakladnim zasadam spravy dani, a to ani
tém vyjadienym v § 5 odst. 3, § 7 odst. 2 a § 9 odst. 2 danového radu, na které zalobce
vyslovné poukazuje.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

14.  Krajsky soud na zakladeé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu divodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

15. O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
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véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
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zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
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zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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