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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Lidl Ceska republika v. o. s., IC 26178541
sidlem Narozni 1359/11, 158 00 Praha 5
pravneé zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Dejlem
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

proti

zalovaneé: Usttedni veterinarni spriva, Statni veterinirni sprivy
sidlem Slezska 100/7, 120 56 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 12. 2020, &. j. SVS/2020/144744-G
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fzent.

II.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 1. 2. 2021 doruéenou zdej$imu soudu tého? dne domahal zrueni
rozhodnuti zalované ze dne 16. 12. 2020, ¢. j. SVS/2020/144744-G (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).

Napadenému rozhodnuti predchazelo rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro kraj Vysodina (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 21. 10. 2020,
¢.j. SVS/2020/121604-] (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani 2 prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) a 6 prestupka dle § 17a odst. 5
zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni G¢inném ke dni
spachani predmétnych prestupku (dale jen ,zakon o potravinach®). V pripadé prestupka
dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach se jednalo o poruseni povinnosti stanovené v
§ 10 odst. 1 pism. a) tohoto zakona, tj. uvadéni na trh klamavé oznacené potraviny, a to
konkrétné potraviny ,Uzeny bucek® a ,Scamorza“. Prestupky dle § 17a odst. 5 zakona o
potravinach spodivaly v nesplnéni informacni povinnosti vadi zalované nejpozdéji 24 hod.
pred prichodem potraviny, a to u potraviny ,Syrové nité neuzené XXL, ,Tvarohova
ty¢inka v kakaové tukove polevé XXL, ,Cream pudding - Smetanovy pudingovy dezert
(Bourbon Vanilla, Milk Chocolate)“, ,Vybérova kolekce zrajicich kravskych syru z
Liptova XXL, ,Paprikas“ a ,Grilovaci uzené syrové tycinky se samostatné balenou
brusinkovou oméa¢kou. Zalobci byla prvostupfiovym organem uloZena thrnn4 pokuta ve
vysi 950 000 K¢, naklady fizeni pausalni castkou ve vysi 1000 K¢ a naklady vynalozené
prvostupriovym organem jako organem statniho veterinarniho dozoru ve vysi 1 460 K¢.

Zalovani napadenym rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona & 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni
rad®), vyrok prvostupnového rozhodnuti tykajici se prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f)
zakona o potravinach ve vztahu kpotraviné ,Uzeny buadek® (vyrok I bod 1
prvostupniového rozhodnuti) zrusila a véc vratila prvostupnovému organu k novému
projednani, dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu zménila prvostupniové rozhodnuti
v Castce ulozené pokuty, kterou snizila na 500 000 K¢, a v ¢astce nakladt vynalozenych
prvostupniovym organem jako organem statniho veterinarniho dozoru, kterou snizila na
495 K¢. Podle § 90 odst. 5 spravniho radu v Castech nedotCenych zménou zalovana
prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

II. Obsah zaloby

Zalobce v ramci svého navrhu brojil proti spachani prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f)
zakona o potravinach tykajiciho se potraviny ,Scamorza“ a také proti vysi ulozené pokuty.

V pripadé spachani pfestupku uvadéni na trh potraviny klamavé oznadené u potraviny
»Scamorza®“ zalobce uvedl, Ze se nejedna o prestupek ve smyslu § 5 prestupkového zakona a
neni ani dan prvek spolelenské Skodlivosti. Nebyla totiz naplnéna skutkova podstata
prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f) zdkona o potravinach spocivajici v poruseni zakazu
klamavého oznadeni potraviny. Podil soli u potraviny ,Scamorza“ byl 0 0,57 g soli na 100 g
vyrobku vice, nez bylo deklarovano vyrobcem na obalu. Rozdil v mnozstvi soli je
marginalni, bez jakéhokoli negativniho vlivu na zdravi spottebitele ¢i na kvalitu vyrobku.
Spravni organy nalezité neprihlédly k aspektim, které dle ,Pokynt pro pfislusné organy
povéfené kontrolou shody s pravnimi predpisy EU k natizeni Evropského parlamentu a
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Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotfebitelti, s ohledem na stanoveni pripustnych odchylek od nutricnich hodnot®
(konkrétné dle ¢l. 2.4 téchto pokynd) maji byt brany v Gvahu, nenachdzi-li se namérena
hodnota v rozmezi pfipustnych odchylek od hodnoty deklarované na vyrobku. Naméfené
hodnoty oproti hodnotam na etiketé budou rtzné, kdyz velikost rozdilt bude odvisla od
charakteru jednotlivych potravin. Odchylka byla pritom nepatrna a zalobce disponuje
velmi dikladnym monitorovacim systémem prostrednictvim svych vyrobcu. Zjisténé
odchylky drobnéjsiho charakteru byly posouzeny jako prestupek napliujici skutkovou
podstatu klamani spottebitele, avsak spravni organy se nezabyvaly tim, zda 1ze namérené
odchylky spravné kvalifikovat jako klamavé oznaleni, resp. zda jsou zpusobilé klamat
spotrebitele. Vzdy musi byt splnéna podminka zpusobilosti vécné nespravné informace
uvedené na obale vyrobku vést nebo moznosti vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné
koupé, které by jinak neucinil. V daném pripadé namérené odchylky nevedou k tomu, ze
by si prumérny spotrebitel dany vyrobek nekoupil, pokud by na obalu vyrobku byl
uveden Gdaj o nepatrné vy$$i vyZivové hodnoté. Zalobce je presvédéen, Ye primérného
zakaznika by neovlivnily takto drobné odchylky u prumérnych vyzivovych hodnot.
Spravni organy mély provést také Gvahu o tom, zda v daném pripadé skuteéné dochazi ke
klamavému oznaceni vyrobka ve vztahu k minimalné tisicaim spotfebitela. Vzhledem
k témto skute¢nostem ma zalobce za to, ze se nejedna ani o spolecCensky skodlivé jednani,
tudiz neni naplnén ani dalsi znak prestupku.

Pokud jde o vysi ulozené pokuty, zalobce namitd neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti pro nedostatek davodu. Spravni organy pokutu sice ulozily s odkazem na
aplikaci absorpéni metody jako uthrnnou pokutu za vSechny projednavané prestupky,
v / 4 / Ve v 4 4 / M / / 4 v o
ovéem konkrétni vys$i ulozené pokuty ukladané jako whrnné za vicero prestupka
prezkoumatelnym zpusobem neodtvodnily, resp. absorpéni metodu aplikovaly nespravné.
Oduavodnéni napadeného rozhodnuti neodpovida pozadavkiim na odivodnéni spravnich
rozhodnuti dle spravniho radu a konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu.
V napadeném rozhodnuti nebylo uvedeno, jakou dast z celkové pokuty tvori pokuta za
nejzavaznéjsi prestupek a jak konkrétné se do celkové pokuty promitly dalsi spachané
v ~ / . / / . / /
prestupky. Zalovana neuvedla, co je zakladem pro thrnnou pokutu a do jaké miry,
resp. které ¢i zda vubec se dalsi prestupky promitly do ulozené pokuty ve vysi 500 000 K¢.
Proto je napadené rozhodnuti neptrezkoumatelné, nebot castku pokuty nelze podrobit
V. N 4 . o Ve / 4 4 /v 4
prezkumu z hlediska zakazu libovile a zneuziti spravniho uvazeni.

Obecné pozadavky kladené na odivodnéni spravnich rozhodnuti jsou pfi ukladani Ghrnné
pokuty na zakladé zasady absorpce vyssi. Stejné tak jsou pozadavky na oddvodnéni vyse
v 4 v/ v Ve ’ ’ /7 & 4 v 4 o V- Vv 4
ulozené pokuty zprisnény pri ukladani pokut, které jsou nasledné vymahatelné vici tretim
osobam ve formé nahrady $kody. Spravni orgin tudiz musi v odivodnéni rozhodnuti
uvést, jak velkou mérou prispélo spachani jednotlivych prestupkd k celkové vysi pokuty,
v v 7. v /4 / Ve . .V Ve v v 4
vcetné uvedent, jakou mérou k celkoveé vysi pokuty jednotlive prispély ty prestupky, které
’ 4 ’ M M 4 v 4 \4 4 M M Ve VV 7 /7
spravni organ posoudil jako méné zavazné a zohlednil jako pritézujici okolnost, a tuto
4 ./ Ve 4 /7 v/ Ve /4 / v ’ M . o M
miru vyjadrit konkrétni ¢astkou. Pfi této ivaze zalobce vychazel z principu jednotnosti a
bezrozpornosti pravniho fadu. Pokud by v daném ptipadé nebylo vedeno spole¢né fizeni o
vSech prestupcich, ale byla by vedena samostatna tizeni o kazdém prestupku zvlast, mél by
v v_ 7/ 4 4 o o Ve / o / Vev/ 4 v
zalobce pro uplatnéni regresnich narokt vudi svym dodavatelim vyhodnéjsi postavent, nez
v pripadé jednoho fizeni, jehoz vysledkem je thrnna pokuta. Proto by tato pokuta méla
byt stanovena zcela prezkoumatelnym zplisobem, aby nasledné Zalobce mohl uplatfiovat 1
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své regresni naroky. Nemuze vsak ovlivnit, zda je o prestupcich vedeno spolecné fizeni ¢i
fizeni samostatné.

Zalobce poukazal téz na spravni praxi Uradu pro ochranu hospodarské soutéze tykajici se
absorpéni zasady, ktery si pro stanoveni vyse pokut vypracoval vlastni metodiku.

Pozadavek na nalezité odivodnéni ukladané pokuty musi byt vykladan v kontextu zakona
¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,obcansky
zakonik®), a zakona ¢.395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a
i /v / o ./ Ve 7/ v 4 Vev/y v * o /4 M 4
potravinarskych produktu a jejim zneuziti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
’ ’ vV 711« v 7 Vv . Ve v . v oV
vyznamneé trzni sile“). Pokuta ulozena zalobci pro néj predstavuje skodu, kterou muze
vymahat po dodavatelich, k cemuz je vSak nutné znat vysi skody zpusobené jednotlivymi
dodavateli, tj. musi védét, jaka cast pokuty odpovida kazdému jednotlivému prestupku, za
ktery mu je Ghrnna pokuta dle zasady absorpce ukladana. Pokud ale napadené rozhodnuti
neobsahuje odivodnéni vyse ulozené pokuty za jednotlivé prestupky, zalobce neni
schopen vydislit Castku, kterou muze po konkrétnich dodavatelich pozadovat. Spravni
4 v b v/ v 4 4 M M / v o / Ve
organy se vsak nijak nevyporadaly s urcenim podilu jednotlivych prfestupki na vysi
ulozené thrnné pokuty, nekvantifikovaly tak podil jednotlivych prestupka na ulozené
pokuté. S ohledem na nedostate¢nost odivodnéni napadeného rozhodnuti je tak zalobce
/ 4 / Ve v 4 / 4 o 4 v o Ve
omezen na svych pravech U¢inné se domahat svych narokd na nahradu skody vadi
dodavatelum. V dusledku téchto vad bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces
a pravo na vlastnictvi, resp. na pokojné uzivani majetku. Ulozenim pokuty zalobci vznikla
pohledavka vici prislusnym dodavatelam v podobé naroku na nahradu skody, ktera tvori
soucast majetku ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V neposledni radé zalobce poklada napadené rozhodnuti za nezakonné pro neprimérenost
ulozené pokuty, nebot zavéry zalované ohledné povahy a zavaznosti prestupku, jakoz i
nékterych dalsich hledisek zakonnosti urcujicich vysi sankce stanovenych zidkonem o
prestupcich, jsou nedostate¢né odtvodnéné, resp. nelogické a v rozporu se skutkovymi
M v/ v 4 M i v Ve vV 4 b4 / Vv \4 /
okolnostmi pripadu. Ulozena sankce je zjevné neprimérena, nebot vyse ulozené pokuty
neodpovida intenzité skutkovych okolnosti pripadu - odchylky v namérenych hodnotach
byly nepatrné, bez jakéhokoli zasahu do zdravi ¢i jinych prav spotfebitele, a nesplnéni
informacni povinnosti bylo ojedinélé a bez jakychkoli negativnich nasledkt na pravem
chranéné zajmy. Zalovana nespravné zhodnotila zakonna kritéria pro ukladani sankce a
v 7o/ / Vv / 4 v /4 1S / 4 v 4
urcenti jeji vyse (vyznam chranéného zajmu a vyznam a rozsah nasledku prestupku). Mala
mira odchylek mezi namétenymi hodnotami a deklarovanymi hodnotami na obale méla
byt hodnocena jako vyrazné polehéujici okolnost. Zalobci by nemélo znacné ptitézovat
\4 4 v Vv / / o > i / o
mnozstvi klamavé oznaCenych vyrobkl, nebof se jednalo o pouhych 320 kust
naskladnéného vyrobku ,Scamorza“. Nemohlo dojit ani k ohrozeni radové tisice
Vv . o 4 4 Vee 4 4 \4 4 . /4 \4
spotrebitelt. Vzhledem k mnozstvi pfijateho zbozi a mnozstvi kontrol je patrné, ze
zalobce disponuje fungujicim systémem k zajisténi ochrany spottebitele a zajiSténi
potfebné kvality potravin. V této souvislosti poukazal na zpravu z auditu provedeného
Statni zemédélskou a potravinafskou inspekci. Dale nesouhlasil v argumentaci spravnich
organd ohledné recidivy jeho jednani, nebof je nutné vzdy posoudit, zda skutkové
okolnosti ptipadu byly obdobné. Vysoka horni hranice mozné pokuty nema slouzit jako
Géelové odiavodnéni pripadl, kdy dochazi k ukladani statisicovych ¢i milionovych pokut
4 4 v 4 Ve 4 Vv 4 /4 v/ v .

za malo zavazné ¢ dokonce bagatelni prestupky. Navic v daném pripadé je 6 ze 7
sankcionovanych prestupkd kvalifikovano jako prestupek dle § 17a odst. 5 zakona o
potravinach, u néhoz horni hranice pokuty ¢ini 1 000 000 K¢. Proto zalobce navrhl pro
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pripad, ze by soud nezru$il napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost z duvodu
nepfimérené pokuty, upusténi od ulozeni pokuty (i jeji moderaci soudem.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana se k podané Zalobé vyjadtila podinim ze dne 19. 5. 2021, vnémZ predné
poukazala na podobnost zalobnich namitek stémi odvolacimi, které byly radné
vyporadany a ji vyjadrené Gvahy a zavéry jsou spravné.

Skutky, pro néz byl zalobce obvinén, jsou prestupkem dle § 5 a § 20 prestupkového
zakona. Zalobcem uveden4 argumentace vychazejici z pfedmétnych ,Pokynt pro ptisluiné
organy povérené kontrolou shody s pravnimi predpisy EU k natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. rijna 2011 o poskytovani informaci o
potravinach spottebitelt, s ohledem na stanoveni pripustnych odchylek od nutriénich
hodnot“ vede k absurdnim zavértm, jez jsou proti principim ochrany spottebitele a
verejnému zajmu na informovanosti spotrebitele o vlastnostech potravin. Dotcena
potravina ,Scamorza“ nevyhovéla v deklarovaném parametru sal 4dajim uvedenym na
svém obalu, a to ani po zapocteni obrovské tolerance na zakladé pfislusnych pokyna
vydanych Evropskou unii. Dovolavani se dalsich opatfeni (bod 2.4 predmétnych pokynu)
je zcela véci kontrolntho organu, jaka konkrétni opatfeni v pfipadé nesouladu pouzije.
Nejedna se ani o marginalni prekroceni deklarovanych hodnot, nebot zjisténé mnozstvi
soli bylo 2,17 g na 100 g vyrobku, zatimco na obalu byla deklarovana hodnota 1,2 g na 100
g. Horni hranice tolerance pro obsah soli je dle predmétnych pokynt vcetné zaokrouhleni
1,6 g na 100 g vyrobku, tedy 1 pti zapocteni tolerance byl maximalni ptipustny obsah soli
prekrocen o 0,57 g soli na 100 g vyrobku, jedna se tak o 35,6 % soli vice, nez je uvedeno na
obalu. Zjisténé mnozstvi soli neodpovida ani pfi zapocteni vysoké tolerance 0,375 g na 100
g. Zakon o potravinach nevyzaduje, aby doslo k prokazanému ,oklamani“ spotrebitele,
postacuje toliko zjisténi klamavé oznacené potraviny, tj. potraviny zpusobilé klamani
vyvolat, coz se nepochybné stalo. Spottebitel nakupuje potraviny v dobré vire, ze (daje na
jejich obalech jsou spravné a pravdivé. Jediné v pripadé pravdivosti informace o potraviné
muze spotrebitel fadné realizovat svoje pravo na informovany vybér zbozi.

Pokuta byla ulozena v souladu se zasadou absorpce vyjadfenou v judikature spravnich
soudu. Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze pokuta byla ulozena za
v * V7 Ve / VeV v 7/ \4 Vev/ v/ 7 4 v 4

prestupek nejprisnéji trestny, priemz nejzavaznéjsi skutek spoliva v uvadéni na trh
klamavé oznadené potraviny ,Scamorza“. Nazor zalobce ohledné pftitazeni konkrétni
v/ 4 4 4 N4 v o 4 v/ /4 4 4 v .
Castky kazdému ze sbihajicich se prestupk nema oporu v zadném pravnim predpise a
tento nevyplyva zjudikatury ani odborné literatury. Ulozenou pokutu tak zalovana
povazuje za radné odivodnénou. Metodika Utadu pro ochranu hospodatské soutéze neni
obecné zavaznym pravnim aktem, tudiz organy veterinarni spravy ji nejsou jakkoli vazany.
Zalovana nesouhlasi ani s tim, ze by jejim rozhodnutim mélo dojit k protipravnimu zasahu
do majetkové sféry zalobce a poruseni jeho t{stavné garantovanych prav na ochranu
vlastnictvi ¢i prava na spravedlivy proces.

Vysi pokuty nepovazuje zalovana ani za nepfiméfenou, nebot zcela odpovida vyznamu
chranéného zijmu. Uvahy o nebezpeénosti nepravdivych daji o soli Zalovani rozebrala
nas. 13 a nasl. napadeného rozhodnuti. Mira zasazeni spotfebitele klamavym vyrobkem je
dana i celkovym mnozstvim klamavé oznadenych vyrobkd, které jsou urdeny k dodani (v
daném pripadé 960 kg) Informace zalobce o 320 ks naskladnéného vyrobku je nespravna,
nebot jesté v dobé provedeni kontroly bylo na skladé 1 160 kusi vyrobku ,Scamorza“.
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Takove mnozstvi ma jiz zna¢ny potencial zasahnout radové tisice spotrebitelt, zalovana

) Yy P P )
proto odmita tvrzeni zalobce o nespravnosti tohoto udaje. Nesouhlasila ani s avahou
zalobce o recidivé, jelikoz zalobce byl za obdobna jednani v nedavné minulosti
pravomocné postizen, a to nejméné ve 3 pripadech. Pouziti uvedené okolnosti neni
podminéno tim, ze by muselo jit o stejny druh vyrobku a stejného vyrobce. U zalobce
sev_V . v 7 ’ / ~ / v/ 7 / ’ .
nebyl zjistén ani dostatecny kontrolni systém. Zalovana nezneuziva vysoké horni hranice
sazby, jelikoz horni hranice u prestupku tykajiciho se potraviny ,Scamorza“ je 50 000 000
K¢, ¢imz zakonodarce vyjadfil mimoradné vysokou typovou nebezpecnost (skodlivost)
tohoto prestupku.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Na zakladé vc¢as podané zaloby Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti
zalované v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2, véta prvni, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%)], jakoz i fizeni predchazejici
jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravnich organua (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz by nafizoval jednani, za splnéni
podminek vyplyvajicich z § 51 s. 1. s.

Ackoliv zalobce ve svém navrhu uplatnil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, divody uvedené zalobcem se vazi pouze ve vztahu k ulozené pokuté. Krajsky
soud se proto predné bude zabyvat tim, zda doslo ke spachani predmétného prestupku u
potraviny ,Scamorza“ aaz nasledné posoudi vys$i ulozené pokuty vcetné souvisejic
namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

IV. 1 Spdchdni predmétného prestupku

Uvodem k Zalobnimu bodu, ktery se tyk4 samotného spachani pYedmétného prestupku,
zdej$1 soud pripomina, ze zalobce brojil pouze proti prestupku dle § 17 odst. 2 pism. f)
zakona o potravinach (uvadéni na trh klamavé oznaclené potraviny) a nikoliv proti 6
prestupkum dle § 17a odst. 5 zakona o potravinach (nesplnéni informalni povinnosti).
Soud se proto bude zabyvat toliko prestupkem, ktery se tyka uvadéni na trh klamavé
oznalené potraviny, jelikoz zbyvajici prestupky zalobce nenapada, tj. neucinil je
predmétem soudniho prezkumu v nyni projednavané véci.

Ve vztahu k prestupku dle § 17 odst. 2 pism. ) zakona o potravinach ze spravniho spisu
vyplyva, ze zalobce byl shledan vinnym ze spachani tohoto prestupku, nebot jako
provozovatel velkoskladu potravin uvadél v rozporu s § 10 odst. 1 pism. a) zdkona o
potravinach na trh potraviny klamavé oznadené, a to konkrétné potravinu ,Scamorza“ U
této potraviny byl laboratornim vysetfenim zjistén obsah soli 2,17 g na 100 g, zatimco na
etiketé vyrobku byl uveden daj 1,20 g na 100 g.

Podle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach se provozovatel potravinarského podniku
dopusti prestupku tim, ze porusi zakaz uvadét na trh potraviny podle § 10 odst. 1.
Odkazované ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o potravinach uvadi, Ze na trh je zakdzano
/7 v . v v / 4 / v v / o
uvadét potraviny klamavé oznacené nebo nabizené ke spotfebé klamavym zpusobem, s
proslym datem pouzitelnosti, neznamého pavodu, prekracujici nejvyssi pripustné Grovné
kontaminace radionuklidy stanovené v souladu s atomovym zakonem, ozatené v rozporu s
pozadavky stanovenymi timto zdkonem a provadécim pravnim predpisem. Za dany
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prestupek je mozné podle § 17f pism. d) zakona o potravinach ulozit pokutu do vyse
50 000 000 K¢.

Zalobce byl v projednavané véci shledan vinnym ze spachani uvedeného prestupku za
jednani uvadéni na trh potravin klamavé oznalenych nebo nabizenych ke spottrebé
klamavym zpusobem. Ma za to, ze skutkova podstata tohoto prestupku nebyla v jeho
v/ v v k4 *V_V 4 4 v 4 .. i 4 4
ptipadé naplnéna, nebot zjisténé hodnoty rozdilu v mnozstvi tuku a soli jsou marginalni.

Pfi této argumentaci zalobce odkazuje na ,Pokyny pro pfislusné organy povérené
kontrolou shody s pravnimi predpisy EU k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. rijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebitelq, s
ohledem na stanoveni pripustnych odchylek od nutricnich hodnot®, které uvadi pfipustné
odchylky pro potraviny kromé doplinku stravy vcetné nejistoty méfeni uplatiujici se
mimo jiné pri zjistovani obsahu nutriénich hodnot. Spravni organy tyto pokyny v ramci
svého posouzeni rovnéZ vzaly v potaz. Zalobce i Zalovana se tak nerozchizi v tom, zda se
tyto pokyny mohou pouzit na projednavany pripad. Z pokynu ve vztahu k projednavané
véci konkrétné vyplyva, ze v pripadé obsahu soli v urcité potraviné v podilu méné nez 1,25
g na 100 g potraviny {ini pripustna odchylka + 0,375 g.

Pro dany pripad tak plati, ze v pripadé deklarovaného mnozstvi soli 1,20 g na 100 g by se
skute¢né mnozstvi soli v potraviné ,Scamorza“ mélo nachazet v rozmezi 0,825 g az 1,575 g
na 100 g, pfi zohlednéni zaokrouhleni, jak ¢ini i spravni organy, v rozmezi 0,80 gaz 1,6 g
na 100 g vyrobku. Skute¢na namérena hodnota soli v potraviné ,Scamorza“ byla 2,17 g na
100 g, tj. mimo stanovené rozmezi po zohlednéni pripustné odchylky (soli bylo 0 0,57 g na
100 g vyrobku vice, tj. 0 35,6 % vice).

Zalobce je presvédten o tom, Ze se jedni o toliko marginalni rozdil. Krajsky soud viak
s takovym hodnocenim nesouhlasi, nebot uvedeny nominalni rozdil se zda hodnotové
nizsi, nicméné se jedna o rozdil mezi skute¢nou hodnotou pfislusného parametru a
mnozstvi udavaného na obalu dané potraviny po zohlednéni pfipustné odchylky, ktera je
sama o sobé pomérné vysoka (+ 0,375 g). Nadto pfi procentualnim vyjadreni toho, o kolik
se namérena hodnota li§i oproti uvadéné hodnoté na obalu po zohlednéni pripustnych
odchylek nelze souhlasit s presvédCenim o marginalnosti téchto odchylek. Jak uvedly
spravni organy, u potraviny ,Scamorza“ byl maximalni pripustny obsah soli v dané
potraviné prekrocen o 35,6 %. Uvedenou procentualni hodnotu nepovazuje soud toliko za
marginalni nedodrzeni stanovenych pozadavki na oznadovani potravinovych vyrobkd
z hlediska jejich nutriénich hodnot.

V zalobnim navrhu zalobce brojil rovnéz proti tomu, ze se jednalo o klamavé uvadéni
V. v / . 4 . 4 v/ . . . v
predmétnych potravin na trh. Zakon o potravinach ptimo nedefinuje pojem ,klamavé
v 76 Ve / ’ v v ’ o « Vel 17V ’ .
oznacené” ¢i ,nabizené ke spotrebé klamavym zpasobem®. Pro priblizeni tohoto pojmu lze
v/, ey / ’ v . / v v v .
vyuzit Gpravu v jinych pravnich predpisech. Zakon ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele,
ve znéni pozdéjsich predpist, definuje klamava konani v § 5, pficemz dle odst. 1 se
obchodni praktika povazuje za klamavou, pokud obsahuje vécné nespravnou informaci a je
tedy nepravdiva, coz vede nebo mtize vést spotrebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které
by jinak neudinil. Poukazat lze rovnéz na definici klamavého oznaceni zbozi nebo sluzby v
§ 2978 odst. 1 zakona (. 89/2012 Sb., oblansky zikonik, podle néhoz je klamavym
v 4 4 v 4 J o 17 Vv /4
oznacenim takové oznaceni, které je zpusobilé vyvolat v hospodarském styku mylnou
domnénku, ze jim oznacené zbozi nebo sluzba pochazeji z urcité oblasti ¢i mista nebo od
urcitého vyrobce, anebo ze vykazuji zvlastni charakteristicky znak nebo zvlastni jakost.
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Nerozhodné je, zda oznaceni bylo uvedeno bezprosttedné na zbozi, na obalu, obchodni

’ . .. vV e / ’ v ’ v v/
pisemnosti nebo jinde. Rovnéz je nerozhodné, zda ke klamavému oznaceni doslo primo
nebo neprimo a jakym prostredkem se tak stalo.

Z napadeného a prvostupniového rozhodnuti je evidentni, ze se spravni organy zabyvaly
4 M / v 4 M oV /4 v M 4
tim, zda nepravdivé oznaceni o obsahu soli vede nebo muze vést spottebitele k rozhodnuti
ohledné koupé. Zalovana ve svém rozhodnuti k této otazce explicitné uvedla: , Vyrobek tak
vykazoval jiné vyZivové hodnoty soli, neZ bylo uvedeno na jeho obalu. Odvolaci orgin uvadyi, Ze
informace o soli ve vyrobku pat¥i mezi zikladni vyZivové ddaje, kterymi se primérny
spotrebitel 7di pri vybéru zboZi.“ Lze konstatovat, ze uvedeni pravdivych informaci ohledné
v 7 \2 Vé /7 . . /7 ) / v M /
nutri¢nich hodnot a slozeni vyrobku je jednim z aspektu, ktery spotrebitelé berou v potaz
pti rozhodovani o koupi takoveého vyrobku, tj.uvedeni mylné informace ohledné
mnozstvi soli ve vyrobku ,Scamorza“ muze vést spotrebitele ke koupi téchto vyrobku.
Soud neni ve shodé se zalobcem ohledné jeho tvrzeni, ze ,namérené odchylky nevedou
k tomu, Ze by si primérny spotvebitel dany vyrobek nekoupil, pokud by na obalu vyrobku byl
uveden tidaj o nepatrné vyssi vyZzivové hodnoté”.
Zalobce odkazuje rovnéz na bod 2.4 ,Pokynu pro prislusné organy povérené kontrolou
shody s pravnimi predpisy EU k natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .
1169/2011 ze dne 25. rijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spottebiteld, s
ohledem na stanoveni pripustnych odchylek od nutriénich hodnot®, ktery demonstrativné
4 4 Vv v / v Ve / Ve 4 Ve _/ v 4 v 4
uvadi aspekty, jez by mély byt zohlednény pti Gvaze o prijeti urcitych opatfeni za poruseni
ptipustnych odchylek dle téchto pokyna. Mezi tyto aspekty patfi dle uvedenych pokynu
v/ v v A / Ve 4 / Ve ° v v o+ s/
napriklad predmeétna zivina, rozsah odchylky, velké prirozené vykyvy ziviny vcetné jeji
sezonnosti, celkové fungovani vlastni monitorovaci ¢innosti dané spolecnosti ¢i predchozi
problémy spolecnosti nebo predchozi sankce, které na ni byly uvaleny. Soud k této
namitce uvadi, ze spravni organy ve svém rozhodovani implicitné tadu ztéchto
demonstrativnich kritérii zohlednily, byt se explicitné nevyjadrily ke kazdému z aspekta
uvedenych v bodé 2.4 téchto pokynud. Spravni organy se mimo jiné zabyvaly samotnou
povahou ziviny (v daném pripadé soli), jejiz hodnota se nenachazela vrozmezi po
zapocteni prislusné odchylky, velikosti a povahou této odchylky ¢i monitorovacim
systemem zalobce. Krajsky soud ma proto za to, ze postupem spravnich organt nedoslo
k poruseni bodu 2.4 téchto pokynu.

Na zakladé skuteCnosti uvedenych v predchazejicich odstavcich proto soud shledal
nedtvodnou namitku zalobce o nenaplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 17 odst. 2
pism. f) zakona o potravinach spocivajici v poruseni zakazu klamavého oznaceni
potraviny. V této souvislosti neni ani pravdou, ze by se nejednalo o pfestupek ve smyslu §
5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich
Vv * o v Vo v v v M /. . 4 /7 Ve /. ’ v
predpist, dle néhoz je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o
trestny ¢in. U uvedeni potraviny ,Scamorza“ na trh s klamavé ozna¢enym mnozstvim soli
doslo k naplnéni znakd stanovenych zikonem o potravinach, takové jednani je vyslovné
v zakoné o potravinach oznaleno jako prestupek, jedna se o ¢in protipravni a toto jednani
vV M /v v /4 v . M v \4 /7 v 4 v
napliuje téz znak spolecenské skodlivosti. AC se zalobce domniva, ze pravé prvek
spoleCenské skodlivosti dan neni, je nutné na tomto misté zdGraznit zijem na ochrané
Vv . o Ve v ’ 4 M / /4 v/ v v . 4
spotrebitelt pfi oznaovani potravin, ktery byl v daném pripadé porusen. Nepravdivé
oznaceni mnozstvi soli v predmétném vyrobku oproti mnozstvi skutenému je pritom
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spolecensky skodlivée, nebot timto dochazi k nespravnému informovani potencialnich
v M o 4 v 4 / /
spotrebitelt o celkovém slozeni daného vyrobku.

IV. 2 Vyise pokuty

Pred posouzenim jednotlivych namitek souvisejicich s vysi ulozené pokuty krajsky soud
pripomina, ze se obdobnymi zalobnimi tvrzenimi zalobce zabyval jiz ve vécech vedenych u
zdejstho soudu pod sp. zn. 31 A 210/2017, sp. zn. 31 A 279/2017, sp. zn. 31 A 333/2017 a
sp. zn. 31 A 38/2018 (v poslednich dvou pripadech se jednalo o jiného zalovaného). Proti
vSem rozhodnutim zdejs$iho soudu byla podana kasaéni stiznost k Nejvy$simu spravnimu
soudu, ktery rizeni o téchto kasacnich stiznostech vedl pod sp. zn. 7 As 380/2019, sp. zn. 2
As 351/2019, sp. zn. 6 As 226/2019 asp.zn.1 As 110/2020, pfi¢emz vyjma prvniho
z uvedeného fizeni Nejvyssi spravni soud jiz rozhodl a kasa¢ni stiznost zalobce proti
rozhodnutim krajského soudu zamitl.

Ve véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 351/2019 zalobce podal
Gstavni stiznost, ktera byla Ustavnim soudem projednavana spole¢né s daléimi obdobnymi
Gstavnimi stiZnostmi pod sp. zn. II. US 2955/20. Usnesenim ze dne 16. 12. 2021, sp. zn. IL
US 2955/20, Ustavni soud tyto spoleéné projednivané astavni stiZnosti odmitl, pti¢em?
neshledal divodnou argumentaci zalobce a naopak judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
shledal za ustlenou a neporusujici Gstavnépravni hledisko. Konkrétné Ustavni soud uvedl,
ze jeho roli ,neni prezkoumdvat vécnou spravnost nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu, ale
toliko to, jestli jeho pravni ndzor uvedeny v napadenych rozsudcich extrémné nevybocil z
vykladovych pravidel s vistavni relevanci a zda spravni soudy nevybocily z mezi ¥idné vedeného
soudniho procesu. Takovéto pochybeni vsak Ustavni soud v nyni posuzované véci neshledal.

Soud se v pripadé vyse ulozené pokuty nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
kterou zalobce vztahl k jejimu oddvodnéni. Spravni organy podle zalobce nedostateéné
zohlednily miru spachani jednotlivych prestupkt k celkové vysi pokuty, vcetné uvedeni
toho, jakou mérou k celkové vysi pokuty prispély ty prestupky, které spravni organy

i M 4 v 4 v 4 M i Ve VV N4 M 4 A Ve
posoudily jako méné zavazné a zohlednily jako pritézujici okolnosti, a tuto miru vyjadrit
konkrétni castkou. V dusledku absence vycisleni pokut za jednotlivé prestupky zalobce
neni schopen vydislit castku, kterou maze pozadovat po svych dodavatelich jako nahradu

Skody

Rozsahla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k tématu neprezkoumatelnosti postihuje
vechny kli¢ové aspekty, tj. nepfezkoumatelnost z diivodu nesrozumitelnosti (napf.
rozsudky ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76,
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4.
12. 2003, &j.2Azs47/2003-130, publikovany pod & 244/2004 Sb. NSS),
neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, C.j.4 As5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 5 As 29/2007-64, a ze dne 25.
5. 2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245), a dalsi situace, kdy napf. soud opomnél prezkoumat
nékterou ze zalobnich namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku
toliko prevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odliSné véci, aniz
dale rozvadi dopad prevzatych zavéri na konkrétni souzeny ptipad a na samotné
rozhodnuti ve véci. Za podstatné lze povazovat to, ze dle Nejvyssiho spravniho soudu pro
posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti plati v podstaté stejné kautely, jako
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pro posouzeni prezkoumatelnosti rozhodnuti soudnich (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢.j. 7 As 163/2012-18).

Ve vztahu k vysi ulozené pokuty je pro projednavanou véc klicové posouzeni zpusobu
oduvodnéni sankce v pripadé soubéhu vice prestupku. Tato otazka vsak neni v pripadé
rozhodovani spravnich soudt nikterak nova a Nejvyssi spravai soud ji ve své judikature
detailné a podrobné zodpovida.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004-54,
¢.772/2006 Sb. NSS: , uklidini sthrnné sankce za spravni delikt se ¥idi zdsadou absorpcni. Jeii
podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy prisnéjsi trest poblcuje mirnéjsi). Sbibajici se delikty jsou tak
postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtézsi z nich, coZ p¥i stejnych sazbdch pokut znamend,
Ze spravni organ posoudi zdavaznost deliktu a ihrnny trest uloZi podle sazby za nejzavaznéjsi z
téchto deliktii  (zdvaznost pak nutno posuzovar predevsim s obledem na charakter
individudlnibo objektu deliktu, tedy zajem, proti kterému delikt smétuje a k jehoZ ochrané je
prislusné ustanoveni predevsim wuréeno)* (pozn. podtrzeni doplnéno zdejsim soudem;
obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2013, €. j. 7 As 15/2013-
56).

V rozsudku ze dne 11. 7. 2013, ¢. j. 7 As 15/2013-56, Nejvyssi spravai soud dale uvedl:
wStéZovatelka viak absorpci sazeb zamériuje s absorpct jednotlivych sankci. V' Ceském spravnim
trestani (stejné jako v trestnim pravm) se vsak zdsada absorpcni spolivajici v absorpci sankci
neuplatni. Spravni orgdn poméruje toliko sazby sankci za jednotlivé delikty a posléze ulozi
pokutu za delikt nejprisnéji sankcionovatelny. Neurcuje mozné sankce za jednotlivé delikty s
tim, Ze by posléze uloZil jen tu nejvysi z nich. Zalovany tedy nebyl povinen ve svém rozhodnut{
uvddet, s jakymi konkrétnimi pokutami pracoval. Takovy postup by byl naopak nespravny.”

Citované zavéry Nejvyssiho spravantho soudu lze primérené vztahnout na nyni
M 4 / v/ \4 \4 o v 4 4 vV /4
projednavany pripad. Pozadavky zalobce na oduvodnéni napadeného a prvostupriového
rozhodnuti jsou v rozporu se zasadou absorpce, nebot se zalobce ve svych podanich
fakticky domaha vycisleni pokut za jednotlivé spachané prestupky, tj. za prestupek
pokladany spravnimi organy za nejzavaznéjsi [prestupek dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o
potravinach za skutek spoclivajici vuvadéni na trh klamavé oznaené potraviny
»Scamorza“] a za zbyvajici prestupky, které byly spravnimi organy zohlednény jako

Ve VV o4 \4 4 / v/ M i 4 v
pritézujici okolnost, resp. rozlozeni celkové castky pokuty na jednotlive prestupky,
Vev v . /N e ’ v v . / /
pricemz je pro posouzeni veéci irelevantni, zda by se tak délo prostrednictvim absolutnich
astek, nebo procentudlnim vyjadfenim u pfitézujicich okolnosti. Tento postup, kdy
zalobce fakticky zada stanoveni pokuty za jednotliva dil¢i poruseni a jejich nasledné sedtent
(nebof za co jiného by bylo mozno povazovat stanoveni hodnoty vydislitelné v penézich
pro Uclely nahrady Skody ve vztahu k pfestupkim, které samostatné predstavuji pfitézujic
okolnost), by byl podle nazoru zdej$iho soudu uplatnénim zasady kumulace. Z citované
judikatury vsak vyplyva jasny zavér o nutnosti aplikace zasady absorpce v projednavané

véci.

Uvedené dopada i na zalobcem uvedenou argumentaci, ze jim uplatnéné namitky sméruji k

tomu, aby bylo patrné, jaka konkrétni ¢ast pokuty pripada na nejzavaznéjsi prestupek a

M A Ve ’ Ve VV 7/ M . . v /. N4 M v

jaka Cast pripada na pritézujici okolnost, tj. existenci soubéhu se zbyvajicimi prestupky,
bl /. 4 v 7 . . 4 v/

nebot takovy postup by v rozporu se zasadou absorpce vedl k urcent jednotlivych dastek

pokuty za kazdy spachany prestupek.
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37. Krajsky soud nesouhlasi ani s zalobcovou argumentaci, ze vedenim samostatnych fizeni

38.

39.
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41.

namisto jednoho spolecného fizeni dochazi ke stanoveni vyse pokuty za kazdy prestupek
samostatné, zatimco ve spoleéném rizeni ktomuto nedochazi. I v pripadé vedeni
samostatnych fizeni totiz spravni organy musi pri ukladani pokut zohlednit spachani
téchto prestupkl v soubéhu a uplatnit zasadu absorpéni. K této otazce lze odkazat na bod
33 rozsudku Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. 1 As 110/2020-50, dle
néhoz: ,(...) Na zakladé principi soudnibo trestani, podle nichz nesmi byt pachateli trestného
Cinu ani ku prospéchu, ani na sijmu, kdy vsechny sbibajici se trestné ciny vyjdon najevo, dospéla
judikatura Nejuyssiho spravnibo soudu k zdvéru, Ze ani pro trestini sbibajicich se prestupki neni
bezpodminecné nutné vedeni spolecného ¥izent, nybrz pouZiti absorpcni zdsady (viz rozsudky ze
dne 18. 6. 2009, ¢ j. 1 As 28/2009 - 62, ¢ 2248/2011 Sb. NSS; ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 6 As
116/2017 - 53; nebo ze dne 12. 4. 2018, ¢& j. 2 As 426/2017 - 62). Navzdory tomu, Ze ve
spravnim vizeni nelze zrusit predchazejici spravni rozhodnuti a ulozit soubrnny trest, je treba k
drive uloZené sankci priblédnout v posléze vedeném rizeni o sbibajicim se prestupku a sankci za
néj ulozit v souladu se zasadou absorpce (pripadné od jejiho uloZeni upustit, viz § 43 odst. 1
prestupkového zakona). Ve svém diisledku je timto postupem setven rozdil mezi sihrnnou sankci
uloZenou ve spolecném vizeni a sankcemi uloZenymi v takto souvisejicich samostatnych v¥izenich.
V' obou pripadech jde totiz nakonec ve vysledku o sankci uklidanou za soubéh spravnich
prestupkd.” Byt tedy ve spravnim rizeni nemuze byt ulozena souhrnna pokuta tak, jak lze
v trestnim rizeni ulozit souhrnny trest (odsuzujicim rozsudkem, kterym je soucasné zrusen
vyrok o trestu predchoziho rozsudku za sbihajici se trestny ¢in), principy absorpéni zasady
se uplatni. Pfi stanoveni vySe pokuty ulozené za sbihajici se prestupek projednavany
v samostatném fizeni spravni organ musi prihlédnout kjiz ulozené pokuté za jiny ze
sbihajicich se prestupkd, ktery byl projednavan také v samostatném fizeni. Ani v tomto
ptipadé by tak nenastal stav, ktery zalobce predpoklada, tj. ze by byla vyjadrena pokuta za
kazdy spachany prestupek samostatné, nebot ve vysi pozdéji ulozené pokuty jiz bude
reflektovana vyse pokuty za predchozi sbihajici se prestupek.

Pokud zalobce odkazuje na metodiku Uradu pro ochranu hospodarské soutéze a jeho praxi
Ve 4 4 4 4 Ve Ve / v 7/ 4 M 4 4 \4 . 4
pri ukladani sankei pti pouziti absorpcni zasady, je nutné poukazat na to, ze se jedna o
praxi jiného spravniho organu, ktera zalovanou ¢i prvostupniovy organ nikterak nezavazuje

a je pro dany pripad irelevantni.

V tomto sméru proto krajsky soud neshledal nedostatek dtivodt napadeného rozhodnuti.
Napadené rozhodnuti naopak povazuje za odpovidajici vySe citovanym pozadavkim
judikatury Nejvys$siho spravniho soudu na odivodnéni soudnich, potazmo spravnich
rozhodnuti. Je tfeba zdlraznit, ze stanoveni sankce v pfipadé soubéhu prestupkt (a
koneéné obecné i stanoveni sankci za prestupky) neni vysledkem matematického procesu,
nybrz postupem zalozenym na tGvaze spravniho organu, kterd musi najit relevantni a
logicky obraz v oddvodnéni napadeného rozhodnuti se zachovanim diskrece spravnich
organd pri ukladani sankce.

Zalobce své presvédéeni o nutnosti stanoveni pokuty za kaZdy prestupek dovozuje téZ
z principu  jednotnosti a bezrozpornosti pravniho fadu vyplyvajictho zjudikatury
Ustavniho soudu. Po¥adavky na odévodnéni napadeného rozhodnuti by tak mély byt
interpretovany v kontextu oblanského zakoniku a zakona o vyznamné trzni sile.

Dle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odtvodnéni (rozhodnuti spravniho organu - pozn.
soudu) uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnocent a pti vykladu pravnich predpist,
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a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s
jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. V ptipadé, ze podkladem rozhodnuti jsou
pisemnosti a zaznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym zplsobem, aby nebyl
zmaren UcCel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v oduvodnéni rozhodnuti pouze v
obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladt vyplyvaj.

Prvostupniové rozhodnuti a napadené rozhodnuti obsahuji nalezitosti pozadované timto
4 4 4 v/ 4 4 4 o / v M 4
ustanovenim spravniho fadu. Spravanim organum nelze vytykat, ze by jejich rozhodnuti
neobsahovalo nalezitost predepsanou zakonem. Pokud ma zalobce za to, ze vycisleni
jednotlivych pokut prameni z principu bezrozpornosti a jednotnosti spravniho radu, byl
by takovy postup vrozporu srozebiranou zasadou absorpce. Nelze proto prisvédcit
v M \4 o v 4 4 4 4 4 4 o
zalobci v tom, ze by odtivodnéni stanovené pokuty v obou rozhodnutich spravnich organa
mélo byt vykladano v kontextu obc¢anského zakoniku nebo zakona o vyznamné trzni sile.

Navic obc¢ansky zakonik ani zakon o vyznamné trzni sile nestanovuji povinnost spravaich
organu presné urdit vysi skody, kterou by zalobce mohl po svych dodavatelich pozadovat.
Je zcela v dispozici zalobce, zda po svych dodavatelich bude pozadovat nahradu skody

o v 4 v v / M / o v/ 4 v 4
zpusobenou ulozenim predmétné pokuty a jakym zptisobem vy¢isli pozadovanou nahradu
této skody. Neni tkolem spravnich organt ¢init takoveé ivahy namisto zalobce.

Vzhledem ke vsem uvedenym skutecnostem proto krajsky soud neshledal oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ve vtahu k ulozené pokuté za neprezkoumatelné a souvisejici
zalobni namitky povazuje soud za neduvodné.

Dale se soud zabyval porusenim prava na spravedlivy proces a prava na vlastnictvi, které

zalobce dovozuje na zakladé obdobnych skutecnosti, jako v pripadé neprezkoumatelnosti

napadeného rozhodnuti. Ulozenim pokuty zalobci vznikla skoda, kterou by mohl
4 / 4 M / v v v/ 4

vymahat po svych dodavatelich, nicméné s ohledem na nemoznost vycisleni pokuty za

jednotlivé prestupky zalobce realné tuto skodu vymahat nemuze, ¢cimz je tak zasazeno do

jeho vlastnictvi.

K dané zalobni namitce 1ze odkazat na skutecnosti uvedené jiz vyse. Soud nijak nepopira
to, ze ulozena pokuta predstavuje pro zalobce skodu, kterou muze vymahat po svych
dodavatelich. Nicmeéné se nelze ztotoznit s tvrzenim zalobce, ze prakticky je tato skoda
nevymahatelna (toto své tvrzeni zalobce ani nijak neprokazal). Je pouze a jediné na zalobci,
aby v ramci zaloby, kterou se ptipadné bude domahat nahrady skody, urdil vysi Skody,
kterou v ramci ptfipadného soudniho fizeni po svych dodavatelich pozaduje, a pouze a
. . v v/ , v ’ ’ . . ) vV v
jediné soudy v fizeni obcanskopravnim mohou posoudit a rozhodnout, nakolik opravnéné
se zalobce domaha nahrady skody po tom kterém dodavateli. Neni tak na spravnich
/ v/ 4 . 4 i ’ . ,
organech, aby skrze vycisleni pokuty za jednotlivé prestupky, o kterych je rozhodovano
vramci jednoho spoleéného fizeni, pausalizovaly skodu, ktera zalobci v dusledku
pochybeni jeho dodavatelt vznikla.

Vzhledem k uvedenému soud neshledal ani poruseni prava na spravedlivy proces, jehoz

v /7 Vv 4 4 . v M /. / Vv ’ 4
poruseni zalobce namital pouze v obecné roviné. Jak uvedl krajsky soud vyse, spravni
organy sva rozhodnuti dostate¢né odivodnily a vyhovély tak pozadavkim kladenym na
oduvodnéni spravnich rozhodnuti.

V neposledni fadé se soud zabyval nepfimérenosti vyse zalobci ulozené pokuty. V tomto
sméru lze pripomenout, ze zalobci byla Zalovanou pokuta snizena na ¢astku 500 000 K¢. Za
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prestupek dle § 17 odst. 2 pism. f) zakona o potravinach lze ulozit dle § 17f pism. d) zakona
o potravinach pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Prestupek dle § 17a odst. 5 zakona o
potravinach 1ze podle § 17f pism. a) zakona o potravinach postihnout pokutou do vyse
1000 000 K¢. Vzhledem k tomu, ze spravni organy posoudily jako prestupek nejzavaznéjsi
uvadéni na trh klamavé oznadené potraviny ,Scamorza“, byla horni hranice mozné pokuty
ve vysi 50 000 000 K¢. Ulozena pokuta ve vysi 500 000 K¢ tak predstavuje pouze 1 %
zakonem stanovené maximalni vyse pokuty.

Soud neprisvedcil tvrzeni zalobce o nedostateCném odivodnéni zavért zalované ohledné
povahy a zavaznosti prestupku, jakoz i nékterych dalsich hledisek zakonnosti urcujicich
vysi sankce stanovenych zakonem o prestupcich, resp. o jejich nelogicnosti ¢i rozpornosti
se skutkovymi okolnostmi pripadu. Naopak soud povazuje vysi pokuty za peclive
o v VeV v v 4 M V. /7 7 Ve VV o4 M /
oduvodnénou, priemz zalovana uvedla jak polehéujici, tak ptitézujici okolnosti, které
v i . /4 4 / Ve 4 v v / i
mély vliv na finalni vy$i pokuty za dané prestupky. V postupu zalované soud neshledal ani
4 4 4 4 / ORI 4 4 4 v A4 / Vv /
nespravné zhodnoceni zakonnych kritérii pro ukladani sankce a urceni jeji vyse (vyznam
chranéného zaymu a vyznam a rozsah nasledku prestupku). Konkrétné se zdejsi soud
neztotoznil s tvrzenim zalobce o nizké intenzité prestupku, tj. odchylek v naméreném
mnozstvi tuku a soli. Jiz v Casti IV. 1 odGvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud uvedl
duvody, pro¢ nesouhlasi s tvrzenim zalobce o marginalosti zjisténé odchylky. V dusledku
toho neni pravdou, ze by zjistény rozdil naméfené hodnoty a hodnoty uvedené na obale
. « .7 7 7 v / . v / . / v v o7 7
potraviny ,Scamorza“ tykajici se mnozstvi soli mél byt hodnocen jako vyrazné polehcujici
okolnost, jak uvadi zalobce. Stejné tak soud nesdili nazor zalobce o nemoznosti ohrozit
»radové tisice spotrebitel®, nebot pfi distribuci predmétné potraviny by se tyto mohly
k sirokeé skupiné lidi dostat. Soud za divod pro vyhovéni navrhu zalobce neshledal ani
tvrzeni o nenaplnéni druhého znaku klamavosti oznaCeného zbozi (tj. zda urcita
nepravdivost vede nebo muze vést spotfebitele k rozhodnuti ohledné koupé, které by jinak
neudinil). Timto aspektem se rovnéz zabyval jiz v ¢asti IV. 1 odtvodnéni tohoto rozsudku.
Tvrzeni o fungujicim systému k zajisténi ochrany spotrebitele a zajisténi pottebné kvality
potravin zalobce neprokazal, nebot je soudu znamo zjeho rozhodovaci Cinnosti, ze se
v v _/ / v o v 4 M v
zalobce dopousti podobnych prestupktu opakované, nelze proto mit dojem o plné
fungujicim systému. Na uvedeném zavéru niceho nezmeéni ani zalobcem uvadény vysledek
auditu provedeného Statni zemédélskou a potravinarskou inspekci. Krajsky soud
nepovazuje za divodnou ani argumentaci zalobce k recidivé jeho jednani, nebot je opét
4 4 /7 Ve . 4 / M 4 ’ v,/ V
soudu znamo z vlastni rozhodovaci cinnosti, ze se podobnych jednani dopousti zalobce
opakované. V napadeném rozhodnuti pak byla tato ptitézujici skutecnost Zalovanou
dostateCné odtivodnéna. V souzené véci neshledal ani dlelovost argumentace zalované
4 -/ \4 /4 . 4 \4 4 /4 v/ v
vysokou horni hranici mozné pokuty, jak namital zalobce. Je pravdou, ze v daném pripadé
. . ’ v ° . ’ . v ’
je 6 ze 7 sankcionovanych prestupku kvalifikovano jako prestupek dle § 17a odst. 5 zakona
o potravinach, u néhoz horni hranice pokuty ¢ini 1000 000 K¢, Nicméné, jak jiz soud
uvedl vyse, zalobci byla uloZena pokuta za prestupek nejzavaznéjsi [uvadéni na trh klamavé
v ’ . « . v ’ ’
oznalené potraviny ,Scamorza®“, tj. prestupek dle § 17 odst. 2 pism.{) zakona o
potravinach], za ktery bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢. Prestupky
spocivajici v poruseni informaéni povinnosti byly posouzeny jako pritézujici okolnost.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skutenosti a s prihlédnutim ke vSem polehcujicim a
pritézujicim okolnostem, které zalovana uvedla v napadeném rozhodnuti, soud neshledal
danou pokutu za neptimétenou, a proto neshledal ani divod k navrhovanému postupu dle
§ 78 odst. 2 s. 1. s., tj. nevyhovél navrhu zalobce na upusténi od ulozeni pokuty, poptipadé
snizeni vyse ulozené pokuty.
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V. Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalované
bylo vydano v souladu se zakonem a zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou dtvodne.
Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento

4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 /4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni

v 4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalované, ktera méla v rizeni plny tspéch, vak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeji bézné administrativai innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zalované se
nepriznava nahrada naklada fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.
3.2015 ¢. 5. 7 Afs 11/2014-47).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 27. ledna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



