¢.j. 72 A 35/2020-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou ve véci

zalobce: M. Z.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Machem
sidlem Legionafska 1319/10, 779 00 Olomouc
proti
zalovanému: Krajsky Grad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. X, ve véci prestupku
takro:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

III. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale
jen ,magistrat“) ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. X. Magistrat timto rozhodnutim uznal zalobce
vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni G¢inném ke dni
spachani prestupku (dal jen ,zakon o silnicnim provozu®).

Prestupku se mél zalobce dopustit z nedbalosti tim, ze dne 2. 7. 2019 v dobé kolem 2.00 h
v obci Olomouc na ulici Velkomoravska pred autobusovou zastavkou ,Zenit“ ve sméru
jizdy k ulici Rooseveltova ridil motorové vozidlo tov. zn. KIA, RZ X, aniz byl drzitelem
fidi¢ského opravnéni. To pozbyl dne 24. 1. 2019 z divodu dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni ftidi¢e uplynutim péti pracovnich dnt od nabyti pravni moci rozhodnuti
magistratu o ndmitkach. Zalobce uvedenym jednanim poruil § 3 odst. 3 pism. a) zékona
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o silni¢nim provozu. Magistrat zalobci za prestupek ulozil pokutu 25 000 K¢ a zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel na 12 mésica.

Zalovany zménil rozhodnuti magistratu o pfestupku tak, %e vypustil z vyroku u pozbyti
Ve 1V ’ ’ v 7 ’ 4 v 7 N
fidi¢ského opravnéni odkaz na § 123f odst. 4 zakona o silnicnim provozu a ponechal jen
odkaz na § 123¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Zalobce v Zalobé namital, Ze u ného $lo o skutkovy omyl negativni. Zalobce fidil vozidlo
v dobré vire, ze probiha fizeni o odvolani, které podal proti rozhodnuti o pozbyti 12 bodt
v bodovém hodnoceni a ze odvolani mélo odkladny tucinek. Ceska posta, s. p. (dale
jen“posta®) potvrdila zalobci e-mailem, ze jeho zasilku s odvolanim ztratila. Zalovany
zohlednil ztratu zasilky postou pti stanoveni formy zavinéni a vytkl zalobci, ze se mél
./ v/ 4 4 4 ~ / Ve v 7 V7 /7 . v/ 4 v 7
zajimat o stav rizeni o odvolani. Zalobce opadil, ze odvolaci fizeni jako fizeni kasa¢ni jeho
aktivni alast nepredpoklada a ze nema ulozenou pravni povinnost zajimat se o stav
odvolaciho fizeni. Zalovany se s omylem zalobce v rozhodnuti nevyporadal. Zalobce
nevznasi namitky proti rozhodnuti o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni, ale broji
.7V . v 7 v . . ;7 7 v / v v
proti zavéru o zavinéni. Podle zalobce jsou irelevantni Gvahy zalovaného o tom, ze mél
v/ i 4 v 4 4 o 4 4 4 4 M M
pozadat o prominuti zmeskani lhGty pro podani odvolani a to by ho vyvinilo
v 4 / v M v 4 oV 4 i 4 / 4
z prezkoumavaného prestupku. Zavinéni nemuze zaviset na budoucim ukonu. Navic
by se zalobce dostal na zalatek fizeni a dvanactimési¢ni doba bez fidi¢ského opravnéni by
bézela znovu. V pripadé vyhovéni odvolani by zalobci byly odeCteny body za jediny
zaznam, kdezto privraceni ridiéského opravnéni se mu odeltou vsechny body, coz je
vyhodnéjsi. Zalobce dodrzel nutnou miru opatrnosti v daném ptipadé tim, ze ocekaval
doruceni rozhodnuti o odvolani asledoval postovni schranku. Zalobei se jako laikovi
M M Ve 4 4 4 4 v 7/ M Ve vV 4 ~ v A4 /
nejevila doba vyfizovani odvolani 5,5 meésice jako nepfiméfena. Zalobce nemél zadné
v . 4 4 v/ 4 / b4 v/ / o_/ Ve 4 4
zkuSenosti se spravnim fizenim av médiich se hovofi o dlouhych lhatach vytizovani,
pricemz ne kazdy chape rozdily mezi spravnim a soudnim fizenim.

Zalobce byl prekvapen dvahami o vyzvednuti nového fidi¢ského prukazu,
protoze se ho na to v rizeni pfed magistratem nikdo neptal. Zalobce zalatkem roku 2019
ztratil fidiésky prikaz, vcas ztratu nahlasil a pozadal o vystaveni nového fidi¢ského
prukazu. Zalobce odjizdél na delsi dobu do zahranidi, a proto odmitl pri sepsani zadosti o
novy ridi¢sky prikaz potvrzeni o ztraté, protoze to plati jen 30 dnt a nestihl by ho vratit.
Zalobce po navratu ze zahranidi ridi¢sky prukaz nepotreboval. Pri stéhovani k pritelkyni
nasel nahodou ten, ktery nahlasil jako ztraceny. Protoze bylo 1éto, jezdil prevazné na kole
a automobil nechal ptitelkyni k dopravé do zaméstnani. Az dne 2. 7. 2019 jeho pritelkyné
jela zpozdénym vlakem do Olomouce, zalobce ji jel vyzvednout a zastavila ho hlidka
Policie CR (dale jen ,policie®). Policisté zalobci netekli, Ze pozbyl tidicské opravnéni,
akceptovali i predlozeny tidi¢sky prikaz, nic nechtéli podepsat a fekli, Ze vse je v poradku,
v Ve 1V / o o V v/ v 4 4 v/ 4 4 .
ze fidi¢sky prukaz muze pouzivat do skonceni odvolaciho fizeni. Do zaznamu pak zapsali
v ey . J ’ ~ . v 4 /

néco jiného, aby zakryli své pochybeni. Zalobce sinemyslel, ze vyzvednuti nového
Ve 1°V 4 o V/Ve /4 . . 4 4 4 v b v
ridi¢ského prikazu bylo v pricinné souvislosti se spachanim prestupku, nebot nemél
v umyslu po navratu ze zahraniéi pouzivat motorové vozidlo a nepotieboval si proto
ridiésky prikaz vyzvednout.

Magistrat v rozhodnuti o pfestupku poukazal na nabyti pravni moci rozhodnuti o dosazeni
12 bodt v bodovém hodnoceni fidice, a to 16. 1. 2019. K datu 24. 1. 2019 byla provedena
blokace tidi¢ského opravnéni v evidenéni karté fidice. V den spachani ptestupku 2. 7. 2019

zalobce tidi¢ské opravnéni nemél. Bylo prokazano, ze zalobce 10. 1. 2019 podal k postovni
prepravé odvolani proti rozhodnuti o dosazeni 12 bodd v bodovém hodnoceni a ze posta
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po reklamaci uznala, ze zasilku nedorudila a ztratila. Magistrat odkazal zalobce

na ob¢anskopravni rizeni o nahradé skody a ve vztahu k projednavanému prestupku

zalobci vytkl, Ze se o odvolaci fizeni nezajimal. Magistrat zohlednil pfi stanoveni formy
i v 4 v v v M \4 7 V7 4

zavinéni skuteCnost, ze zalobce jednal v omylu, Ze se vede odvolaci fizeni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze zalobce se o osud podaného odvolani
nezajimal, a ani kdyz se 15. 10. 2019 dozvédél, ze jeho odvolani nebylo magistratu
doruceno, nepozadal podle § 41 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
U¢inném ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) o

i 4 v /4 4 o M 4 Ve v i 4 4 4 4 M i
prominuti zmeskani lhtity. Magistrat dorudil zalobei rozhodnuti o zamitnuti namitek proti
zaznamu bodu v registru silniénich vozidel podle § 24 odst. 1 spravniho fadu (tzv. fikci)
dne 3. 1. 2019. Zalobce podal dne8. 1. 2019 magistratu zadost o vystaveni nového
fidi¢ského prukazu za ztraceny. Na zavinéni zalobce nema vliv, ze 2. 7. 2019 se prokazal
4 Ve 1°V / o b 4 v i V1°1° v 4 Ve 1V /
timto fidi¢skym priukazem a policisté mu ho nezadrzeli a nesdélili, ze nema ridi¢ské
opravnéni. Uvedeny ridi¢sky prukaz byl neplatny z divodu dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnocenti ridice. Pozbyti ridiéského opravnéni nebylo sporné, bylo zaznamenano v karté
fidice a prokazano doklady ve spise policie.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé doplnil nad rimec napadeného rozhodnuti, zZe ftizeni
M /- 4 4 / v v v 4 v v/ v / / 4 4 /4 4
je zahajeno podanim, které doslo vécné a mistné prislusnému spravnimu organu. Odvolani
v . / . v v / v/ T v
zalobce nebylo magistratu nikdy doruceno, proto o ném nemohl vést fizeni. Zalobce mél
pravo pozadat o prominuti zmeskani tkonu podle § 41 odst. 2 spravniho radu. Pokud
zalobce tuto moznost nevyuzil, musel byt srozumén s tim, ze rozhodnuti o namitkach
nabylo 16. 1. 2019 pravni moci a ze fidil 2. 7. 2019 motorové vozidlo, aniz by mél ridi¢ské
opravnéni. Zalovany se k témto namitkam v rozhodnuti o odvolani podrobné vyjadril.
Zalobce prestupek spachal konanim a ve formé nevédomé nedbalosti. Magistrat ulozil
zalobci spravni tresty na samé spodni hranici zakonného rozmezi.

Krajsky soud v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,s.
f. s.“), vmezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

als.t.s.).
Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné, protoze magistrat 1 zalovany se s odvolacimi
namitkami zalobce vyporadaly. Ostatné, o tom, ze spravni organy uvedly své dtvody
rozhodnuti, svéd¢i podrobna polemika zalobce, ktery proti odivodnéni rozhodnuti stavi
fadu argumenta.

Spornou otazkou mezi Ucastniky fizeni bylo, jestli u zalobce Slo o skutkovy omyl
negativni.

Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silniénim provozu ,fidit motorové vozidlo mize pouze

7 . Ve Ve 1°V 4 4 v _7 v/ v N / N
osoba, ktera je drzitelem ridi¢ského opravnéni pro prislusnou skupinu motorovych vozidel
(dale jen "skupina vozidel") udéleného Ceskou republikou, statem, ktery je Clenskym
4 4 . 4 4 /v /4
statem Evropské unie nebo smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru
(dale jen "jiny Clensky stat"), nebo jinym stitem podle mezinarodni smlouvy, kterou je
Ceska republika vazana a ktera upravuje oblast silni¢niho provozu®.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu ,fyzicka osoba se dopusti
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prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ¥idi motorové vozidlo a
v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drZitelem ptislu$ného fidiéského opravnéni®.

Skutkovy omyl negativni je opakem zavinéni a muze byt okolnosti vylulujici
protipravnost jednani. Skutkovy negativni omyl spoéiva vtom, ze pachatel nékteré
skutednosti nezna. Jde o skutecnosti, které jsou znakem skutkové podstaty prestupku. U
skutkového omylu negativnitho neni vylouCena odpovédnost ve formé nevédomé
nedbalosti. U zalobce se mohlo jednat i o neprimy omyl pravni. To znamena, ze zalobce
precenioval existenci okolnosti vylucujicich protipravnost (srov. Praskova, Helena. Zaklady

odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 324n.).

Podle § 16 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich,
ve znéni 0linném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,ZOP“) ,kdo pri
spachani ¢inu mylné predpoklada skutkovou okolnost, ktera vylutuje jeho protipravnost,
nejedna umyslné; tim neni dotéena odpovédnost za prestupek spachany z nedbalosti®.

V posuzovaném pripadé znakem skutkové podstaty bylo, ze zalobce nema ridi¢ské

4 v 4 ~ i /4 4 v/ 7 . \4 v v Ve 1°V 4 4 v 4
opravnéni. Zalobce tvrdil ve spravnim fizeni i v zalobé, ze ridi¢ské opravnéni v den
spachani prestupku 2.7.2019 mél, protoze podal odvolani proti rozhodnuti o namitkach
proti zaznamu bodu v registru ridict.

Podle ufedniho zaznamu policie ze dne 2. 7. 2019 policie pfi kontrole zjistila, ze zalobce
ma blokaci ridicského opravnéni, coz mu sdélila a zalobce jim odpovédél, ze o blokaci vi,
v 4 4 i i 4 4 v 4 / v v * vV _V
ze odvolani proti citovanému rozhodnuti podal, ze na to ma svého clovéka, ale jesté
neobdrzel zadné rozhodnuti.

Zalobce magistritu pti stnim jednani 24. 10. 2019 vysvétlil, Ze policisté 2. 7. 2019 Zalobci
fekli, ze dosahl 12 bodq, ale fidi¢sky prukaz mu nezadrzeli a netekli, ze nemuze ridit.
Zalobce jim Fekl, Ze podal odvolani a fzeni neni ukondené. Policisté kontrolovali Zalobce
znovu v srpnu 2019 a fidiésky prikaz mu zadrzeli a rekli, Ze nesmi ridit. Proto zalobce
nasel podaci listek a 7. 10. 2019 podal reklamaci. Posta mu poslala 15. 10. 2019 e-mail,
podle které byla zasilka ztracena. Nadotaz magistratu, jestli se zalobce zajimal, zda
o odvolani bylo rozhodnuto, zalobce uvedl, ze neni povinen se o to zajimat, mélo by mu
to prijit do schranky, myslel, ze je to porad v reseni. Na dotaz magistratu, jestli se zajimal o
stav tizeni poté, co byl 2. 7. 2019 zastaven policisty, zalobce uvedl, ze ne, ze reklamaci
podal az poté, co ho zastavili dne 26. 9. 2019 podruhé a zadrzeli mu fidiésky prukaz.
Zalobce na otazku magistratu, jestli védél, Ze ma blokaci fidi¢ského opravnéni od 24. 1.
2019, uvedl, Ze ne.

Zalobce magistratu dorudil e-mail posty s omluvou a potvrzenim, ze zasilka se ztratila, ze
zalobci se vraci 44 K¢ a Ze o pausalni nahradé Skody se rozhodne do 15 dnd. Podle zjisténi
. , v 7 Ve 1V / o o \4 T
magistratu  u oddéleni ridi¢skych prukazd ze dne 13. 11. 2019 zalobce nepodal ani
mimortadny opravny prostfedek proti rozhodnuti o namitkach proti zdznamu bodd
v registru fidi¢G (pozn. soudu: napt. zadost o obnovu fizeni).
Spravni organy nepochybily, kdyz uvazily, Ze jednani zalobce bylo zavinéné a $Slo o
védomou nedbalost. Zalobce v souladu s § 15 odst. 3 pism. b) ZOP pfinejmensim nevedél,

ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zikonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomértim védét mél a mohl.

Magistrat poudil zalobce v rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodi v registru fidi¢t
ze dne 19. 12. 2018, Ze proti rozhodnuti muze podat do 15 dnt odvolani a Ze odvolani ma
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odkladny 0¢inek.

Zalobce podal citované odvolani podle podaciho listku 10. 1. 2019. Podle spravniho ¥adu
ma spravni organ pro vydani rozhodnuti stanoveny lhaty. V jednoduchych ptipadech
spravni organ vyda rozhodnuti do 30 dnu od zahijeni rizeni. K této lhaté se pripocitava
dalsich 30 dnt, zejména jestlize je zapotfebi naridit Gstni jednani nebo mistni Setreni, je-li
treba nékoho predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou
osobam, jimz se prokazatelné nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad (§ 71
odst. 3 spravniho fadu). Pokud spravni organ v téchto lhutach nerozhodne, muze Glastnik
fizeni vyuzit prostredku na ochranu proti necinnosti, nebo se jen jednoduse zeptat na stav
fizeni. To vSak zalobce neudinil. I kdyz odvolani podal 10. 1. 2019, od tinora 2019 se o osud
odvolani vibec nezajimal, a to ani poté, co ho zastavila hlidka policie 2. 7. 2019 a sdélila
mu, ze nema fidi¢ské opravnéni. Pfirozenou reakci by bylo nejpozdéji v den spachani
prestupku 2. 7. 2019 se o stav rizeni o odvolani a existenci fidi¢ského opravnéni zajimat.
Tim spise, kdyz lhtta vytizovani odvolani prekrocila nékolikanasobné zakonnou lhutu.
Zalobce viak nebyl dostatetné obezfetny a opatrny a nevyvinul pfinejmen$im od tinora
2019 (tj. po uplynuti zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti odvolani) zadné usili k tomu,
aby zjistil, zda odvolani doslo magistratu a zabranil tim jizdé bez ridiéského opravnéni.
Zalobce mél v této nestandardni situaci v rdimci své pravni jistoty predchizet zivaZnéj$im
nasledkm, jinak za své jednani nese odpovédnost.

Zalobce tvrdil, ze nemél zadné zkusenosti se spravnim fizenim. Ze spravantho spisu plyne
v v b / Ve M v/ v \4 v M v 4 /4 4 v/ 4
vSak néco jiného. Pfinejmensim mél zalobce zkuSenosti s predchozim spravnim fizenim
o dosazeni 12 bodt v bodovém hodnoceni fidice. Dalsi zkusenosti zalobce mél s prikaznim

v/ 4 v 4 4 v v/ / v/ 4 i v/
fizenim a udélenim pokuty na misté (dtive blokovym fizenim), a to v osmi ptipadech
od roku 2013 do roku 2018. Spravnim fizenim bylo i fizeni, které zalobce vyvolal
dne 8. 1. 2019 podanim zadosti o novy ridicsky prikaz jako nahrady za ztraceny.

Zalobce uved], ze blokaci fidi¢ského opravnéni zjistil teprve pti silnicni kontrole 2. 7. 2019
od policistii. V tento ¢i nasledujici den mél zalobce zjistit stav odvolactho fizeni a pti
*eV_V 4 \4 4 4 v M 4 v v / vV /
zjisténi, ze odvolani nebylo postou magistratu doruceno, mél sdokladem o Uspésné
reklamaci pozadat o prominuti zmeskani tkonu a podat odvolani opétovné v souladu s
§ 41 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého ,navracenim v predesly stav se rozumi
prominuti zmeskani tkonu, ktery je tfeba provést nejpozdéji pri Gstnim jednani nebo v
Ve /7 o _V 4 v 4 v 4 4 ..
urcité lhuté, nebo povoleni zpétvzeti nebo zmény obsahu podani, kterou by jinak nebylo
mozno udinit.“ Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu ,pozadat o prominuti zmeskani tkonu
Géastnik mize do 15 dnt ode dne, kdy pominula piekazka, ktera podateli branila dkon
udinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeskany Ukon, jinak se jim spravni organ nezabyva.
Zmeskani dkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tkon udinén, uplynul
jeden rok.“ Jeden rok by zalobci uplynul az v roce 2020, takze zadost v roce 2019 podat
mohl. Magistrat by v daném ptipadé mél Zadosti zalobce vyhovét v souladu s § 41 odst. 4
’ 4 V4 /4 4 4 4 . v ’ 4 / /v M
spravniho radu, podle kterého ,spravni organ promine zmeskani utkonu, prokaze-li
podatel, ze prekiazkou byly zavazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni.“ Teprve
4 v/ v 4 v / v 4 v M \4
v takovém pripadé by byly na misté Gvahy o vyloucCeni odpovédnosti zalobce za
M ’ / v \4 v . 4 v ’ 4 4 4 v/
projednavany prestupek. Protoze zalobce o prominuti zmeskani odvolani nepozadal,
jednalo se u ného o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti.

Zalobce nezachoval pottebnou miru opatrnosti. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 14. 11.
2019, ¢.j. 6 As 126/2019-21, ¢. 3949/2019 Sb. NSS, ktery posuzuje obdobnou situaci jako
nastala u zalobce se ztritou zasilky postou a na ktery v podrobnostech zdejsi soud
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pro stru¢nost odkazuje, podani je ve smyslu § 37 odst. 5 spravniho radu platné ucinéno, jen
pokud spravnimu organu skutecné dojde; z § 40 odst. 1 pism. d) spravatho fadu, ktery
pouze upravuje pocitani lhut, nikterak nevyplyva, ze by se podani mélo v rozporu s textem
§ 37 odst. 5 spravniho radu povazovat za ulinéné iv pripadé, ze drzitel postovni licence
adresatovi zasilku nedorudi, a podani se tak do dispozice spravniho organu vibec
nedostane. Zalobce sice opravnéné otekaval dorudeni zasilky magistratu, ale pokud chtél
mit jistotu, ze odvolani magistratu dorudi, bylo tfeba, aby ho dorucil osobné. Neni zcela
vyjimecné, ze zasilky se posté ztraceji, je to realita zivota, jak uvedl NSS v citovaném
rozsudku. Zalobce vSak podal posté reklamaci dne 7. 10. 2019, tj. a% poté, co prevzal do
vlastnich rukou dne 20. 9. 2019 ptikaz, kterym ho magistrat uznal vinnym z predmétného
prestupku a dorucenim prikazu zahajil spravni fizeni.

Zalobce méi fidiéské opravnéni a proto se predpokladd, Ze mé dostate¢né dusevni
schopnosti k tomu, aby legitimné ocekaval vydani rozhodnuti o odvolani v zakonnych a
primérenych lhutach, tim spise, jde-li o rozhodnuti, které vyznamné zasahlo do jeho prav a
znamenalo ztratu ridiéského opravnéni. S témito nasledky byl zalobce srozumén z davodu
Ucasti a doruceni (pfevzeti) vsech rozhodnuti v predchozim fizeni o dosazeni 12 bodu
v bodovém hodnoceni. Nemohl byt proto prekvapen a uéinky predchoziho rozhodnuti o
zaniku tidicského opravnéni legitimné olekaval.

Zalobce si mél byt 2. 7. 2019 védom, %e nema ¥ididské opravnéni, proto¥e rozhodnuti
o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi¢ ze dne 19. 12. 2018 mu bylo doruceno
tzv. fikcl neboli vyvratitelnou domnénkou, a to v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu,
podle kterého ,jestlize si adresat ulozené pisemnosti pisemnost ve lhuté 10 dnt ode dne,
kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za dorucenou
poslednim dnem této lhaty.“ Podle dorudenky na ¢. 1. 11 spravaiho spisu zasilka byla
vlozena do schranky zalobce dne 5. 1. 2019 a zalobce byl o tomto zpusobu doruceni dle
dorucéenky poucen. Rozhodnuti o namitkach nabylo pravni moci dne 16. 1. 2019 a blokace
byla provedena od 24. 1. 2019, jak vyplyva z rozhodnuti o namitkach, Gredniho zaznamu
policie a evidencni karty fidice. Otazky o ucelovosti jednani a uziti taktiky, ktera obchazi
¢1 zneuziva pravo, muze vyvolat skutecnost, ze zalobci byla vhozena v sobotu 5. 1. 2019 do
schranky zasilka s rozhodnutim o namitkach proti zaznamu bodt v registru fidict a jiz v
Gtery 8. 1. 2019 zalobce pozadal o novy fidi¢sky prukaz jako nahrady za Gdajné ztraceny.
To znamena, ze tésné pred podanim citované zadosti se rozhodnuti o zamitnuti namitek
proti zaznamu bodt v registru ridict dostalo objektivné do dispozi¢ni sféry zalobce, ktery
se mohl s obsahem rozhodnuti kvalifikované seznamit.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobci libera¢ni divod nesvédéil, protoze odvolani sice postou
odeslal, ale nepodal (k magistratu nedorazilo a nedostalo se nikdy do jeho dispozicni sféry).
Zalobce nezachoval potfebnou miru opatrnosti a v zikonné 1hité pro vydani rozhodnuti
o odvolani 30 dnd, resp. 60 dnd, dokonce ani pozdéji do spachani predmétného prestupku
se o stav odvolactho fizeni vibec nezajimal, ani nepozadal o opatfeni na ochranu proti
nedinnosti. V postupu magistratu a zalovaného soud neshledal namitané vady a proto
napadené rozhodnuti shledal jako souladné se zakonem. Spravni organy zjistily skutkovy
stav v souladu se zakonem, vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a
ztoho vyvodily vsouladu se zakonem skutkové ipravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil. Proto soud zalobu zamitl jako nediivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. 1. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 . A /7 / v v - /7 v 4 4 ’ o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
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pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.

V dané véci neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a
v 4 i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M vV 4 / V. 4

zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni

innosti nevznikly, respektive ani thradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada
4 o V/ 4 Ve /4 4 /

nakladu rizeni nepfiznava (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnd od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. ledna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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