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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobkyné: N. G.
zastoupena Organizaci pro pomoc uprchlikim, z. s.
sidlem Kovarska 4, 190 00 Praha 9

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2021, ¢&. j. OAM-464/ZA-
ZA11-ZA20-2021,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobkyné podala u krajského soudu Zalobu proti shora ozna¢enému rozhodnuti, kterym

zalovany zastavil rizeni o zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu®). Zalovany
vyhodnotil podanou zadost jako nepfipustnou, nebot ji zalobkyné podala opakovane,
.V . . ’ v . eev. V7 ’ LRy
aniz by uvedla nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jejiho
vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozim pravomocné ukonceném fizeni, a souCasné by tyto skutecnosti ¢i zjisténi
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svédéily o tom, ze by zalobkyné mohla byt vystavena pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze ji hrozi vazna jma podle § 14a téhoz zakona [§
10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu].

II. Shrnuti argumentace obsazené v Zalobé a ve vyjadteni Zalovaného

. Zalobkyné namitla, Ze ve své druhé Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany uvedla nové
skutenosti, které nebyly bez jejtho zavinéni predmétem zkoumani v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni. Prvni takovou skuteCnosti je, ze v zemi puvodu byla
v letech 2003-2012 konzultantkou v Nacionalni strané a clenkou volebni komise. V letech
2016-2018 se zUcastnila akci, které byly vedeny proti soucasné vladni strané Gruzinsky
sen. V zemi puvodu ji bylo v souvislosti s jejimi politickymi aktivitami vyhrozovano.
Dalsim davodem, ktery uvedla v opakované zadosti, jsou problémy jejtho mladsiho syna,
M. G., ktery pracuje v zemi puvodu jako novinat pro list ,Publika“. Syn zalobkyné byl
v Gruzii fyzicky napaden pti nataleni reportaze a nasledné mu bylo vyhrozovano.
S ohledem na Spatnou situaci v zemi puvodu zalobkyné, v niz jiz opakované doslo
k napadenim a vrazdim novinafi, ma Zalobkyné strach i o svého syna. Zalobkyné v této
souvislosti odkazala na videa zachycujici uvedeny incident.

. Tvrzeni o vyhruzkach kvuli jejim politickym aktivitam zalobkyné chtéla uvést jiz
v predchozim fizeni, ale tlumodlnik neprelozil vse, co zalobkyné sdélovala. Skutecnosti
tykajici se problému, kterym deli v zemi puvodu syn zalobkyné a které se dotykajt

v o+ /7 / / i v 4 4 eV v 4 v/ 4 b
osobné i ji samotné, nemohla bez svého zavinéni uvést jiz v predchozim fizeni, nebot
nastaly az po pravomocném ukonceni predchoziho fizeni.

. Zalobkyné tyto skutecnosti pouze stru¢né zminila v poskytnuti daju k podané zadosti o

. 4 4 v v eV \4 M /v A Ve b v
mezinarodni ochranu, avsak neméla jiz moznost se k nim blize vyjadrit, nebot neprobehl
pohovor. V tom zalobkyné spatfuje zasadni pochybeni zalovaného. V daném pripadé
nebylo mozné zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, bez provedeni
pohovoru.

. V prvnim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné sdélila jen bezprostfedni
duvod odchodu ze zemé pivodu, a to dluhy a nemoznost sehnat si praci. Domnivala se,
ze toto sdéleni je dostacujici. Kdyz se pokusila sdélit spravnimu organu, ze byla v zemi
puvodu politicky aktivni, tlumocnik toto sdéleni neprelozil. Divodem, pro¢ zalobkyné
nemohla v zemi pivodu najit zaméstnani a zadluzila se, ale byly jeji politické aktivity,
kvili nimz méla problém s nalezenim zaméstnani. Tyto skutecnosti chtéla blize rozvést
v fizeni o druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ale spravni organ ji k tomu nedal
prilezitost, nebot neprovedl pohovor.

. Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé setrval na zavérech, knim? dospél v napadeném
rozhodnuti. Konstatoval, ze Zalobkyni uvadéné divody tykajici se jeji politické aktivity ji
byly znamy jiz v pfedchozim fizeni. Podle Zalovaného zaroven nelze Ginné zpochybnit
kvalitu tlumocdeni za situace, kdy pohovor byl veden v jazyce, ktery si zalobkyné sama
zvolila, a svym podpisem potvrdila, ze souhlasi s obsahem protokolu z tohoto pohovoru.
Jeji nynéjsi namitka tak ptsobi Géeloveé.

. K namitce tykajici se tidajného pronasledovani syna zalobkyné zalovany uvedl, Ze dana
namitka se netyka primo zalobkyné. Ani ona sama netvrdila, ze jeji osobé v ramci tohoto
synova pronasledovani hrozi néjaké riziko.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle dasti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
4 4 4 M v (43 Ve 4 4 v . v v v M / v
spravniho (dale jen ,s. t. s.). Pfi posuzovani véci mél ovSem na zfeteli take ¢l. 46
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013,

v / v/ 4 Ve 4 4 4 4 4 4 i 4 4 4 M
o spolenych rizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale jen
wproceduralni smérnice®), ktery zakotvuje povinnost ¢lenskych stata zajistit pro zadatele
M 4 4 / Ve / / v 4 4
o mezinarodni ochranu Géinny opravny prostredek. Dle odst. 3 uvedeného ustanoveni
pak lze za Ulinny opravny prostredek povazovat pouze takovy prostredek, ktery
zabezpecuje ,iiplné a ex nunc posouzeni jak skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadného
posouzeni potreby mezindrodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU*. S ohledem na
promeskani transpozicni lhaty ze strany Ceského zakonodarce se citované ustanoveni
4 4 v i V.o v/ 4 / 4 4 vV Vv/ 4 M 4 4
proceduralni smérnice vyznacuje (pro fizeni zahdjena na zakladé zadosti o mezinarodni
ochranu podanych po 20. 7. 2015) vertikalnim primym ucinkem. Krajsky soud ve véci

rozhodl bez nafizeni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. Zalobu shledal nedivodnou.

9. Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobkyné poprvé pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany v CR dne 2. 3. 2020. Jako dtvod podani této Zidosti oznatila
spatnou ekonomickou situaci v zemi jejtho puvodu a obavu z pripadného postihu za
nesplaceny dluh u banky. Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 4. 2020 zamitl tuto Z4dost
jako zjevné ned@vodnou podle § 16 odst. 2 zikona o azylu. Zalobkyné podala proti
uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Brné, ktery ji zamitl rozsudkem ze
dne 27. 1. 2021, ¢. j. 41 Az 24/2020 - 56. Kasaéni stiznost podanou zalobkyni proti
rozsudku Krajského soudu v Brné nasledné odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze
dne 7. 6. 2021, ¢. . 8 Azs 72/2021 - 40.

10.Zalobkyné podala opakovanou Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany dne 29. 6. 2021.
Uvedenou zadost odtvodnila tim, Ze ji a jejimu manzelovi vyhrozovali v Gruzii neznami
lidé. Rikali, Ze pokud nebude délat to, co fika vlada, tak je mohou zavrazdit. Zalobkyné
s manzelem nemohli najit novou praci, kvtli tomu maji v bance dluh. Jako dalsi dtvod
podané zadosti uvedla to, ze nyni zacali vyhrozovat i jejimu mladsimu synovi, ktery je
novinat. Zalobkyné by chtéla, aby syn také ptijel do Ceské republiky, protoze neddvno
v Gruzii zavrazdili jednoho novinare. Syn zalobkyné ma problémy uz témér rok, poté co
udélal nékolik reportazi o udalostech, které se odehravaji v Gruzii. Do kolonky politicke
presvédéeni zalobkyné uvedla, ze byla konzultantkou v Nacionalni strané béhem let
2003-2012 (oficialné ale ¢lenkou strany nebyla, byla pouze ¢lenem volebni komise).
Ulastnila se také akci, které byly vedeny proti soutasné vladé a strané Gruzinsky sen,
k tomu dochazelo v letech 2016-2018. V soucasné dobé sympatizuje s politikou strany
Nacionalni strany.

11.Zalovany neprovedl s zalobkyni plnohodnotny pohovor, v navaznosti na poskytnuté
Gdaje k zadosti o mezinarodni ochranu pouze polozil zalobkyni nékolik doplnujicich
4 v v/ 4 ./ v 7 N/ . M 4 4 \4
otazek. K dotazu, pro¢ v rizeni o jeji predchozi zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze
neni politicky aktivni, Zalobkyné sdélila, ze tenkrat méli gruzinského tlumocnika.
S manzelem rikali, Ze byli politicky aktivni, ale tlumocnik to prelozil opaéné. Proto nyni
zvolila ruského tlumocnika. Na dotaz, pro¢ tehdy nevyuzila prava nechat si odpovédi
pretlumodit, odpovédéla, ze jim o této moznosti nikdo nefekl. K dotazu, zda se nékdy
O v/ 4 * ot Ve e 4 ’ 4 4 b v v \4
obratila s zadosti o pomoc na policit ¢i jiné statni organy v Gruzii, zalobkyné uvedla, ze
ne, protoze to neni mozné, statni strana tam ovlada vse.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



12.

13.

14.

15.

4 43 Az 12/2021

Zalovany posoudil opakovanou zadost jako nepfipustnou, a to v rozhodnuti, které je
nyni predmétem soudniho prezkumu. V daném rozhodnuti konstatoval, ze zalobkyné
v této zadosti nové poukazala na jeji politické aktivity a s nimi souvisejici vyhrozovani

4 / M M v c s/ 4 ceV v 4 v/ 4
neznamymi osobami. Tyto skutecnosti ji ale byly znamy jiz v pfedchozim fizeni, a tak
méla moznost 1 povinnost uvest je jiz tehdy. K tvrzeni zalobkyné o nedostatcich

4 4 v 7 v / v \4 v Ve v M M /
gruzinského tlumocnika zalovany uvedl, ze zalobkyné nevyuzila moznosti nechat si cely

v Ve 4 o v 4 4 v/ /v v v v

pohovor pretlumocdit. Navic v prubéhu spravniho rizeni zalobkyné opakované uvedla, ze
divodem jeji zadosti jsou pouze ekonomické problémy v zemi ptvodu. Ke sdéleni
zalobkyné, ze vlasti ma problémy také jeji mladsi syn, zalovany uvedl, ze jeho tdajné
problémy s nyni podanou zadosti zalobkyné nijak nesouvisi.

V nynéj$im fizeni je stézejni otazkou, zda skutecnosti uplatriované zalobkyni v nové
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany lze podradit pod ustanoveni § 11a odst. 1 zakona
o azylu, tedy zda se jedna o nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez vlastniho
zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodi pro udéleni mezinarodni ochrany
v predchozich pravomocné skoncenych fizenich [§ 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu].
Pfipadné nové skutecnosti ¢i zjisténi by zaroven musely svédéit o tom, ze by cizinec
mohl byt vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna
Uyma podle § 14a zakona o azylu [§ 11a odst. 1 pism. b) téhoz zakona].

Jak totiz konstantné judikuje Nejvyssi spravai soud, institut opakované zadosti neslouzi
k upresnovani ¢i skutkovému dopliovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim tcelem je
postihnout pripady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly azylové
relevantnim zpusobem ovlivnit postaveni zadatele a které zadatel nemohl uplatnit
béhem predchoziho fizeni (viz napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2009, . j. 9 Azs 5/2009 - 6,
nebo usneseni rozsireného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96).

V nyni posuzované véci zalobkyné v nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrana
uvedla zcasti shodné duvody jako v fizeni o predchozi zadosti (ekonomické potize),
z¢asti nové duvody. Novym duvodem, ktery zalobkyné poprvé uvedla teprve v zadosti
ze dne 29. 6. 2021, je poukaz na vyhrozovani ze strany neznamych lidi a na jeji politicke
aktivity. Krajsky soud ovSem souhlasi s hodnocenim zalovaného, ze zalobkyni nic
4 . /v / o eV v/ ’ /7 N7/ M v 4
nebranilo v tom, aby zminény dtvod uvedla jiz v fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobkyni v této souvislosti zmiriované skutecnosti nejsou nijak
nové, jedna se o udilosti, k nimz mélo dojit jesté pred jejim ptichodem do CR;
4 v . 4 vV v/ Vv 1V v / 4 v/ c
zalobkyné o nich zaroven musela od pocatku védét, protoze se tykaji primo jeji osoby.
Tvrzeni zalobkyné, Ze v fizeni o prvni zadosti bylo jeji vyjadieni nespravné prelozeno
tlumocnikem, soud shledava zjevné Gcéelovym. Zalobkyné totiz nic nenamitala proti
v M4 /. V1 . 4 4 v/ 4 /4 7 V7 . . 4 4
prekladu jeji vypovédi ani ve spravnim rizeni vedeném o prvni zadosti o mezinarodni
. / / ’ v/ / ~ v v v/ /
ochranu, ani v nasledném soudnim frizeni. Zalobkyné naopak v téchto fizenich
konzistentné uvadéla, ze divodem jeji zadosti jsou pouze ekonomické problémy v zemi
pavodu. Uvedené skutednosti tedy nelze podfadit pod § 11a odst. 1 zakona o azylu.

16.Dalsi dtivod, spoéivajici v tvrzenych problémech mladsiho syna zalobkyné, M. G., ktery

pracuje v zemi ptuvodu jako novinaf pro list ,Publika“, Zalobkyné objektivné nemohla
uvést v fizeni o prvni zadosti. Soud ale pfisvéd¢uje zalovanému, ze zalobkyné neuvedla
v/ 4 4 4 v M v v/ 7/ 4 7V /7 . 4
zadné konkrétni skutecnosti svédcici o tom, ze by potize jejiho syna souvisely s nyni
posuzovanou zadosti zalobkyné. V zalobé pouze obecné tvrdi, Ze tyto problémy se
dotykaji i osobné zalobkyné, avsak nijak nespecifikuje, jakym zptisobem. Ani tento

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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duvod tedy nemohl zalozit pripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany.

17.K namitce zalobkyné, podle niz sni mél byt ve spravnim fizeni proveden pohovor,
krajsky soud konstatuje, ze zakon o azylu nevyzaduje v ptipadé opakované zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany provedeni pohovoru s zadatelem. Pohovor by tak mél byt
v fizeni o opakované zadosti proveden pouze tehdy, pokud je nezbytny k radnému
zjisténi skutkového stavu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 9. 2017,
C.j. 6 Azs 66/2017 - 49). Skutecnosti uvedené zalobkyni v opakované zadosti byly zjevné
takové povahy, ze bylo mozné danou zadost bez dalstho posoudit jako nepfipustnou.
Tyto skutecnosti nevyvolavaly pochybnosti, které by bylo nutno odstranit pohovorem
s zalobkyni.

IV. Zavér a naklady fizeni

18.Krajsky soud z vySe uvedenych divodu shledal, ze namitky uplatnéné zalobkyni jsou
nedivodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi pfihlizet
z Uredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

19.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 b v . v / v v / 4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
. /7 . / o o * vV Vv 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. ledna 2022

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.



