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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobce: J. H.
zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
se sidlem Kolin, Legerova 148

proti

zalovanému: Krajsky afad kraje Vysodina
se sidlem Jihlava, Zizkova 57

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 1. 2021, ¢. KUJI 8386/2021,
sp. zn. OOSC 27/2021 OOSC/7
takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského
tradu Havlicktv Brod ze dne 1.12.2020, sp. zn. MHB DOP/6952/2020-15 (dale jen
wspravni organ L stupné®), kterym byl Zalobce uznin vinnym ze spachani prestupkt
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) a pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, spachanych v souvislosti s porusenim § 5
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odst. 1 pism.f) a §6 odst. 8 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
25.000 K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésic.
V odavodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho fizeni,
v jeho prubéhu zjisténé skuteCnosti a konkretizoval podklady pro zahijeni fizeni o
v 4 Vv o v \4 4 M / v
prestupku v dané véci. Uvedl, ze zalobce byl uznan vinnym z prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu spachanym z nedbalosti porusenim
ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona a prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu spachanym z nedbalosti porusenim ustanoveni § 6 odst. 8
/ v / v o \4 i 4 v i
téhoz zakona. Prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 7. 3. 2020 v 23:30 hod. v obci
Havlickiv Brod, ulice Havirska, pred domem ¢. p. 1021, okres Havlickuv Brod, kraj
Vysocéina, byl jako fidi¢ osobniho motorového vozidla tovarni znacky Nissan, registracni
znacky X zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, Obvodniho oddéleni Havlickav
Brod, a pfi této silni¢ni kontrole byl vyzvan k dechové zkousce na zjisténi pfitomnosti
alkoholu v dechu pfistrojem Driger. Tuto dechovou zkousku odmitl. Poté byl radné
v 4 4 / v 4 v v 4 M 4 v
pouCen a vyzvan k podrobeni se lékafskému vysetfeni spojenému s odbérem
biologického materialu (odbér krve nebo moci). Toto lékarské vysetieni také odmitl.
Jako fidi¢ uvedeného motorového vozidla dale nepredlozil na vyzvu policisty tidicsky
prukaz.

Za prestupky byl zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. a), § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona
o silnicnim provozu a vsouladu s § 35 pism. b) a ¢) zakona ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni onich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), ulozen trest pokuty ve vysi 25.000 K¢ a trest zakazu ¢innosti spoéivajici v
zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict a podle § 95 odst. 1 zakona o
odpovédnosti za prestupky v souvislosti s § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni v pausalné stanovené vysi 1.000 K¢.

Zalovany konstatoval, ze prvostuprniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé radného
y P 1% y y

dokazovani, spravni organ I. stupné vychazel z podkladd zadokumentovanych v
policejnim prestupkovém spisu, jakoz i z provedenych svédeckych vypoveédi pfi tstnim
. 4 4 ~ 4 4 4 v v/ v \4 v v / . / v P M
jednani. Zalobce byl po spachani prestupku radné ztotoznén a svédeckymi vypovéd'mi
policistii ve spojeni s listinnymi diikazy a videozaznamem bylo prokazano, ze se vyse
zminénych prestupkt dopustil.

V reakci na odvolaci namitky se zalovany vyjadfil k otazce obligatornich nalezitosti
vyrokové Casti rozhodnuti a k otazce zavinéni, které spravni organ L. stupné kvalifikoval
ve vztahu k obéma prestupkim jako zavinéni z nedbalosti. K naplnéni materialniho
znaku prestupku uvedl, Ze se s timto znakem prestupku dostatecné vyporadal jiz spravni
organ L stupné, kdyz uvedl, ze samotné oznaceni za prestupek stanovené zakonem v sobé
obsahuje alespon nepatrné poruseni ¢ ohrozeni zajmu spolecnosti a ze v béznych
pripadech tak predstavuje naplnéni znakd formalnich i naplnéni znakt materialnich.
Zalobce porusenim ustanoveni §5 odst. 1 pism.f) a § 6 odst. 8 zikona o silnicnim
provozu porusil zijem spoleCnosti na ochrané bezpecnosti silniéniho provozu a na
dodrzovani pravidel silnicniho provozu. Zalovany konstatoval, Ze stanoveni povinnosti
Ve *Vo M / 4 4 v 4 v v 4 v M /e
fidict podrobit se na vyzvu odbornému lékarskému vysetreni predstavuje zajem
v . **V_V 4 4 Ve Vv . v 4 . v
spolecnosti na zjisténi, zda neni fidi¢ ovlivnén alkoholem a neohrozuje bezpelnost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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silnintho provozu. Rovnéz povinnost fidice mit u sebe a na vyzvu predlozit fidi¢sky
prukaz predstavuje zajem spolecnosti na kontrole opravnéni k fizeni motorovych
vozidel. Jednani spocivajici v odmitnuti podrobit se odbornému lékarskému vysettfent,
v v v /7 Vs 1V 4 o (M v v v
potazmo nepredlozeni fidi¢ského prukazu, ktera jsou oznacena za prestupky, v sobé tak
zahrnuji stupen nebezpecnosti, ktery odpovida skodlivosti a protipravnosti jakozto
nezbytnym znaktim pfestupku. Aby nebyla naplnéna materialni stranka prestupku,
/ 4 v/ v M / v 4
muselo by se v konkrétnim pfipadé jednat o tak vyznamnou skutecnost, ktera by
Ve v 4 4 v / /7 v i 4 v / vV v
vyloudila, aby byl porusen pravem chranény zajem. Skutecnosti uvadéné zalobcem (ze
nedoslo k dopravni nehodé, pfip. k ohrozeni dalsiho Gcastnika silni¢niho provozu a jizda
/ v * o Ve v / M M i / / \4 Ve
podle platnych predpist) oznacil zalovany za nikoliv natolik vyznamné, ze by vyloudily
v 4 */ 4 o v M v i v 4
naplnéni materialnich znakt prestupku. Pro vznik odpovédnosti za prestupek neni
podstatny vznik skodlivého nasledku, nybrz postadi, ze byl ohrozen zajem spolecnosti na
bezpec¢nosti provozu. Nelze tak pochybovat, ze odmitnuti podrobit se odbornému
lékatskému vySetreni, zda neni fidi¢ ovlivnén alkoholem, pripadné nepredlozeni
Ve 1V 4 o v M v 4 v 4 4 / v 4
fidi¢ského prukazu, v sobé zahrnuje dostatecnou miru ohrozeni pravem chranéného
zajmu.
Zavérem se zalovany zabyval vys$i a druhem sankce v daném prfipadé a oznacil ji za
primérenou a odpovidajici poruseni predmétnych povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy.

II. Shrnuti Zalobnich bodt

Vcas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. Ma zato, ze
postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera mu ptisluseji, takovym
zpusobem, ze to mélo za nasledek nezakonné rozhodnuti.

Zalobni namitky soustredil do dvou zalobnich bodu, které nazval nasledovné:
Pochybnosti v otazce prokazané viny

Zalobce pfedné pochybuje o své viné ve véci prestupku, a to v celém rozsahu napadeného
rozhodnuti, tak jak v ném byl uznan vinnym. S ohledem na zpusob, jakym doslo k
zajisténi prestupku a za nastalych okolnosti spatfuje ve vysledku fizeni jednoznacné
pochybeni policie i uradt, které v tomto fizeni rozhodovaly. Spravni organy naprosto
nevyloucily moznost podjatosti svédku, tedy zasahujicich policistt, kdyz obvinény
zasahuyjici policisty zna a neni tedy mozné vyloulit stav, kdy ,zndmost policisti a
obvinéného muze vést v nékterych pripadech k takovému jednani a v jinych ptipadech
mohou vyvolat v policistovi subjektivni presvédéeni, ze urdité skutecnosti vidél, a¢ se
nestaly, anebo naopak nevidél, a¢ se staly.“ Takova situace nebyla dle zalobce jakkoli
prezkoumatelné vyloucena.

Zalobce ma zato, ze ani z popisu prestupkového jednani neni zjevna jednoznalna

v v 4 . v / / v 1/ M v \4 \4 . v
odpovédnost za prestupek. V ramci svédeckych vypovédi sice zaznélo, ze zalobci mélo
byt sdéleno, ¢eho se dopousti, toto mu vsak bylo sdéleno jen Gstné. To s ohledem na vyse
uvedené pochybnosti ohledné nezaujatosti svédkG nepovazuje zalobce za pouceni
dostateCné, tak jak se mu mélo dostat, aby mohl posoudit svou situaci a ptipadné se
protipravniho jednani ani nedopustit.

Neprokazani materialnich znaka prestupku

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zalobce namitl, e zalovany jako odvolaci organ se naprosto nezabyval skute¢nosti, zda
zalobce naplnil materialni znaky daného prestupku, ktery mu je kladen za vinu, nebot
tento nebyl spachan ani po formalni strance, kdyz ovSem i materialni znaky v tomto
hraji roli. Zalovany konstatoval, ze mélo dojit k zivaZznému poruseni vefejného zajmu ve
smyslu toho, Ze verejnym zajmem je, aby se na pozemnich komunikacich pohybovalo co
nejmensi mnozstvi fidich, kteti mohou svym jednanim ohrozit ostatni Gcastniky
silnicntho provozu. V jednani zalobce vsak nic takového nelze spatfovat, kdyz
pritomnost jakékoli navykové latky ¢i alkoholu nebyla prokazana, a zalobce nebyl v
pozici, kdy by postup policie byl nucen strpét. Tedy ke spachani prestupku nedoslo.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. Zopakoval argumentaci uvedenou v napadeném rozhodnuti a
struné se vyjadril k zalobnim namitkam. Uvedl, ze pouhd zniamost zalobce a
zasahuyjicich policisti nemuze bez dalsiho svédcit o jejich podjatosti jakozto svédka. Dle
v / \4 v 4 v / > V v vV 1V
zalovaného nelze argumentovat, ze poudeni bylo nedostateéné, nebot zalobce mél vedeét,
ze pokud se vysetfeni odmitne podrobit, muze porusit pravem chranény zajem.
K namitce neprokazani materialnich znakt prestupku zalovany odkazal na napadené
rozhodnuti, kde se touto otazkou, jak uvedl, obsirné zabyval. K namitce zalobce, ze u
ného nebyla pritomnost jakékoliv navykove latky prokazana, zalovany dodal, ze zakon o
silni¢nim provozu v § 5 odst. 1 pism. f) stanovi povinnost ridi¢e podrobit se na vyzvu
. . . 4 .. v v vV 7 7/ / v /' vV 4 4
policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, osetfujicitho lékare nebo straznika obecni
.. v v 4 **V_V 4 4 i v v
policie vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Prestupek dle § 125¢ odst. 1
pism. d) zakona o silni¢nim provozu spociva v poruseni této povinnosti a prokazani
v/ M 4 / 4 4 v v v
pritomnosti navykove latky tak neni predpokladem pro odpovédnost za tento prestupek.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle Ccasti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.). Ulinil tak bez nafizeni jednani postupem za

4 / 4 v 4 v 4 4
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t.s. Po prostudovani
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavértm,
pricemz zalobu dtvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze spravni organ L stupné na zakladé
oznimeni prestupku vyhotoveného dne 29.3.2020 pod &. KRPJ-30022-9/PR-2020-
161612 a spisového materialu o prestupku (obsahujici Gfedni zaznam o kontrole fidice
podezielého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky pied anebo béhem
jizdy ze dne 7. 3. 2020, vyplnény tiskopis Poudeni ze dne 7. 3. 2020, fedni zaznam ze
dne 8. 3. 2020, Gfedni zaznam ze dne 29. 3. 2020 a DVD s kamerovymi zaznamy), ktery
mu postoupila Policie CR, Obvodni oddéleni Havli¢ktv Brod, vyhotovil dne 8. 7. 2020
prikaz ¢. MHB DOP/6952/2020-3, kterym zalobce uznal vinnym z vyse uvedenych
prestupku.

Proti pfikazu podal Zalobce prostfednictvim svého zastupce odpor. Spravni organ
L. stupné proto pokracCoval v fizeni a pripisem ze dne 21. 8. 2020 vyrozumél zalobce o
pokracovani spravniho fizeni o prestupku a naridil dstni jednani na den 11.9.2020.
Zalobce prostiednictvim svého zastupce zaslal v podani ze dne 8.9.2020 spravnimu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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organu L. stupné omluvu z Gstniho jednani a sdélil, ze nevyuzije prava na Gcasti na Gstnim
jednani, pri¢emz soucasné navrhl doplnéni dokazovani o vyslech zasahujicich policista.
Spravni organ 1. stupné na zakladé toho stanovil novy termin Gstniho jednani na den
20. 10. 2020, k nému? predvolal zasahujici policisty jako svédky. Zalobce prostfednictvim
svého zastupce opétovné sdélil spravnimu organu 1. stupné, Ze nevyuzije prava udasti na
Ustnim jednani, a soucasné zaslal seznam otazek, u nichz navrhl, aby byly polozeny
svedkum pfi jejich vyslechu. Pfi Gstnim jednani dne 20.10.2020 probéhlo bez
pritomnosti zalobce a jeho zastupce dokazovani, véetné vyslechu predvolanych sveédkd,
tj. zasahujicich policistt nstrzm. J. K. a pprap. P. M.. Nasledné byl Zalobce seznamen s
podklady pro rozhodnuti a byla mu dana moznost se k nim vyjadrit. Své vyjadreni zaslal
prostrednictvim sveho zastupce dne 2. 11. 2020.

Spravni organ I. stupné vydal dne 1.12.2020 rozhodnuti pod sp.zn. MHB
DOP/6952/2020-15, v némz uznal zalobce vinnym z prestupku dle § 125c¢ odst. 1
pism. d) ve spojeni sustanovenim §5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu a
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s ustanovenim § 6 odst. 8 tehoz
zakona. Téchto prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze dne 7. 3. 2020 v 23:30 hod. v
obci Havli¢kav Brod, ulice Havirska, pfed domem ¢p. 1021, kdy byl jako fidi¢ osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Nissan, registracni znacky 5]J4 2613 zastaven a
kontrolovan hlidkou Policie CR, a pfi této silniéni kontrole byl vyzvan k dechové
zkousce na zjisténi pritomnosti alkoholu v dechu pfistrojem Driger, tuto dechovou
zkousku odmitl. Poté byl fadné pouden a vyzvan k podrobeni se 1ékarskému vySetreni
spojenému s odbérem biologického materialu (odbér krve nebo moci), coz také odmitl.
Jako fidi¢ uvedeného motorového vozidla dale na vyzvu policisty nepredlozil fidicsky
prukaz. Za tyto prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢, zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvanact mésici a povinnost
uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani ze dne 19. 12. 2020, které na
vyzvu doplnil podanim ze dne 4.1.2020. Zalovany nasledné toto odvolani zamitl
zalobou napadenym rozhodnutim.

V prvanim zalobnim bodé zalobce vznesl pochybnost o své viné z duvodu mozné
podjatosti svédku (zasahujicich policistt), které zna, a dle jeho nazoru tedy neni mozné
vyloucit stav, kdy znamost policisti a obvinéného mohou vyvolat v policistovi
subjektivni presvéddéeni, ze urdité skuteénosti vidél, a se nestaly, anebo naopak nevidél,
al se staly. Spravni organy takovou situaci nevyloudily a v tom zalobce spattuje jejich
pochybeni.

Krajsky soud pfedné pfipomina, ze cesky pravni fad vychazi ze zasady volného
hodnoceni dikazt (srov. § 50 odst. 4 spravniho radu). Nevychazi naopak ze zasady, ze
néktery dikazni prostfedek ma a priori vyssi vahu nez dikazni prosttedek jiny. Jisté tedy
nelze bez dal$itho povazovat vypovéd policisty za vyznamnéjsi nez napt. jiny dikaz nebo
vypovéd jiného svédka.

Souasné je vSak nutno vychazet z toho, ze policistu obecné lze povazovat za
nestranného svédka, pokud se neprokaze opak. Tedy az na vyjimecné ptipady, kdy by
konkrétni skutkové okolnosti nasvéd¢éovaly tomu, ze policisté méli zijem na vysledku
fizeni nebo postupovali vi¢i konkrétnimu fidi¢i napf. Sikanbéznim zptsobem, lze
policisty povazovat za objektivni a nezavislé svédky, ktefi vypovidaji pravdivé. Otazkou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vérohodnosti zasahujiciho policisty jako svédka se zabyval Nejvyssi spravai soud napt.
v rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢.4 As 19/2007-114, v némz mimo jiné konstatoval:
»K 0sobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nemd
divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot na rozdil od stéZovatele nemél policista
na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je
vdzdn zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimzZ by v souvislosti s jeho
éinnost! mohla vzniknout sijma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni vicelu sledovaného
sluzebnim zikrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zdidny duvod, pro ktery by policista v této
véci uvedené zasady prekroil. Nebyla proto shledina diivodnou ndmitka stéZovatele, Ze
spravni organy i krajsky soud vychdzely vdané véci z trojjediného zdroje”, jimz bylo
»Ozndmeni prestupku”, ivedni ziznam a svédeckd vypovéd téhoz policisty.“ Uvedené zavéry
lze pfiméfené aplikovat i na nyni posuzovany pripad, nebot i zde krajsky soud neshledal
zadnou okolnost, ktera by vedla k domnénce o zaujatosti svédku - policistu.

Oba ve véci spravnim organem I stupné vyslechnuti policisté (nstrzm. K. a pprap. M.)
vypovidali k prubéhu predmétné silnicni kontroly zcela shodné. Oba shodné odpovedéli
v 4 v 4 4 VeV v M v i v v M
na zalobcem pisemné zaslané otazky, pticemz uvedli, ze za vozidlem zalobce pred jeho

4 Ve M i v \4 M i 4 i v 4 / Ve
zastavenim néjakou dobu jeli, ze zalobce jevil znamky ovlivnéni alkoholem, ktery z né;
byl citit, ze zalobce pti rozhovoru pfiznal poziti dvou piv, ze odmitl provedeni
orientacni dechové zkousky na alkohol 1 lékafské vysetreni, ze o dusledcich odmitnuti
byl poucen nejprve Gstné a poté mu bylo predlozeno pisemné pouceni, které odmitl
podepsat.

Vypovédi policistt byly vzajemné souladné a vnitfné bezrozporné a nutno zduraznit, ze
s jejich vypovéd'mi nejsou v zadném rozporu ani dalsi dukazy, tj. listinné podklady a
potizeny videoziznam z pYedni kamery ze sluZebniho vozidla Policie CR, z néhoz (byt
na ném neni zachycen zvuk) je zfejmeé, ze jeden z policista v prubéhu silniéni kontroly
seznamuje zalobce se dvéma listinami, ¢te z jejich obsahu a nasledné je zalobci podava a
opakované mu podava tuzku, na coz zalobce reaguje krcenim ramen a nic nepodepisuje.
Tyto dvé listiny pritom vizuelné odpovidaji ufednimu zaznamu o kontrole fidice
podezrelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykove latky pred anebo béhem
jizdy a tiskopisu nazvanému Pouceni. Tyto listiny zalobce odmitl podepsat, coz je na
nich poznamenano.

V pribéhu spravniho fizeni zalobce prostfednictvim svého zastupce nejprve namital
(v podani ze dne 8. 9. 2020), ze nebyl policisty radné poucen o dusledcich nepodrobenti se
lékatskému vysetfeni a ze mu nedali prostor pro seznameni se s pisemnym poucenim,
nasledné ve vyjadieni ze dne 2.11. 2020 namital nenaplnéni materialniho aspektu
prestupkového jednani a rozporoval popis mista, kde méli zasahujici policisté vozidlo
zpozorovat, coz oznacil za nedostateéné zjisténi celé véci. V odvolant, resp. jeho doplnéni
ze dne 4. 1. 2020, spatfoval pochybeni ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, namital, Ze vznikla
rozumna pochybnost o tom, Ze by prestupek spachal pravé on, ze pokud spravni organ
L. stupné konstatoval zavinéni z nedbalosti, nemohl byt naplnén predpoklad, ze byl v
prubéhu kontroly fadné pouden o duisledcich svého jednani. Dale namitl, Ze nebyl
dostateCné prokazan materialni znak prestupku a nesouhlasil, ze by naplnéni formalnich
znakt prestupku zaroven predstavovalo naplnéni znakd prestupku materialnich.

Poprvé az v zalobé zalobce vznesl pochybnost o své viné z divodu mozné podjatosti
v o N4 .. o /4 4 M \4 4 4 4 4
svedku -zasahujicich policistt a poprvé zminil, ze se znaji. Nelze proto vytykat spravnim
organum, ze jiz ve spravnim fizeni podjatost (zaujatost) policisti nevyloudily, zadné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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informace v tomto sméru totiz od zalobce nemély a takova pochybnost ani z niceho
nevyplyvala. Tuto, jak zalobce uvedl ,zaujatost®, vSak ani nyni v zalobé nijak blize
neoduvodnil, neuvedl, jak mnoho se se zasahujicimi policisty zna (zda s obéma nebo jen
sjednim z nich), ani v c¢em konkrétné meéla jejich zaujatost z divodu znamosti se
v v/ 4 4 v N4 i b oV /
zalobcem spocivat. Pouha znamost zalobce se zasahujicimi policisty nemuze byt sama o
sobé bez dal$tho duvodem svédcicim o podjatosti policisti. Toto tvrzeni zalobce tak
o M M v Ve 4 \4 / v/ 4 4 v 4
zustalo jen v roviné C(isté spekulace nepodlozené zadnou konkrétni skuteénosti.
I's ohledem na to, ze zalobce poprvé zminil znamost s policisty a vznesl namitku jejich
v 4 . M 4 VvV - v v 4 M v/
mozné zaujatosti s odstupem téméf jednoho roku od predmeétné silni¢ni kontroly, lze
Ve M 4 / Vv 4 bl /4 4 v/ 4 o
oznacit toto jeho tvrzeni za zcela Gcelové, nebot po celou dobu spravniho fizeni vibec
nic takového nezminil.

Zalobce soulasné namital, ze ve svédeckych vypovédich sice zaznélo, ze mu mélo byt

sdéleno, ceho se dopousti, avsak ze to bylo sdéleno jen ustné, coz sohledem na
M v M M v o v M v 4 v /

pochybnosti ohledné nezaujatosti svédkt nepovazuje za pouceni dostatecné.

Predné krajsky soud opakuje (jak je jiz uvedeno shora), ze v daném ptripadé nevyvstaly
zadné davodné pochybnosti o podjatosti (¢1 zaujatosti) policistt (sveédka). Dale pak nutno
pripomenout, ze oba svédci (zasahujici policisté) zcela shodné vypovédéli, ze zalobce
odmit]l provedeni orienta¢ni dechové zkousky na alkohol a ze o dusledcich odmitnuti
lékarského vysetreni byl poucen ustné a poté mu bylo predlozeno i pisemné pouceni.
Tomu odpovida i ve spravnim spise zalozeny videozaznam, z néhoz je patrné, ze jeden
z policisti Cte z obsahu listin, které nasledné podava zalobci a podava mu opakované 1
tuzku. Zalobce si viak listiny do ruky nevzal (ani k pre¢teni) a 4dnou z nich nepodepsal.

Jednou z listin byl tiskopis nazvany Poudeni, v némz je pritom uvedeno, ze ve smyslu
ustanoveni § 13 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu, je kontrolovana osoba v souvislosti s podezfenim ze spachani prestupku na
Useku o opatrenich k ochrané pred skodami zpusobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami poucena o svych pravech a nékterych
povinnostech, mimo jiné i o tom, jaké ma fidi¢ povinnosti dle ustanoveni § 5 zakona o
silniénim provozu (mimo jiné podrobit se vySetteni ke zjisténi, zda neni ovlivnén
alkoholem), dale je uvedeno, ze vyzvat osobu ke splnéni povinnosti podrobit se
orienta¢nimu vySetreni nebo odbornému lékarskému vysetfeni je opravnén v ramci své
ptisobnosti pislu$nik Policie CR (a dale tam uvedené osoby), %e pozada-li o to osoba
podeziela z prestupku, musi byt proveden odbér krve, ivtom pripadé poskytovatele
zdravotnich sluzeb a zdravotnické zatizeni k provedeni vysetfeni urél a dopravu
vySettované osoby do zdravotnického zafizeni zajisti policista. V poudeni je rovnéz
vyslovné uvedeno, ze prestupku se dopusti ten, kdo se pfes vyzvu podle odmitne
podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou (byt je zde uveden nespravny odkaz na ustanoveni zakona, ptislusny
text je uveden zcela spravné) a ze za tento prestupek lze ulozit pokutu od 25.000 K¢ do
50.000 K¢ a zakaz linnosti od jednoho do dvou let. Toto poudeni neni zalobcem jako
poucovanym podepsané.

Druhou z téchto listin predkladanych zalobci pfi silnicni kontrole byl Gredni zaznam
o kontrole fidice podeztelého z poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové latky
pred anebo béhem jizdy. V ném je kromé idajli o osobé zalobce vyplnéno i to, ze zalobce
odmitl dechovou zkousku, ze sdélil, Ze pozil dvé piva a ze byla provedena vyzva
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k lekatskému vySetreni s naslednym odbérem biologického materialu. Rovnéz je zde
vyplnéno, ze zalobce odmitl listinu podepsat.

Lze poznamenat, ze i kdyby snad zalobce preslechl tstni pouceni o davodu prti silni¢ni
kontrole policisty provadénych dkonu a o dusledcich jeho postoje pro néj v dusledku
odmitnuti vysetfent, i v tiskopise nazvaném Poudeni bylo zcela zretelné a srozumitelné
uvedeno, ze prestupku se dopusti ten, kdo se pres vyzvu podle odmitne podrobit
v v 4 Ve V/ 4 M M v .. 4 4
vySetreni, zda pti rizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,
) . v ‘. vy PR
a jakou sankci lze za tento prestupek ulozit. Jde tedy k tizi zalobce, ze si ani jednu
z téchto jemu predkladanych listin (zejména tiskopis Poudeni) neprecetl. Navic je
v Gfednim zaznamu o kontrole fidice podeztelého z poziti alkoholickych napoji i dast
4 v/ 4 A v /7 V*1°V Vv o M o v oV
vyhrazena pro pfipadné vyjadreni fidice k véci nebo iprubéhu kontroly, kam muze
napsat skutecnosti nebo své vyhrady, které povazuje za vyznamné, ale ani tuto moznost
zalobce nevyuzil a listinu odmitl 1 podepsat.

Za soucasného pouziti vsech shora popsanych listinnych podkladd, vyslechu svédka a
i 4 M Ve M 4 / / o v v v 4 M 4
videozaznamu si lze ulinit realny obrazek o prabéhu predmétné silniéni kontroly.
Krajsky soud povazuje za prokazané, ze zalobci se dostalo prislusnych standardnich
pouceni v souvislosti s podeztenim z prestupku, ktery snim byl pfi silniéni kontrole
projednavan, a to vcetné poucleni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy k podstoupeni
prislusneho vysetfent.
Zalobcové argumentaci, v niz naznacoval moznou podjatost (zaujatost) policistu a v té
i b v / v 4 Ve M *v._/ M / Ve v Ve
souvislosti 1 nedostate¢né pouceni pii silniéni kontrole, proto krajsky soud prisvédéit
nemohl.

V dalsim zalobnim bodé zalobce namital, ze se zalovany nezabyval tim, zda zalobce
i */ 4 v M 4 4 4 v / v 4
naplnil materialni znak prestupku. Dle jeho nazoru nemohlo dojit k zavaznému poruseni
v . 4 / M 4 v / b . 4 4 \4 . /4
verejného zajmu, jak tvrdi zalovany, nebot v jednani zalobce nic takového nelze
spatrovat, kdyz pritomnost jakékoli navykové latky ¢i alkoholu nebyla prokazana, a
nebyl tedy v pozici, kdy by postup policie byl nucen strpét.

Zalobce tak vtomto zalobnim bodé zjevné broji pouze proti prestupku, kterého se
dopustil ve smyslu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1
pism. f) zakona o silni¢nim provozu.

Ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) cit. zakona stanovi, ze fyzickd osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s ustanovenim § 5 odst. 1 pism. f)
a g) odmitne podrobit vysetveni, zda pri vizeni nebo jizdé na zviteti nebyla ovlivnéna
alkoholem nebo jinou navykovou latkou.

Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) téhoz zakona stanovi, ze 7idic je povinen podrobit se na
vyzou policisty (a dale tam uvedenych osob) vyserdent podle zvlistnibo predpisu ke zjistént,
zda neni ovlivnén alkobolem.

Skutkovou podstatu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zadkona o silni¢nim provozu tedy

naplni ten, kdo svym jednanim porusi povinnost stanovenou §5 odst. 1 pism.f) a g)
tohoto zakona, tj. odmitne se podrobit pfislusnému vysetfeni.

Spravni organ L stupné se formalnim i materialnim znakem projednavanych prestupkd
zabyval podrobné na strané 4 rozhodnuti, kde mimo jiné konstatoval, Ze v tomto pripadé
byla zcela jisté naplnéna potfebna mira spolecenské nebezpecnosti, nebotf zalobce
IV v V7 4 v /v /4 1 M M VeV 4 4 4
projizdél obydlenou casti mésta, a to za snizené viditelnosti (v noci), pricemz odmitnutim

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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se podrobit dechové zkousce i lékarskému vySetteni znemoznil zjistit miru ovlivnéni
alkoholem. Uvedl, ze toto protipravni jednani ohrozuje jednu z nejdalezitéjsich hodnot a
zajmu chranénych pravni dpravou provozu na pozemnich komunikacich, kterou je
bezpecnost, prestoze nedoslo k pfimému ohrozeni jinych Gcastniku silni¢niho provozu.
Zalovany se prokazanim materialniho znaku predmétnych prestupkt zabyval rovnéz na
v \4 / 4 v i 4 v 4 4 /4
strané 4 zalobou napadeného rozhodnuti. Ztotoznil se se zavéry spravniho organu
L. stupné, 1 v tom, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek,
v M vV v o4 v/ */ 4 v b4 V.o Ve
naplnuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i
ohrozuje urcity zajem spolecnosti. Uvedl, ze stanoveni povinnosti fidi¢d podrobit se na
/ 4 / v 4 v v 4 v M I v M vV _V 4
vyzvu odbornému lékarskému vysetfeni predstavuje zajem spolecnosti na zjisténi, zda
Ve 1°V 4 M v vV o v M v/ \4 M 4 4
fidi¢ neni ovlivnén alkoholem a neohrozuje bezpectnost silniéntho provozu, a ze jednani
spocivajici v odmitnuti podrobit se vySetreni, které je oznaceno za prestupek, v sobé
zahrnuje stupen nebezpecnosti, ktery odpovida skodlivosti a protipravnosti jakozto
nezbytnym znakim prestupku. Zalovany podotkl, ze neshledal okolnosti, které by
v 4 4 /4 v / / v A 4 4 v
poruseni pravem chranéného zajmu vylucovaly, a materialni stranku prestupku shledal za
naplnénou.

Krajsky soud tomuto hodnoceni spravnich organt ptisvéduje a povazuje je za zcela
dostatecné. Idle nazoru soudu zalobce materialni znak predmétného prestupku
bezpochyby naplnil.

Zalobce se myli, pokud ma zato, Ze nebyl v pozici, kdy by musel postup policie strpét,
kdyz ptitomnost jakékoli navykové latky ¢i alkoholu u néj nebyla prokazana.
Ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu vyslovné stanovi povinnost
fidi¢e podrobit se na vyzvu policisty (a dale tam uvedenych osob) vysetfeni podle
zvlastniho predpisu ke zji$téni, zda neni ovlivnén alkoholem. Ridi¢ je tedy ze zdkona
povinen strpét postup policie vedouci ke zjisténi ovlivnéni alkoholem ¢i jinou navykovou
latkou u jeho osoby. A skutkovou podstatu ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona
o silni¢nim provozu pak naplni ten, kdo svym jednanim porusi povinnost stanovenou § 5
odst. 1 pism. f) a g) tohoto zakona, tj. odmitne se podrobit pfislusnému vysetteni. Pro
naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku tedy neni viibec podstatne, zda bylo ¢i
nebylo prokazano, ze zalobce byl skutecné pod vlivem alkoholu, pfip. v jaké mife.

Dle ustanoveni §5 zakona o odpovédnosti za prestupky je prestupkem spolecensky
skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny ¢in. Pokud jde o samotny materialni znak
prestupku popsaného v ustanoveni v § 125¢ odst. 1 pism. d) zikona o silni¢nim provozu,
chranénym zajmem zde je, jak spravné uvedly i spravni organy, zajiSténi bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich. Objektem ochrany povinnosti ulozené
ustanovenim § 125¢ odst. 1 pism. d) cit. zdkona je totiz zajem spolecnosti identifikovat,
zda fidi¢ je ¢i neni pod vlivem alkoholu. K naplnéni materialni stranky pfestupku pritom
v/ e v 7 VA /3 ~ / v . v v/
postaCi ijen ohrozeni chranéného zajmu. Zalobce se dechové zkousce 1 vysSetfeni
podrobit odmitl, a tak porusil zajem spoleCnosti na zjisténi jeho ovlivnéni alkoholem, coz
. / v ’ . . ’ e / ’
je s ohledem na zakonem prepokladanou sankci za toto jednani zajem vyznamny. Podle §
125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu, se za predmétny prestupek podle jeho
odstavce 1 pism. d) ulozi pokuta od 25.000 K¢ do 50.000 K¢, podle odstavce 6 pism. a) se
za tentyz prestupek ulozi zakaz Cinnosti od jednoho roku do dvou let a podle odstavce 9
4 v 4 4 4 . 4 4 v
téhoz ustanoveni nelze od ulozeni sankce upustit. Zakonodarce tak u tohoto prestupku
stanovil spodni hranici vyméry pokuty na castku 25.000 K¢ a zakaz cinnosti od jednoho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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roku, ¢imz vyjadfil zavaznost protipravniho jednani, ktera je jesté zdtraznéna tim, ze od
ulozeni sankce nelze upustit. Pokuta pritom byla zalobci v daném pripadé stanovena pri
spodni hranici sazby (nutno pripomenout, ze pokuta byla ulozena soucasné i za dalsi
prestupek - nepredlozeni ridicského prikazu), 1 zakaz ¢innosti byl ulozen zcela na spodni
hranici.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.12.2009, ¢&). 5 As
104/2008-45, 1ze dodat, ze naplnéni formalnich znaku skutkové podstaty prestupku bude
bézné znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy poruseni nebo ohrozeni urcitého
/. v M M v/ v Ve 4 v/ / / 4
zajmu spolecnosti, resp. jen v pripadé pristoupeni dalsich vyznamnych okolnosti bude
M / v v v 4 A 4 4 v / v/ v v
moci byt uzavteno, ze k naplnéni materialni stranky nedoslo. V daném pripadé vsak
zadné takové vyznamné okolnosti nenastaly.

Nutno uzavfit, ze zalobce svym jedninim, tj. porusenim shora uvedené povinnosti
i v/ v / v v 4 4 4 M 4
podrobit se prislusnému vySetreni dle § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu,
i M 4 4 M A 4 4 v v / v
naplnil nejen formalni, ale bezpochyby i materialni stranku pfedmétného prestupku.

V. Zavér a niklady rizeni

S ohledem na shora uvedené, kdy krajsky soud zalobni namitky ddvodnymi neshledal,
zalobu zamitl v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v . / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady

nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jednad nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. tinora 2022

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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