¢.j. 57 A 98/2021- 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianove a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: P. B.
bytem X

zastoupen JUDr. Radkem Bechyné, advokatem
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky trad Karlovarského kraje
sidlem Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy Vary

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. KK/905/DS/20-3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Odtivodnéni;

Dne 7. 2. 2000 bylo u Méstského tfadu Sokolov, odboru dopravy (dale jen ,prvoinstancni
organ®), zahajeno fizeni o namitkach Zalobce podle § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.
(dale jen ,zdakon o silnicnim provozu®), jimiz nesouhlasil s provedenymi zaznamy bodd v
registru 1idi¢a (dale jen ,zdznamy bodsi“). Svymi namitkami zalobce obecné nesouhlasil
s veSkerymi provedenymi zaznamy bodd. Prvoinstanéni organ si opattil vypis z bodového
hodnoceni zalobce jako fidice (¢l. 6 spravniho spisu) a ¢tyfi oznameni o ulozeni pokuty
v/ 4 v v \4 4 4 . 4 /4 /. o Ve
prikazem na misté (¢l. 7 az 10 spravniho spisu) a vyzval zalobce, aby své vyhrady vudi
zaznamum bodl konkretizoval. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 23. 2.
2020, v némz obecné uvedl, ze v predmétnych dnech sice prestupky spachal, ale slo o
prestupky jiné, nez které jsou uvedeny na oznamenich o ulozeni pokuty. Zalobce pres
vyzvu prvoinstan¢niho organu nevyuzil moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, ani
. s/ Ve v v 7 V7 / .7 ’ ’
se k nim nevyjadril, ale navrhl preruseni fizeni vzhledem kjim podanému navrhu na
4 v /4 v/ 4 v - 4 4 4 v/ 4 ’
provedeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti vydaném v blokovém fizeni. Navrhu na
preruseni fizeni prvoinstancni organ nevyhovél.

Rozhodnutim  prvoinstanénitho  organu  ze dne 12. 3. 2020, ¢ .
MUSO/26123/2020/OD/LUOD (dile jen ,prvoinstancni rozhodnuti), byly namitky
zalobce pro nedidvodnost zamitnuty a provedeny zaznam 12 bodd v registru fidi¢h
potvrzen. Prvoinstanéni rozhodnuti bylo odtvodnéno ¢tyfmi ozndmenimi o ulozeni

4 /4 v /. v o V v
pokuty s odkazem na tam uvedena data konkrétné vymezenych prestupka zalobce a za né
pripsanymi body. Prvoinstanéni organ poukazal na to, ze v fizeni o namitkach proti
zaznamu bodd neni prokazovano naplnéni skutkovych podstat prestupkd, ale to, zda pro
zaznam bodu existuji relevantni podklady, kdy takto bylo zjisténo, ze zaznamy v registru
idi¢t byly provedeny v souladu s jejich podklady a pocet pfipsanych bodd odpovida

4 ’ M *Vv 4 v 4 4 4 M . / v o 4

priloze zakona o silniénim provozu v dobé spachani jednotlivych prestupku. Dale
prvoinstan¢ni rozhodnuti konstatovalo, Ze obecné namitky zalobce neodpovidaly
konkrétnimu pripadu.

Proti prvoinstancnimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, které na vyzvu
prvoinstanéniho organu oduvodnil nasledovné: Prezkum zaznamu bodu v registru ridict
nelze podle zalobce provést jen na podkladé oznameni o ulozeni pokuty bez prezkumu
jednotlivych pokutovych blokud, kdy zZalobce obecné popsal, jaké nalezitosti pokutoveé
bloky musi spliovat. Dale zalobce odkazal na nespecifikovanou odlisnou spravni praxi pri
posuzovani zpusobilosti podkladd pro zaznam bodd a nepfipustnost zavéru o
nedtvodnosti nimitek bez zji§téni obsahu pokutovych blokd. Zalobce ve vztahu
k pokutovému bloku ze dne 26. 1. 2020 uvedl, Ze neobsahuje identifikaci osoby pfestupce,
doby spachani prestupku, prestupkového jednani véetné zavinéni a jeho pravni kvalifikaci,
dale sankce, mista a data vydani, kdy pokutovy blok neobsahuje ani fadny podpis zalobce.
Tytéz obecné a vSezahrnujici vyhrady zopakoval zalobce i ve vztahu k ostatnim
pokutovym bloktim ze dne 7. 4. 2019, 7. 6. 2018 a 10. 2. 2018. Zalobce shrnul, Ze jsou na
misté divodné pochybnosti o zptsobilosti pokutovych blokt jako podkladt pro zaznam
boda do bodového hodnocent fidice, s nimiz se prvoinstanéni organ nevyporadal.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti
zamitl a prvoinstanc¢ni rozhodnuti potvrdil.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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11.
Zaloba

Zalobce zadal, aby soud zru$il napadené i1 prvoinstanéni rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu tizeni.

Zalobce v podané Zalobé namitl, e Zalovany nerespektoval odvolaci divody a pominul
predlozené dikazy a navrhy. Dale zalovanému vytkl, ze pominul ustalenou spravni praxi
v obdobnych vécech pii posuzovani zptsobilosti pokutovych blokd k provedeni zaznamd
v bodovém hodnoceni fidice, a to na podkladé odvolani, s odkazem na rozhodnuti ¢. j
HLUC/00590/2020/OD/Vo ze dne 6. 1. 2020, nebo ¢. ;. MUCE 20786/2019 SO, nebo ¢. ;.
KUJCK-24343/2020 ze dne 13. 2. 2020, nebo & j. RP/741/19-16/Ka. Zalobce se tak
dovolaval svého legitimniho oc¢ekavani.

V druhém okruhu Zalobce s odkazem na obecné nalezitosti pokutovych blokt namitl, ze
zalovany uvedl, ze nemuze posuzovat pokutové bloky, byt je to v rozporu s ustalenou
spravni praxi, a nespravné vychazel jen z oznimeni o uloZeni pokuty. Zalobce poukéazal na
ptilozena rozhodnuti v blokovych tizenich série HG/2014 ¢islo bloku G 1498901 a série
GF/2013 ¢islo bloku F 0832677, které dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nespliiuji
dostateCnou individualizaci skutku pro rozhodnuti, a to na rozdil od rozhodnuti
v blokovém fizeni série FC/2013 ({islo bloku C1404971. Jako konkrétni vytky
k jednotlivym pokutovym blokim ze dne 26. 1. 2020 a 7. 4. 2019 zalobce konstatoval, ze
v prvnim pripadé zde neni radné identifkovana osoba prestupce, misto, doba, zptsob
spachani a pravni kvalifikace prestupku vcetné formy zavinéni a sankce, dale misto
vydani, opravnéna osoba a chybi ztetelny podpis zalobce. K druhému pokutovému bloku
zalobce uvedl, ze neni radné identifikovano misto spachani prestupku, protoze ulice
prochazi nékolika riznymi dseky pozemni komunikace, a nedostate¢na je i pravni
kvalifikace prestupku. Prestupky nejsou podle zalobce na pokutovém bloku ze dne 26. 1.
2020 a 7. 4. 2019 jako konkrétni a individualizované jednani viibec vymezeny.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s odkazem na odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl,
ze vtizeni pred prvoinstanénim organem zalobce zadna konkrétni tvrzeni nevznesl.
V odvolani pak zalobce nesouhlasil se vsemi (daji na vsech pokutovych blocich. Podle
v 4 v \4 4 4 4 i i v/ 4 v i v /7
zalovaného mél zalobce konkrétni namitky uplatnit v rizeni pred prvoinstancnim

4 v v v / /v / \4 o v i
organem, kdy postup zalobce mél zalovany za Gcelovy - zalobce divodné nezpochybnil

/ ’ / ~ / / v v J
oznameni o pokutach. Zalovany poukazal na to, ze zalobce nevznesl konkrétni
odiavodnéné namitky proti bodim zaznamenanym v karté ridice, které by byly sto je
zpochybnit.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned&vodnou zamitl.
IV.
Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Vzhledem k tomu, ze zalobce ve lhité mu k tomu soudem poskytnuté vyzvou ze dne 18.
8. 2021, <. j. 57 A 98/2021-46, nevyjadril svly nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez
jednani a zalovany stimto postupem vyslovil vyslovny souhlas ve vyjadfeni k zalobé,
rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

4 57 A 98/2021

V.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu.
Pfezkumna ¢innost soudu dale respektovala dispoziéni zasadu vyjadfenou v § 71 odst. 1
pism. ¢), pism. d), odst. 2 in fine a v § 75 odst. 2 vété prvni s. I. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava ziakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznimeni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho dcast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodd musi soud pfihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. - takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud predesila, ze v posuzovaném pripadé se zcela zjevné jedna o jeden z mnoha pripadd,
kdy pravni zastupce zalobce uplatriuje typizovanou zalobni argumentaci, bez ohledu na
konkrétni skutkové okolnosti daného ptipadu. Podle rozsudku rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, bod 32 ,mira
precizace Zalobnich bodi do znacné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni
soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce spekulativné
domyslel dalsi argumenty & vybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji. Takovym
postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebival by funkci Zalobcova
advokdta.“ Proto mira konkrétnosti vyporadani zalobnich bodi zaloby soudem bude
odpovidat mire jejich konkrétnosti tak, jak vyplyva z zaloby.

Zaloba je nedvodna.
Soud pti posouzeni davodnosti zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.

§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim provozu stanovi, ze zaznam v registru fidi¢G provede
v/ v / /7 IV V/V o 4 . 4 4 4 M 4
prislusny obecni Urad obce s rozsirenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti
v 4 4 4 v i Ve 4 o
o ulozeni spravniho trestu za prestupek, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnu ode dne, kdy
mu bylo doruceno ozndmeni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

Podle § 123f odst. 1 zakona o silninim provozu plati, ze nesouhlasi-li ridi¢ s provedenym

zaznamem bodu v registru ridi¢d, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky
4 / vV V/V o 4 4 v /4 4 v 4 4

obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.

Shleda-li obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti podle § 123f odst. 2 zakona o silniénim

, . ) v 7 . Voo / o
provozu namitky opravnéné, nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne, kdy mu byly
namitky doruceny, provede opravu zaznamu o dosazeném poctu stanovenych bodu v
registru fidi¢G a neprodlené pisemné vyrozumi o provedené opravé zaznamu fidice. V
opacném pripadé namitky ridiée podle § 123f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu pfislusny
obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi.

Soud povazuje za vhodné predznamenat zakladni Gvahova vychodiska, jez pouzil pri
hodnoceni davodnosti zaloby.

Pfedevs$im je nutno zdUraznit, ze ustalena judikatura spravnich soudt dusledné rozlisuje

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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mezi (1) fizenim o jednotlivych prestupcich a (ii) fizenim o namitkach proti zaznamu bodt
. Ve 1°Vo 4 . ‘v _/ kd v/ 4 ./ Vv / Vv v
v registru ridicu dle zakona o silni¢nim provozu, nebot tato fizeni maji odlisny predmet.
Pfislusny obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti je v fizeni o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru ridi¢t opravnén zkoumat pouze to, zda existuje
zpusobily podklad pro zaznam (. pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné
4 Ve 4 . VvV 4 ’
spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 zakona o silnicnim provozu), zda zaznam v
registru fidica byl proveden v souladu s timto podkladem a zda podet ptipsanych boda
717 / /7 v/ 4 i A
odpovida bodovému hodnoceni v souladu s prilohou k zikonu o silnicnim provozu.
Pfedmétem tohoto fizeni neni prezkum spravnosti ani zakonnosti rozhodnuti, na jejichz
zakladé byl zaznam proveden, nebof na tyto akty je tfeba podle zasady presumpce
spravnosti akt organt verejné moci nahlizet jako na spravné, zakonné a nezménitelné, a
to az do okamziku, nez je prisluSny organ verejné moci zakonem predvidanym postupem
’7 7 4 4 v/ e M VVv/ 4 4
prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8.
2009, ¢. j. 9As 96/2008 - 44, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013,
&5 6 As 67/2013 - 16).

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. 4 As 452/2019 - 27, bod
33, vyplyva, ze ,[v] Fizeni o namitkdach proti zaznamu bodi v registru 7idici podle § 123f
zdkona o silnicnim provozu je vyloucena koncentrace ¥izeni podle § 82 odst. 4 spravniho 7ddu. .

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 As 3/2017 - 34, bodu
17, 18, kde Nejvyssi spravni soud fesil pfipad, kdy zalobce namitl ve spravnim fizeni
obecné, ze se zaznamy bodd nesouhlast, vyplyva nasledujici: ,Podle rozsudku ze dne 24. 8.
2010, &. 5 As 39/2010-76, ¢. 2145/2010 Sb. NSS, je oznament o prestupku irednim zdznamem
a samo o sobé nemiize byt ditkazem, na jehoZ zdakladé by spravni organ bez dalsiho vzal za
prokdazané, Ze se stéZovatel prestupku dopustil, Ze s nim véc byla projednana v blokovém 7izeni a
Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamwu v registru 7idi¢i. Pokud se v rizeni
vyskytnou pochybnosti o sdajich zde zaznamenanych, je nutné vychdzet i z dalsich ditkazi. V
rozsudku ze dne 4. 1. 2012, &j. 3 As 19/2011-74, pak NSS tyto sivaby upresnil ve vztahu k
ddajiim uvedenym v ozndmeni o prestupku tak, Ze ne kazdé zpochybnéni tidaji zaklidd
povinnost spravnibo organu, aby si vyzidal dalsi listiny, které by tyto ddaje prokazovaly. Je
totiZ treba rozlisovat pripady, kdy je namitka 7idice vyjadrena jen obecné, od pripadii, kdy 7idi¢
uvede i dalsi skutecnosti, které jeho tvrzeni bliZe specifikuji. Spravni orgdan totiz musi posuzovat
jak kvalitu rorzeni vidice, tak kvalitu oznameni o uloZeni pokuty v blokovém rizeni.“ Z boda
21 az 22 citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva pravni zavér, ze
jediné v pripadé, ze ridi¢ v namitkovém fizeni konkrétné zpochybni oznameni policie o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni - ,tedy uvede, proc je toto oznimeni vadné i neiiplné,
nebo Ze a v cem se odchyluje od vidajii wvedenych v pokutovém bloku*, musi spravni organy
zpochybriované pokutové bloky zajistit a v rozsahu namitek ridice se jimi zabyvat. V bodé
24 pak Nejvyssi spravai soud shrnul: ,Z vyse citované judikatury plyne, Ze spravni organy si
museji obstarat pokutové bloky jen tehdy, pokud icastnik v souvislosti s danym prestupkem
vznese konkrétni namitku - jindy ne. Z této judikatury podle NSS naopak neplyne, Ze v situact,
kdy icastnik ve spravnim vizeni nic konkrétniho nenamital, se povinnost obstarat si pokutovy
blok a zabyvat se jeho obsahem prendsi na krajsky soud.”

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu na téchto vychodiscich nadile setrvava a je
ustalena. V tomto sméru soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
10. 2021, ¢. j. 4 As 62/2021-41, v jehoz bodé 30 s odkazem na rozsudek ze dne 2. 6. 2021, ¢.
j- 6 As 174/2019 - 44, kasacni soud shrnul, ze ne kazdé zpochybnéni Gdaji v oznameni o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni zaklada povinnost spravniho organu  vyzadat si  dalst

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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listiny, které by tyto Gdaje prokazovaly. Je treba rozlisovat pripady, kdy je namitka ridice
vyjadrena jen obecné, od pfipadl, kdy fidi¢ uvede i dal$i skute¢nosti, které jeho tvrzeni
blize specifikuji. Namitky pausalni, typizované, uplatiované $ablonovité ve vsech
ptipadech bez ohledu na konkrétni skutkové okolnosti, lze hodnotit jako nevérohodné a
pro pfijeti tohoto zavéru  ani neni tfeba, aby spravni organy musely vyzadat originaly
pokutovych blokt. Namitky, v nichz zalobce zpochybnil prakticky vSechny nalezitosti
pokutovych blokli (vymezeni osoby ptrestupce, popis skutku, pravni kvalifikaci, vysi
ulozZené sankce, misto vydani rozhodnuti, daje o opravnéné osobé, datum vyhotoveni a
prevzeti zalobcem, podpis zalobce) je mozno vyhodnotit bez dalsitho vyhodnotit jako
pausalni, typizované, a tudiz a priori nevérohodné - v takovém ptipadé nelze trvat na tom,
aby spravni organy vSechny bloky vyzadaly a zkontrolovaly. Obecné formulované
namitky totiz nemohou zalozit divodné pochybnosti o spravnosti oznameni o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni.

Prvni okruh zalobnich namitek tykajici se legitimniho ocekavani zalobce nebyl divodny.

Soud nejprve konstatuje, ze zalobce odliSnou ustalenou spravni praxi v prvoinstanénim
fizeni neargumentoval a prvoinstancni organ tedy ani teoreticky nemohl pochybit, pokud

. [ 7 7 . v v ’ ’ . , . .. ..
se ji nezabyval. V odvolani sice zalobce na odliSnou spravni praxi poukazal, ani nijak ji
nekonkretizoval. Proto ani zalovany nemohl pochybit s vlivem na zakonnost napadeného
rozhodnuti pti vyporadani takového odvolaciho tvrzeni. Soud zde pfipomina, ze podle §
75 odst. 1 s. . s. byl vazan skutkovym a pravnim stavem v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Pokud zalobce v zalobé v souvislosti stvrzenou odliSnou spravni praxi namital, ze
zalovany nerespektoval odvolaci diivody a pominul predlozené dikazy a navrhy, neuvedl
konkrétné, jaké odvolaci divody, dikazy a navrhy zalovany pominul. Z obsahu spisu ani

/ 4 v /4 .. 4 v 4 4 /v v e /]
nevyplyva, ze by ve vztahu ke svému legitimnimu ocekavani zalobce néco konkrétniho
v odvolacim fizeni tvrdil, ze by odkazal na to, ze néjaky konkrémi spravni organ v néjake
konkrétni véci postupoval odlisné od prvoinstan¢niho organu.

V zalobé zalobce ve vztahu k odlisné spravni praxi odkazal a k zalobé ptilozil Cryfi
rozhodnuti (ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. HLUC/00590/2020/0OD/Vo, ze dne 26. 3. 2019, ¢. j.
MUCE 20786/2019 SO, ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. KUJCK-24343/2020, a ze dne 18. 3. 2019,
& j. RP/741/19-16/Ka) a t¥i cizi pokutové bloky (¢l. 26 az 28 soudniho spisu). Zadné
z téchto rozhodnuti ani pokutovych bloku Zalobce ve spravnim fizeni ani neoznacil, ani je
nepredlozil. Napadené rozhodnuti tedy nemuze trpét nezakonnosti v dusledku toho, ze se
spravni organy témito podklady nezabyvaly a nehodnotily je. Spravni organy tudiz
nemohly ani pochybit v zasahu do legitimniho ocekavani zalobce. Nad ramec tohoto soud
dodava, ze prvostupriovy organ azalovany nebyli vazani postupem jinych spravnich
organu - legitimni olekavani se vztahuje k rozhodovani konkrétniho spravaiho organu,
priemz zalobce v fizeni netvrdil a ani nedolozil, Ze by prvostupriovy organ a zalovany
rozhodovali ve skutkové obdobnych vécech jinak (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 9 As 12/2021 - 56, bod 17).

Pokud by soud vylozil tento okruh zalobnich namitek tak, ze zalobce broji proti tomu, ze

. ’ ’ ’ . . ’ o v ’ v ’ ’ .

jeho konkrétni namitky proti pokutovym blokim mély byt zalovanym odmitnuty jen

z duvodu, ze byly vzneseny az v odvolacim fizeni, pak soud odkazuje na oduvodnéni
’ / Ve - vV ey . v ’ v Ve ’

napadeného rozhodnuti. Z néj je zfejmé, jak ostatné bude dale vylozeno ptfi posouzeni

druhého okruhu Zalobnich namitek, ze zalovany posoudil veskera podani zalobce v fizeni

Y %
v 4 4 . 4 V o 4 v/ 4 4 4
pred spravnimi organy obou stupnt za obecna a pausalni, ktera vzhledem ke svému obsahu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



28.
29.

30.

31.

32.

33.

7 57 A 98/2021

nebyla s to zpochybnit (daje v oznamenich o ulozeni pokuty. Zalovany sice v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti poukazal na Géelovost podani zalobce a gradaci konkretizace jeho

/7 4 4 . 4 /7 v/ 4 \4 4 4 v/ 4 **V_V 4 /
podani v ramci spravniho fizeni az do faze odvolaciho fizeni, ale nezajisténi pokutovych
blokt neodtivodnil koncentraci fizeni. Soud vSak dodava, ze zalobce ani v zalobé explicitné
netvrdil, Ze konkrétni namitky vznesl v odvolacim fizeni, jen konstatuje, Ze v jinych

4 4 v/ 4 /7 4 4 4 /. o i 4 / o
spravnich fizenich se odvolaci spravni organy zabyvaly zpusobilosti pokutovych blokt na
zakladé odvolani tamnich Glastnika.

Ani druhy okruh Zalobnich namitek nebyl dtivodny.

Podle zalobce se zalovany nemél spolehnout na oznameni o ulozeni pokuty, ale mél
prezkoumat pokutové bloky.

Jak bylo vysvétleno vySe, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je ustilena na
vychodisku, Ze spravni organy nejsou povinny zajistit pokutové bloky a jsou opravnény
vychazet jen z oznameni o ulozeni pokuty v pripadé, ze tidié se ve spravnim tizeni omezi
na obecnou argumentaci, jiz konkrétné nezpochybni Gdaje v oznameni o ulozeni pokuty.
Aby spravnim organim vznikla povinnost zabyvat se pokutovymi bloky, musi fidi¢
konkrétné uvést, pro¢ neni oznameni o ulozeni pokuty pravdivé a v ¢em se od skute¢nosti
lisi. Tvrzeni Glastnika, kterd tyto pozadavky nespliuji, lze hodnotit jako nevérohodné a
spravni organy nemuseji vyzadovat originaly pokutovych blokd.

Pravé k tomu u zalobce doslo. V namitkach ze dne 7. 2. 2020 zalobce neuvedl konkrétniho
nic, v podani ze dne 23. 2. 2020 pfes vyzvu prvoinstanéniho organu se k zadnému
konkrétnimu daji u konkrétniho oznameni o ulozeni pokuty nijak nevymezil, s podklady
4 v / . v 7 4 4 . ’ 4
rozhodnuti se pfes vyzvu prvoinstan¢niho organu neseznamil a v podani ze dne 9. 3. 2020
. . 4 4 v 4 v o v 4
nic proti oznameni o ulozeni pokuty neuvedl. Soud ve shodé soduavodnénim
prvoinstanéniho 1 napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze zalobce v tizeni pred
prvoinstanénim organem neuvedl jedinou konkrétni namitku, pro¢ by oznameni o ulozeni
pokuty odpovidat skutecnosti.

V doplnéni odvolani jiz zalobce néco k jednotlivym prestupkiim uvedl, a to ze vSechny
pokutové bloky jsou vadné ze vsech do Gvahy prichazejicich divodd (vadna identifikace
prestupce, doby a zptsobu spachani prestupku, zavinéni, pravni kvalifikace, sankce, mista
a data vydani, opravnéné osoby a podpis zalobce). Soud ma ve shodé s zalovanym za to, ze
neslo o zadné vérohodné zpochybnéni konkrétnich 4daji oznameni o ulozeni pokuty, ale
o pausalizované a nekonkrétni tvrzeni, které nebylo sto davodné zpochybnit tdaje na
oznameni o ulozeni pokuty. Jelikoz zalobce obecné zpochybnil prakticky vsechny
nalezitosti pokutovych blokd, bylo mozno jeho namitky i s prihlédnutim k doplnéni jeho
odvolani bez dalsiho vyhodnotit jako typizované, a proto nevérohodné tak, ze nemohly
zalozit divodné pochybnosti o spravnosti oznameni o ulozeni pokuty. Obecna namitka
v zalobé, ze zalovany pochybil, pokud nezajistil a neprovéril pokutové bloky, tedy nebyla
opodstatnéna.

V zalobé oproti doplnéni odvolani zalobce argumentoval vSemi myslitelnymi vadami jen
ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 26. 1. 2020 a vadou mista prestupku a pravni
kvalifikace u pokutového bloku ze dne 7. 4. 2019. Ve vztahu k témto vyhradam
k pokutovym blokum v zalobé soud odpovida stejné, jako k obecné namitce popsané
v predchozim bodé oduvodnéni tohoto rozsudku. Skuteénost, ze zalobce ucinil soucasti
v . Ve Ve , v w7 ’, v
zaloby jen urcitou podmnozinu naprosto obecnych a vSezahrnujicich vyhrad ke vem
/ o v 4 /4 4 v 4 i \4 4 v v/ 4
pokutovym blokiim z doplnéni odvolani, neméni nic na tom, ze na zakladé pausalnich
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namitek nemély spravni organy povinnost pokutové bloky opatfovat a posuzovat. Pro
Gplnost 1ze dodat, Ze u pokutového bloku ze dne 7. 4. 2019 v doplnéni odvolani zalobce
obecné namital, ze nazev ulice, kde byl prestupek spachan, neni na pokutovém bloku
uveden v Gplném rozsahu, ale v Zalobé uvedl, Ze ,uvedena ulice prochazi nékolika riznymi
Gseky pozemni komunikace®.

Pokud zalobce odkazal na k zalobé ptilozené tii cizi pokutové bloky a neidentifikovany

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, nemohly tyto listiny a tvrzeni z povahy véci
Ve \4 4 4 4 v 4 ’ M ’ ’

podporit zalobni tvrzeni, které mélo vést k nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

Soud shrnuje, ze podani zalobce ve spravnim fizeni, stejné jako jeho zaloba, sice
odkazovaly na jednotlivé pokutové bloky, ale neobsahovaly zadné skutkové ¢i pravni
okolnosti, které by konkrétné, tj. vérohodné, zpochybnovaly idaje v oznameni o ulozeni
pokuty. Obecné namitky zalobce tak nebyly s to zpochybnit zpusobilost podkladd pro
/ / AN BV > v/ / Vv, / /o /
zaznamy do bodového hodnoceni fidice. Zalobce v rizeni pred spravnimi organy
nepredlozil namitky, které by zakladaly pochybnost o oznamenich o uloZeni pokuty,
nebot podani zalobce obsahovala pouze obecna konstatovani o nalezitostech pokutovych
blokt a o principu predvidatelnosti. Takovéto vytky nemohou zalozit pochybnost
o jednotlivych pokutovych blocich. Z {fedni Cinnosti stejné jako z obsahu predmeétného
4 4 M . 4 v ’ /7 Vv v vV Vv 4 M /
spravniho spisu je soudu znamo, ze podani zalobce véetné zaloby obsahuji typizované
, . . ’ Vv v/ . 4 Vv 4 v M
namitky, kdy se jedna o sablonu, pouzivanou univerzalné zastupcem zalobce, kdy jsou
obecné zpochybriovany veskeré formalni nalezitosti jednotlivych pokutovych bloku. Fakt,
ze se nalezitostmi pokutovych blokd spravni organy nezabyvaly a vychazely jen
4 4 v 4 v M v/ 4 4 M ’ v 4
z oznameni o ulozeni pokuty, nepredstavuje vadu fizeni o namitkach zalobce, ktera by
mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti o véci samé. Soud v této souvislosti pfipomina, ze
4 4 v/ 4 4 M 4 M 4 o M Ve 1°Vo v/ v
zalovanému v fizeni o namitkach proti zaznamu boda do registru fidi¢t neprislusel
prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni,
nybrz pouze posouzeni toho, zda byly zdznamy bodd provedeny v souladu se zakonem,
tj. napt. zda podkladem pro zaznam bodd bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet bodt
odpovida spachanému prestupku (i zda je v ném uvedeno protipravni jednani (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 16, nebo ze
dne 26. 10. 2021, ¢.j. 2 As 133/2020 - 44, bod 14).

Soud neshledal zadny z zalobcem uplatnénych zalobnich bodd divodnym, a proto zalobu
podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady fizeni

Nahradu nakladu fizeni soud vyrokem II rozsudku zadnému z Gcastnikt podle § 60 odst. 1

s. . s. nepfiznal, protoze zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovany se prava na nahradu
4 o V/ 4 / v ./ v 4 v v

nakladu rizeni vyslovné ve vyjadreni k zalobé vzdal.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasatni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. inora 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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