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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery
asoudct JUDr. Lenky Matya$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
EMBA TRADE s.r.o., se sidlem Dvorska 232/3, Hradec Kralové, zast. Mgr. Jakubem
Sotnikem, advokitem se sidlem Sikulova 190/17, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15.12.2021,
¢. .31 Af1/2020- 232, o navrhu zalobkyné na ptiznani odkladného @linku kasaéni
stiznosti,

takto:

Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud), kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.12.2019, ¢. .
52002/19/5300-21445-712211. Timto rozhodnutim zalovany Caste¢né zménil

1. rozhodnuti Financ¢niho uradu pro Kralovehradecky kraj (dale jen ,spravni organ
L stupné®) ze dne 6.6.2018, ¢.j.1234578/18/2701-52521-609600 - dodatecny
platebni vymeér na dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdarovaci obdobi
zari 2014;

2. rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne 6. 6.2018, ¢. . 1234585/18/2701-
52521-609600 - dodate¢ny platebni vymeér na DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014;

3. rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne 6. 6.2018, ¢. ). 1234604/18/2701-
52521-609600 - dodateény platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi listopad
2014;

4. rozhodnuti spravntho organu I. stupné ze dne 6.6.2018, ¢. ). 1234608/18/2701-
52521-609600 - dodatecny platebni vymér na DPH za zdarovaci obdobi prosinec
2014.

Zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka prokazala splnéni podminek pro vznik naroku
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na odpocet DPH, avsak uzavfrel, ze stézovatelka se ucastnila podvodného jednani, proto ji
narok naodpocet DPH odeprel. Stézovatelce tak v dasledku rozhodnuti zalovaného
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vznikla povinnost zaplatit DPH v celkove vysi 18202269 K¢ a penale ve vysi
3 640 452 K¢.

[2]  Dne 9. 2. 2022 pozadala stézovatelka o pfiznani odkladného Gcinku podané kasa¢ni
stiznosti podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%).

[3]  V tomto navrhu stézovatelka uvedla, ze se od pocatku své existence (od roku 2010)
zabyva maloobchodnim a internetovym prodejem textilniho zbozi, bytovych doplika a
dalstho zbozi koncovym spottebitelim. Zbozi nakupuje zejm. od tuzemskych dodavateld,
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prodavané zbozi vsak pochazi z asijskych zemi, zejm. z Ciny. Prevladajici cast trzeb
realizuje v obdobi Vanoc. V soucasné dobé (ke dni 31. 1. 2022) evidovala na svych Gctech
astku ve vysi cca 840 tisic, v hotovosti pak ¢astku cca 70 tisic. K dispozici tak ma finanéni
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prostredky v celkové vysi cca 910 tisic. Zduraznila, ze zaméstnava tfi osoby na hlavni
pracovni pomér, pfiemz ma zavazky také vici svym dodavatelim, dal$im statnim
institucim, vznikaji ji naklady na provoz e-shopu, najmy a pohonné hmoty. Jelikoz byl
svétovy obchod v disledku pandemie covidu-19 sCinou znacné omezen, musela
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stézovatelka dle svych tvrzeni omezit i svou ekonomickou ¢innost (zasilky se zpozdovaly a
omezila se letecka i namorni doprava). Zduraznila, ze v dusledku napadeného rozhodnuti ji
vznikla povinnost zaplatit vysokou dan (cca 18 mil. K¢), penale (3,6 mil. K¢) a také arok
z prodleni (cca 17 mil. K¢). Splnénim téchto povinnosti by se tak nepochybné ocitla
v upadku, v Cemz spatfuje nepomérné vétsi Gjmu, nez jakia by pfiznanim odkladného
Ucinku vznikla jinym osobam.

[4]  Stézovatelka také zdaraznila, Ze rovnéz krajsky soud priznal podané zalobé
odkladny 4cinek - k tomu odkazala na usneseni krajského soudu ze dne 31. 1. 2020,
¢.j. 31 Af 1/2020 - 85. Sva tvrzeni o hrozici iymé pak dolozila zejm. vykazy zisku a ztrat
ke dni 30. 11. 2020 a ke dni 31. 12. 2021, rozvahou ke dni 31. 12. 2021, prehledem stavu
svych bankovnich uctd ke dni 31. 1. 2022 a stavem pokladem ke dni 31. 1. 2022.

[5] Zalovany ve vyjadieni k ndvrhu na p¥iznini odkladného Géinku uvedl, Ye nemé
v umyslu zlehcovat ekonomickou ¢innost stézovatelky, z navrhu na priznani odkladného
Ucinku vsak dle zalovaného plyne, Ze stézovatelka se snazi uptrednostnit své dalsi zavazky
na ukor stanovené danové povinnosti. Obtize spojené s placenim dariové povinnosti
nepostacuji k tomu, aby byl kasacni stiznosti odkladny uéinek ptriznan, jde o primy
disledek pravomocného rozhodnuti krajského soudu. Ke zmirnéni negativnich dopada
placeni dané zakotvuje zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,danovy tad“), jiné instituty, které neni mozné odkladnym Glinkem nahrazovat;
zalovany odkazal na moznost poseckani thrady dané, popf. rozlozeni thrady dané na
splatky (§ 156 danového fadu). Tvrzeni o dopadd pandemie covidu-19 jsou dle zalovaného
pouze v teoretické roviné, nebot stézovatelka tim nijak nekonkretizuje, jak dopady
pandemie souvisi s tvrzenou nemoznosti thrady danové povinnosti, ktera se nadto tyka
zdaniovacich obdobi roku 2014 (splatnost dané nastala dle zalovaného 2. 1.2020). Za
hypotetické povazuje zalovany také tvrzeni o mozném upadku stézovatelky. Zavérem
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na priznani odkladného
G¢inku podané kasacni stiznosti zamitl.

[6] Podle § 107 s. t. s. nema kasacni stiznost odkladny Gcinek. Nejvyssi spravai soud jej
vsak muze na navrh stézovatelky priznat, pritom se uzije priméfené § 73 odst. 2 s. t. s.,
podle kterého lze pfiznat odkladny 0linek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
vefejnym zajmem.

[7]  Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ulinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
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jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem
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zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé ptripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. t. s.

[8] Po zhodnoceni duvodi uvedenych stézovatelkou a okolnosti projednavané véci
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti jsou v daném pripadé splnény.

[9]  Bfemeno tvrzeni i bremeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro
ptiznani odkladného G¢inku, nese v dané véci stézovatelka. Hrozbu nepomérné vétsi 4jmy
musi stéZovatelka dostate¢né urdité tvrdit a rovné? nalezité doloZit. Zadost o ptiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti musi byt dostate¢né individualizovana a podeprena
konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29.2.2012,
&.3. 1 As 27/2012 - 32).

[10] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze stézovatelka dostatenym zplsobem
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v posuzovaneé véci tvrdila a prokazala vznik Gjmy, ktera by ji mohla vniknout v pripadé, ze
by kasacni stiznosti odkladny Géinek priznan nebyl a byla-li by v fizeni o kasaéni stiznosti
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Uspésna. Za podstatné pak Nejvyssi spravni soud povazuje, ze stézovatelka sva tvrzeni o
stavu svych (¢l a stavu pokladen dolozila.

[11] Z dolozenych podkladt tedy vyplyva, ze stézovatelka v soucasné dobé disponuje
¢astkou mensi nez 1 mil. K& z této ¢astky pak musi hradit naklady na zaméstnance (dle
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svych tvrzeni zaméstnava na hlavni pracovni pomér tfi osoby), ale také dalsi zavazky,
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najmy a pohonné hmoty. Tvrzeni o tom, ze by se stézovatelka v disledku neptiznani
odkladného ucinku podané kasacni stiznosti mohla ocitnout v tpadku, nepovazuje
Nejvyss$i spravai soud s ohledem na vysi sporné daniové povinnosti za ryze hypoteticke.
S prihlédnutim ke skutecnosti, ze jiz krajsky soud pfiznal podané zalobé odkladny uéinek
(k tomu srov. usneseni krajského soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. . 31 Af 1/2020 - 85), povazuje
Nejvyssi spravni soud za Ucelné priznat odkladny ucinek také podané kasaéni stiznosti.
Byla-li by stézovatelka v fizeni o kasaéni stiznosti Uspé$na, byl by tento jeji uspéch za
situace, kdy by se v dasledku vykonu rozhodnuti zalovaného ocitla v 4padku, skuteéné
pouze teoreticky. Témto nasledkim by pak vcelém rozsahu nemusela predejit ani
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zalovanym zduraznovana moznost poseckani s Ghradou dané, prip. rozlozeni Ghrady dané
na splatky. Podminku nepomérné vétsi Gjmy na strané stézovatelky proto povazuje
Nejvyssi spravni soud za splnénou.

[12] Pokud jde o mozny rozpor s dilezitym vefejnym zajmem, pro zamitnuti navrhu
na priznani odkladného Géinku nepostacuje pouze existence kolidujiciho vefejného zajmu,
jak by se mohlo zdat z doslovného vykladu § 73 odst. 2 s. f. s. Toto ustanoveni je tfeba
vykladat Gstavné konformnim zpisobem za pomoci testu proporcionality, jak jiz Nejvyssi
spravni soud vyjadfil dfive v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 - 25, ¢.
3169/2015 Sb. NSS, tj. vazit intenzitu hrozictho zasahu do prav svéddicich stézovatelce s
intenzitou naru$eni vefejného zajmu.
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[13] V daném ptripadé Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by nad djmou hrozici
stéZovatelce prevarovalo piipadné narufeni vefejného zijmu. Zalovany ostatné ve
vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti neuvedl obavu z toho, ze by se vduasledku pfiznani
odkladného Géinku stala danova povinnost stézovatelky nedobytnou.

[14] Z uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud podle § 107 ve spojeni s § 73 odst.
2 az 4 s. 1. s. priznal kasaéni stiznosti odkladny Gcinek. Jelikoz krajsky soud usnesenim ze
dne 31. 1. 2020, ¢.j. 31 Af 1/2020 - 85, priznal odkladny Gdinek jiz podané Zalobé, postali
v tomto pripadé ve vyroku tohoto usneseni pouze uvést, ze kasalni stiznosti se odkladny
Géinek priznava, nebot tim se fakticky dodasné obnovuje odkladny 4éinek Zaloby podané
proti rozhodnuti zalovaného.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
vV
s. 1. 8.).

V Brné dne 24. bfezna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



