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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudct Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve véci

zalobkyn&:  D.W.as., ICO X
sidlem S. 421, X U.
zastoupena advokatem Mgr. Davidem Fiedlerem
sidlem Senovazné namésti 870/27, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 2. 2020, ¢. j. 7974/20/5200-11434-707700
takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zadny z Glastnikt nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odivodnéni:
A) Vymezeni véci

. Zalobkyné se dle vlastniho tvrzeni vroce 2012 rozhodla spolufinancovat vystavbu
fotovoltaické elektrarny (dale jen ,FVE®) v Rumunsku z davodu, Ze z prezentace tohoto
projektu vyplyval 4daj o nabizeném lukrativnim vynosu 36 % rocné. Jako jediny zpusob
zajisténi finanénich prostredkt na tuto investici se zalobkyni poté, co ji oslovené banky
odmitly poskytnout Gvér, jevila emise vlastnich dluhopist, tudiz dne 17. 12. 2012
emitovala 100 mil. ks dluhopist ,D. D.-M. 08,75/2027“ o jmenovité hodnoté 1 K¢ s pevnou
trokovou sazbou 8,75 % rocné po dobu 15 let, coz mélo vést ke zhodnocenti jeji investice
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0 27,25 % rocné (oCekavany vynos 36 % - naklad na dluhopisovy Grok 8,75 %). Dne 16. 12.
2012 upsal z téchto dluhopist celkem 35 mil. ks predseda predstavenstva zalobkyné (od 10.
1. 2014 statutarni reditel), Ing. N., pficemz dne 21. 12. 2012 splatil emisni kurz ve vysi 35
mil. K¢ Ing. N. byl jedinym upisovatelem zalobkyni emitovanych dluhopist. Nasledné se
vsak dle tvrzeni zalobkyné z divodu nepredvidatelnych legislativnich zmén v Rumunsku
jeji olekavani nenaplnila a ocekavany vynos klesl na pouhych 9 % rocné. Ing. N. proto
v souladu s emisnimi podminkami dne 20. 3. 2013 pozadal o predcasné splaceni jmenovité
hodnoty vSech jim upsanych dluhopisti, nacez mu 30. 4. 2013 zalobkyné vyplatila éastku
36 012 326 K¢, jakozto soulet jmenovité hodnoty dluhopisti ve vysi 35 mil. K¢ a droka
z drzby cennych papiru ve vysi 1 012 326 K¢ za obdobi od 1. 1. 2013 do 30. 4. 2013.

. Castku 1 012 326 K¢ uplatnila zalobkyné v datiovém ptiznani jako finanéni naklad snizujici
zaklad dané ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,ZDP®).

. Finan¢ni 0fad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénym platebnim
vymérem zedne 20. 5. 2019 domeéril zalobkyni dan zpfijmt pravanickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 192 470 K¢ a soucasné stanovil penale. Spravce dané
uznal, ze formalné zalobkyné zakonna ustanoveni tykajici se dariové alinnosti naklada
v podobé dluhopisovych troka naplnila, avsak dospél k zavéru, ze v posuzovaném pripadé
nebylo mozné vychazet pro zjisténi zakladu dané z Gcetnictvi zalobkyné, nebot doslo ke
kraceni danové povinnosti ,jinym zpuasobem® ve smyslu § 23 odst. 10 ZDP. Podle spravce
dané doslo Upisem dluhopisi Ing. N., ktery byl jakozto predseda predstavenstva
s zalobkyni spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP, v pomérech zalobkyné fakticky
pouze k nahrazeni zavazku z beziroénych pujcek ve vysi celkem 33 mil. K¢, které ji Ing.
N. poskytl v letech 2010 a 2011 a které mu zalobkyné dne 20. 12. 2012 na jeho vyzvu ze
dne 30. 11. 2012 splatila, zavazkem v podobé troku z drzby cennych papirt a dhrady
jmenovité hodnoty upsanych dluhopisi ve vys$i 35 mil. K¢ Z kontrolnich zjisténi
o okolnostech, které predchazely predmétné emisi dluhopist a pak po ni nasledovaly (dne
2.5.2013, tj. ithned po vyplaceni ¢astky za vracené dluhopisy, poskytl Ing. N. zalobkyni
opétovné bezirocnou pujcku ve vysi 35 mil. K¢), tak spravce dané dovodil, ze emise
dluhopist neméla pro zalobkyni racionalné odavodnény ekonomicky smysl a jejim
zjevnym cilem bylo jen umélé vytvofeni podminek zatcelem eliminace danové
povinnosti, resp. ziskani danového zvyhodnéni, a to jak na strané emitenta
(zalobkyné) formou dluhopisovych wrokt snizujicich zaklad dané, tak na strané
upisovatele (Ing. N.) formou nezdanéni vynost z drzby cennych papirt vyuzitim § 36
odst. 3 ZDP ve znéni uéinném do 31. 12. 2012, ktery umoznoval nastavenim pravidel
pro stanoveni zakladu dané a zaokrouhlovani dané dosahnout nulové vyse srazkové dané
z trokového prijmu z drzby dluhopist. S ohledem na uvedené spravce dané zvysil vysledek
hospodareni zalobkyné podle § 23 odst. 3 pism. a) bod 2 ZDP o castku 1012 326 K¢,
predstavujici vyplacené uroky z dluhopist spojené osobé Ing. N., nebot dle jeho zavéru
doslo vynalozenim téchto finan¢nich nakladt a jejich zahrnutim do danové Gcéinnych
nakladu ze strany zalobkyné ke zneuziti prava.

. Odvolani zalobce zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a dodatecny
platebni vymér potvrdil.

B) Zaloba a stanovisko Yalovaného
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5. Zalobkyné se Zalobou domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného i dodateéného platebniho
vymeéru. Odmitla, ze by zneuzila pravo za Glelem ziskani danového zvyhodnéni, tj. ze by
finanéni naklady v podobé dluhopisovych uroku vznikly jako dusledek uméle vytvorenych
podminek. Zalobni body soud struéné shrnuje takto:

a) zalovany nepochopil problematiku podnikani na kapitalovém trhu. Uvedl-li emitent
v emisnich podminkach, ze dluhopisy nebudou vefejné nabizeny, pak to pro néj podle
§ 35 odst. 2 pism. a) a b) zakona ¢. 256/2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu,
znamenalo, ze nemusel vyhotovit prospekt cenného papiru a jeho emisni podminky
nepodléhaly schvaleni CNB, pti¢em? ptipadni nabidka dluhopist mohla sméfovat jen
kvalifikovanym investorim a omezenému okruhu dalsich max. 150 osob. Zavér
zalovaného, ze v dusledku vydani nevefejné emise dluhopisti doslo k omezeni okruhu
moznych nabyvateld jen na osobu Ing. N., je tudi? nespravny. Zalobkyné méla
v umyslu nabidnout dluhopisy dal$im investorim, nebot celou emisi dluhopisu by Ing.
N. nebyl ani schopen upsat;

b) zavér zalovaného o snaze zalobkyné ziskat danové zvyhodnéni a nikoli investovat do
projektu FVE v Rumunsku je uéelovou fabulaci, nebot zlistin i vypovédi svédka
vyplynulo, Ze zalobkyné o vstupu do projektu vystavby FVE v Rumunsku realné
M v / M o v 4 /4 / 0, v v \2 v v /
jednala, ze daj o piivodné nabizeném vynosu 36 % roc¢né byl podlozen predlozenym
business planem, ze pripravu na tuto investicni akci zahajila jiz v listopadu 2012
ovérovanim moznosti financovani bankovnim Gvérem a ze k rozhodnuti o nevstoupeni
do projektu aukonleni veskerych jednani vtéto véci ji primélo az Investi¢ni
memorandum z 5. 2. 2013, z néhoz vyplynulo, ze ocekavany vynos klesl z 36 na 9 %
rocné. Tvrzené danové zvyhodnéni drzitele dluhopist za obdobi 4 mésica prokazuje, ze
predmétna emise souvisela s projektem FVE, nebot v roce 2013 méla zalobkyné obrat
pres 0,5 mld. K¢, dosahla zisku témér 48 mil. K¢ a na dani z pfijma pravanickych osob

M v i v /v i / v 4 / v 4 s Ve v
zaplatila pres 9 mil. K¢, tudiz teoretické danové zvyhodnéni ve vysi 192 470 K¢ by pro
ni bylo zcela zanedbatelné;

c) liche jsou i spekulace zalovaného o zbytecnosti emise s ohledem na predchozi beziro¢né
ptj¢ky zalobkyné od Ing. N. Zalobkyné predpoklidala nisledné upsini emitovanych
dluhopist 1 dal$imi investory, vici nimz by tak byl Ing. N. zjevné znevyhodnén, nebot
by narozdil od nich z této investice, ktera nijak nesouvisela s hlavni podnikatelskou
Cinnosti zalobkyné, nemél zadny vynos. Nadto Ing. N. nemél povinnost zalobkyni
beztroénou pujcku poskytnout a nutnost jejiho splaceni nezavisela na vali zalobkyné.

6. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Ve vyjadreni k zalobé odkazal na odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti a obsahle citoval judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu,
Ustavaiho soudu i Soudniho dvora Evropské unie vymezujici podminky pro moznost

Ve 4 4 v Ve / /4 / Vv 4 /4 4 v / / v 4
prijeti zavéru o zneuziti prava za Ucelem ziskani danového zvyhodnéni.
C) Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%), priCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f.s.). Vsouladu s § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

8. Zalovany v napadeném rozhodnuti netvrdil, Ze by v disledku vydani nevefejné emise
dluhopist doslo k omezeni okruhu moznych nabyvateld jen na osobu Ing. N., jak
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dovozuje zalobkyné, pouze v odst. 64 napadeného rozhodnuti poukazal na skutecnost,
v v / . / . . vV s v , . v
ze zalobkyni emitované dluhopisy nebyly nikdy vefejné nabizeny ani urceny
k obchodovani na trhu, tedy jakkoli nabizeny externim investorim, coz zalovany oznacil
za skuteCnost podporujici zavér o tom, ze emise dluhopist byla Gcéelova a fakticky uréena
/4 v M 4 4 7 (e v 7 / M M **V_V 4 i V4 v o
pravé a jen pro ziskani financni vyhody Ing. N. a nikoli pro zajisténi financ¢nich prostredka
pro zalobkyni jako emitenta. Argumentace uvedena zalobkyni v zalobnim bodu a) je tedy
licha, nebot Zalobkyné podsouva zalovanému zavér, ktery tento neuéinil.

. Zalobni bod b), jim? alobkyné obecné vytkla ¥alovanému spekulativnost jeho tvah, je

vyvracen obsahem napadeného rozhodnuti. Jelikoz zalobkyné v zalobé prakticky jen
eV v 4 v/ 4 4 v / V/1.V v 4 4 4 /
znovu zopakovala jiz v dafiovém ftizeni uvadény prfibéh o Casovém sledu udalosti, ktery
vsak zalovany v napadeném rozhodnuti podrobnou argumentaci vyvratil, nebylo
i 4 4 v v 4 /v v v v b 4 v
povinnosti soudu znovu zavéry zalovaného, na které zalobkyné v zalobé nijak konkrétné
nereagovala, do rozsudku prepsat. V odst. 48 a nasl. napadeného rozhodnuti zalovany
prehledné uvedl radu konkrétnich skutecnosti, které jednoznané vyvraci tvrzeni
zalobkyné arelevanci a vérohodnost ji predlozenych dukazi (zejména nedatované
vV (Vs v v v .. e’ 7 Vel
prezentace) a naopak svéddi o tom, ze se zalobkyné a za ni jednajici Ing. Nezval se snazili
uméle vytvorit souvislost emise 100 mil. ks dluhopist o jmenovité hodnoté 1 K¢ zalobkyni
dne 17. 12. 2012 sudajné realnou, avSak nasledné zmatfenou investici zalobkyné do
projektu vystavby a provozu FVE v Rumunsku. Témito skuteCnostmi jsou zejména
nepredlozeni konkrétniho dukazu, ktery by svédéil o faktickém jednani zalobkyné
s generalnim dodavatelem stavby (G., s. r. 0.) ¢i vlastnikem projektu FVE v Rumunsku
(U.) pred datem upisu, resp. emise dluhopisi, a dale vyvraceni tvrzeni zalobkyné,
\4 . 4 4 v i 4 M * o Ve Ve v 4 /7 v/ 4 / v
ze k financovani prostfednictvim emise dluhopist prikrodila az po zamitnuti zadosti o Gvér
**V_V 4 \4 v v . 7V
ze strany bank, ato zjisténim, ze zalobkyné podepsala komisionarskou smlouvu
s obchodnikem C. C. F. a. s. jiz dne 15. 11. 2012, avsak odpovédi od bank (nadto na zadost
o poskytnuti daleko vyssiho Gvéru, nez jaky zalobkyné k financovani tvrzené investice
potfrebovala) obdrzela az 16.a19. 11. 2012. S ohledem na obecnost zalobnich namitek
krajsky soud v podrobnostech na napadené rozhodnuti plné odkazuje.

V zalobé uvedené tvrzeni zalobkyné, ze darfiové zvyhodnéni drzitele dluhopisa za obdobi 4
mésici prokazuje, ze predmétna emise souvisela s projektem FVE, nebot v roce 2013 méla
zalobkyné obrat pres 0,5 mld. K¢, dosahla zisku téméf 48 mil. K¢ ana dani z pfijma
4 M / i v i v M / M v o v / A2
pravnickych osob zaplatila pfes 9 mil. K¢, krajsky soud, stejné jako zalovany, nepovazuje
za logické. Zalovany naopak v této souvislosti zcela opravnéné akcentoval, ze zalobkyné
zrusila emisi dluhopist az v Cervenci 2019, ackoli jiz v roce 2013 dle vlastniho tvrzeni
dospéla k zavéru o nerentabilité projektu FVE v Rumunsku, k jehoz financovani méla tato
emise slouzit. Rovnéz neni krajskému soudu ztejmé, jak mtze vyse obratu a odvedené dané
V7/e o v 4 v v . / * o Ve o *
z prijmu zalobkyni dokazovat, ze ve véci tzv. korunovych dluhopist nezneuzila ve svyj
v 4 4 /. Ve 4 4 4 .. 4 v 4 / v 4
prospéch pravni dpravu a nesnazila se o ziskani nelegitimniho danového zvyhodnéni.
Argument, ktery zalovany trefné nazval jako ,by to nestalo za to“, nelze povazovat za
relevantni.

K zalobnimu bodu c) je tfeba uvest, ze zalovany v napadeném rozhodnuti nezpochybnoval
absenci povinnosti Ing. N. poskytnout zalobkyni beziroénou pujcku, avsak s ohledem
v 4 /7 N7/ i 4 4 oV . 4 / / . * o v /4
na nacasovani zadosti Ing. N. o vraceni pujcky, jeho nasledny Gpis dluhopist a opétovné
poskytnuti bezrocné pujcky zalobkyni po ziskani danového zvyhodnéni dospél zalovany
k zavéru, ze se ze strany zalobkyné a Ing. N., jakozto spojenych osob, jednalo o tkony,
y y ) ) pojeny J y

jimz nelze ptiznat pravni ochranu, nebot se jednalo o tkony zneuzivajici pravo.
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Krajsky soud tudiz shodné sorgany finan¢ni spravy nepochybuje o tom, ze jedinym
skuteénym cilem této emise dluhopist zalobkyni ztetelné bylo vyuzit diky propojenosti
zalobkyné a za ni jednajictho Ing. N. platnosti pravnich norem, které v casové omezeném
obdobi od 1.8.2012 do 31.12.2012 umoznily drzitelim tzv. korunovych dluhopisa
vyhnout se zdanéni pfijmu z dluhopisovych tGrokua zvlastni sazbou dané ve vysi 15 %, tj.
cilem bylo vyplaceni uroka zdluhopisi nezatizenych srazkovou dani Ing. N. za
soucasného snizeni zakladu dané z prijmu zalobkyné diky uplatnéni téchto vyplacenych
dluhopisovych tGrokt jako danové Gc¢innych naklada.

D) Zavér a naklady tizeni

Jelikoz neshledal krajsky soud zalobni body dtvodnymi, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.

zamitl.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zadny z GCastnikt
4 4 ’ o v/ ’ 4 bl v v / vV /4 \4 /4
pravo na nahradu nakladG fizeni nema, nebof plné procesné Uspésnému zalovanému
nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim fizeni zadné naklady presahujici jeho

obvyklou Gfedni ¢innost.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnid od jeho dorudeni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 14. prosince 2021

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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