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Cislo jednaci: 31 A 41/2020 - 114

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudca JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: CSAD Usti nad Orlici, a.s.
se sidlem Ttebovska 330, 562 00 Usti nad Orlici
zastoupena JUDr. Michalem Lorencem, advokatem
evidenéni ¢slo CAK 12874
spolecnikem v Chysky Lorenc Partners, advokatni kancelat, s.r.o.
se sidlem Zerotinova 1132/34, 130 00 Praha 3
proti
zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj
se sidlem v Hradci Kralové, Ri¢nf 1195, 501 01 Hradec Kralové

v/ ’ v v 4 / /4
v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 2 000 K&,

Odtvodnéni:

Zalobkyné uvedla, Ze u ni probihd v souasné dobé kontrola vykonivani Oblastnim
inspektoratem pro Kralovehradecky kraj a Pardubicky kraj (provadéna inspektorkou
zalovaného Mgr. J. H.) a to ode dne 30. 1. 2020, kdy zalobkyné obdrzela od zalovaného
pisemnost oznacenou jako Vyzva k poskytnuti souéinnosti ze dne 30. 1. 2020, na zakladé
které si zalovany vyzadal podklady s odkazem na ustanoveni § 8 pism. c) zakona ¢.
255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jako ,kontrolni rad®).
Zalobce uvedl, Ze respektuje obecné pravo inspekce prace provadét kontroly v rozsahu
dle zakona, avsak kontroly musi probihat v souladu se zdkonem, transparentné a tak, aby
1 kontrolované subjekty mély moznost v ramci probihajici kontroly uplatfiovat sva
prava, a aby i kontrolované subjekty a soudy mély moznost prezkoumat, zda inspekce
prace provadi kontrolu v souladu se zakonem.

Dale zalobkyné upozornila na neexistenci kontrolniho spisu. Zalobkyni tedy bylo
umoznéno nahlédnout pouze do ,dokumentace vztahujici se ke kontrole“ a pfi tomto
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nahlizeni zjistila, ze v této dokumentaci neni minimalné obsazen jeden dokument tykajici
se kontroly, o jehoz existenci se dozvédéla od protistrany v civilnim soudnim fizeni.
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3. Dalsi zasah do svych prav zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany dle jejitho nazoru
neopravnéné vyuzil odkazu na ustanoveni § 8 c) kontrolniho radu k ziskani informaci,
které dle alobkyné nesouvisely s (neuréitym) predmétem kontroly. Zalovany totiZ
vyzval zalobkyni vyzvou k poskytnuti soucinnosti ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 9920/8.50/20-2,
ok dolozeni rozvrhu pracovni doby na obdobi 2. poloviny mésice zari 2020 u
zameéstnancu (dispecerti) pana O. J. a pana E., a to v terminu do 3 dnd od dorucenti této
vyzvy“ s odkazem na ustanoveni § 8 pism. c) kontrolniho radu.

4. Zalobkyn¢ dile uvedla, Ze v dtsledku postupu Zalovaného, ktery v ramci kontroly
nevede kontrolni spis, nema realnou moznost seznamit se s podklady, pisemnostmi a
kontrolnimi tkony, které zalovany v ramci kontroly ¢ini, a je tak podstatné omezena ve
svém pravu na efektivni procesni obranu.

5. Zalobkyné je presvédéena, e Vyzvou Zalovaného byla pHmo zkricena na svém
zakladnim pravu na soukromi, které ji vyplyva z ustanoveni ¢l. 10 odst. 3 Gstavniho
zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod (dale take jako ,Listina®), kdyz se
od ni zalovany snazil ziskat informace zpisobem, ktery je dle zalobkyné v rozporu se
zakonem.

6. Vyzvou bylo podle zalobkyné poruseno primo téz pravo zalobkyné coby kontrolované
osoby na to, aby vuci ni byla kontrola provadéna efektivnim a hospodarnym zptsobem,
kdyz dle zalobkyné bylo vici ni postupovano zjevné excesivnim zpusobem a zalovany
¢inil dkony, k nimz dle zalobkyné nebyl opravnén a které nebyly nezbytné - naopak s
(neurcitym) predmétem kontroly dle zalobkyné primo nesouvisely.

7. Zalobkyné pozadala Zalovaného o umoZnéni nahlédnuti do kontrolniho spisu vedeného
v ramci kontroly u zalobkyné na zakladé ustanovent § 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale take jako ,spravni rad“). K tomuto kroku pristoupila zejména proto, ze
méla pochybnosti o zakonnosti postupu zalovaného. Timto krokem tedy chtéla
zalobkyné ziskat potfebné informace ze spisu, coz bylo a je nezbytné pro pripadnou
efektivni procesni obranu proti postuptim Zalovaného. Zalovany Zalobkyni sdélil, Ze
kontroln{ spis neni vytvoten. Zalovany tedy zp¥istupnil dne 18. 9. 2020 ¥alobkyni pouze
to, co zalovany nazval (pojmem dle zalobkyné neexistuyjicim v pravnim radu)
,dokumentaci vztahujici se ke kontrole“ (dile také jako ,dokumentace®) a co dle
zalobkyné rozhodné neodpovida pozadavku zakona na vedeni (kontrolniho) spisu, mj.
pozadavku ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho radu.

8. Zalobkyné byla toho nazoru, e postupem Zalovaného - nevedenim kontrolniho spisu -
doslo k pfimému zasahu do jejtho prava na spravedlivy proces a ze je ji znemoznovana
efektivni ochrana jejich prav a obrana proti postupim zalovaného a narusovan princip
rovnosti zbrani. Dale uvedla, ze zalovany nebyl opravnén pozadovat rozvrhy prace
zaméstnanct a mapovat ¢i monitorovat, kdy se ktery zaméstnanec bude nachazet na
uréeném pracovisti.

9. Zalobkyné vyslovila presvédcent, ze zalovany nebyl opravnén zmonitorovat, kde se kdy
budou nachazet zaméstnanci zalobkyné po celou polovinu mésice zafi 2020 s odkazem na
ustanoveni § 8 pism. c) kontrolniho fadu. Timto postupem dle zalobkyné prekrodil
zalovany sva opravnéni a zasahl tak do prava zalobkyné na soukromi, nebot kazdy (tedy
i pravnicka osoba) ma na zakladé ¢l. 10 odst. 3 Listiny pravo na ochranu pfed
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neopravnénym shromazd'ovanim Udaji o své osobé. Pravo na soukromi, stejné jako
jakékoliv jiné pravo, lze omezit jen na zakladé zakona, omezeni musi sledovat legitimni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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cil a musi byt priméfené co do volby prostredkt. Tim, ze zalovany {inil ve vztahu k
zalobkyni excesivni ukony, zasahl do jejtho prava na to, aby u ni probihala hospodarna a
efektivni kontrola a aby nebylo vyboéovano ze zakonného téelu kontroly. Zalovany dle
zalobkyné porusil svoji povinnost vyvarovat se nadbytecnych pozadavkd tak, aby
zalobkyni nevznikaly zbyte¢né naklady, a povinnost postupovat tak, aby zalobkyné byla
kontrolou co nejméné zatézovana.

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze spravni spis v dobé, kdy
zalobkyné zadala o nahlédnuti, byl tento spis fadné oznacen a cital 86 chronologicky
fazenych a ocislovanych dokumentt, kdy u kazdého z nich bylo uvedeno datum zalozeni
do spisu. Zastupce zalobce, coz v zalobé nezminil, si z této dokumentace porizoval kopie.
Dale uvedl, ze kontrola sledovala vzdy legitimni cil, byla objektivni a zddvodnitelna.
Z4dny Gkon v rimci kontroly provedeny nelze povaZovat za protizdkonny.

V reakci na vyjadreni zalovaného zaslala zalobkyné repliku, v niz znovu zdaraznila, ze
inspektorka zalovaného zalobkyni sdélila, ze kontrolni spis neni vytvoren. Svoje Gvahy
dale podrobné rozvedla a podlozila dal$imi dikaznimi navrhy.

Posouzenim jednotlivych zalobnich bodt dospél krajsky soud k zavéru, ze fizeni o této
zalobé nemohlo probéhnout a krajsky soud ji ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) musel odmitnout, jelikoz
chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném tvrzeni nezakonného zasahu.

Zalobni namitky posuzoval krajsky soud z pohledu ust. § 82 s. f. s., dle néhoz kazdy,
kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (dale jen ,zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren
ptimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se
\2 /7 . Vv v V4 \2 V4
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl
nezakonny.

Zpusobem, jakym ma byt dané ustanoveni aplikovano, se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 11. 2017, ¢. j. 7 As 155/2015 - 160. K
tomuto rozsudku je nutno uvést, ze zavaznost jeho vykladu nebyla narusena ani nasledné
vyslovenym nizorem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, ktery za
divod zruseni tohoto rozsudku oznacil pouze chybnou interpretaci zalobnich lhit u
nezakonnych zasaht, nikoli samotnou metodologii postupu pti posuzovani pripustnosti
a divodnosti zasahové zaloby. Krajsky soud tedy z uvedeného rozsudku rozsifeného
senatu pfi aplikaci ust. § 82 a nasledujicich s. t. s. nadale vychazi.

Rozsireny senat v rozsudku €. j. 7 As 155/2015 - 160 uvedl: ,Pokud je zjevné a nepochybné,
Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho privodce ¢i jinym
okolnostem ,zasabem* ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7. s., i kdyby byla tvrzeni
Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jelikoZ
chybi podminka ¥izeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezikonného
zdsabu. V tomto obledu je t¥eba upresnit zavéry vyslovené v usneseni rozsireného sendtu ze dne
16. 12. 2008, &. 8 Aps 6/2007-247, ¢ 1773/2009 Sb. NSS. Je vsak treba zduraznit, Ze
odmitnout Zalobu z uvedeného diivodu Ize jen tehdy, je-li nemoznost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezikonnym zdsabem, zjevnd a nepochybnd. Soud zde bude pribliZetr téZ k
zdvérim ustdlené judikatury, kterd dale vysvétluje, které stkony verené spravy nezikonnym
zdsahem nejsou a nemohou byt (napr. jednotlivé procesni sikony spravnibo organu, které
sméruji k vydani rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zasah do prav icastnika Yizeni - viz

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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rozsudek ze dne 31. 7. 2006, ¢. 8 Aps 2/2006-95, shodné usneseni rozsireného sendtu ze dne 16.
11. 2016, . 1 Afs 183/2014-55, bod 42). Existuje-li rozumnd pochybnost, napriklad neni-li
zcela zieymé, Ze jednani osoby, které je za nezikonny zdsah oznaceno, vskutku nelze pricitat
verejné spravé, je tveba zkoumat dalsi ‘procesni* podminky vécné projednatelnosti Zaloby, a
pokud jsou splnény, Zalobu vécné projednat.

Obdobnou tematikou se Nejvyssi spravai soud zabyval i v rozsudku ze dne 17. 1. 2018, ¢.
j- 9 Afs 85/2016 - 51, kde uvedl, Ze ,,... Nezakonnost téchto sikoni spravce dané Ize tedy
zdsadné namitat aZ v Zalobé proti konecnému rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. ¥. s. Zdsahova
Zaloba nemd ,stépit jednotlivé stkony spravnibo & dariového vizeni do desitek ¢i stovek
riznych zdsabi. Samostatny prezkum takovych itkonid ve spravnim soudnictvi by snadno
mohl neprimérené prodlouZit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému
rozhodnuti o véci.“

Nasledné 1 z rozsudku ze dne 13. 6. 2019, ¢. j. 7 As 137/2019 - 21, Nejvyssiho spravniho
soudu lze dovodit, ze jednotlivé procesni tkony v probihajicim fizeni nemohou
predstavovat zasahy ve smyslu § 82 s. 1. s: ,, Nejvyss? spravni soud jiz v rozsudku ze dne 17.
4. 2009, ¢ j. 8 Aps 6/2007 - 256, uvedl, Ze TiiJcelem Zaloby proti nezikonnému zdsahu obecné
neni prezkum procesniho postupu spravniho organu ve spravnim ¥izeni. Tento postup miiZe
byt predmeétem prezkumu v ramci Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu, protoZe procesni
stranka véci je neoddélitelnou soulisti zakonnosti rozhodnuti. Ochranu ve vztabu ke
spravnimu vizeni jako takovému platné pravo nezabezpecuje moznosti tiplné negovat vedeni
spravnibo ¥izeni Zalobou na ochranu pred nezakonnym zdasahem. K tomu slouzi mozZnost
podat Zalobu proti rozhodnuti, v jehoZ wvydani zpravidla vedeni spravnibo ¥izeni vyiisti®.
Nejvyssi spravni soud ddle konstatoval, Ze ,prezkoumani zakonnosti vedeni spravnibo vizeni
v rdamci Yizeni o ochrané pred nezikonnym zdsabem by bylo prezkumem predéasnym a
odporujicim systematice soudniho 7ddu spravniho.“ V rozsudku ze dne 27. 9. 2013, €. j. 9
Aps 2/2013 - 63, pak Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,prostrednictvim Zaloby na ochranu
pred nezakonnym zdsabem nelze podrobovat testu zikonnosti jednotlivé procesni itkony
spravniho organu” (obdobné srov. rozsudky ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 1 Afs 45/2007 - 69, ze
dne 31. 7. 2006, C. j. 8 Aps 2/2006 - 95, ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005 - 65).
»Krajsky soud proto nepochybil, pokud stéZovatelovu Zalobu na ochranu pred neziakonnym
zdsabem odmitl a vécné se ji nezabyval. I podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu nelze
Zalobou napadené sikony podrobit samostatnému soudnimu prezkumu v ¥izeni o Zalobé podle
§82s 7.5

Nezakonny zasah v projednavané véci spatfuje zalobkyné jednak v tom, ze zalovany
poté, co zahajil a provadél kontrolu dle ust. § 3 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 5 Sb., o
inspekci prace, soucasné nevytvoril a nevedl kontrolni spis. Tato skutecnost narusila
pravo zalobkyné na nahlizeni do kontrolniho spisu. Dale zalobkyné povazovala za
nezakonny zasah i vyzvu vydanou zalovanym ze dne 7. 9. 2020 k poskytnuti soucinnosti.
Dalsi zasah do svych prav zalobkyné spatfovala v tom, ze zalovany dle jejiho nazoru
neopravnéné vyuzil odkazu na ustanoveni § 8 c) kontrolniho radu k ziskani informaci,
které dle Zalobkyné nesouvisely s (neurcitym) predmétem kontroly.

Krajsky soud ma s ohledem na shora uvedené za to, ze nezakonnost takto
specifikovanych tkond zalovaného lze namitat az v zalobé proti kone¢nému rozhodnuti
podle ust. § 65 a nasl. s. f. s., nebot zasahova zaloba nema jednotlivé tkony dariového
v/ 4 vV Vv M 4 4 M M M VVv/ 4 4 vV Vv
fizeni stépit. Ze shora vzpominané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz
nepochybné vyplyva, ze Glelem zaloby proti nezdkonnému zisahu neni piezkum

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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procesntho postupu spravniho organu, nebot prostrednictvim zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony
spravniho organu.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez zalobu ve smyslu ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitnout.

Vyrok o nikladech Fzeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. Zaloba byla odmitnuta, a
proto zadny z GCastnikli nema pravo na jejich nahradu.

Navrh zalobce byl pred prvnim jednanim odmitnut, proto krajsky soud zalobci vratil
zaplaceny soudni poplatek v celkové vysi 2 000 K¢ (ust. § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. inora 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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