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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce:
ARNOST s.r.0., se sidlem Tismice 19, zast. spole¢nosti Rambousek a partner a.s., se sidlem
Kristanova 4, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, Masarykova 31,
Brno, v fizeni o kasani stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze dne
14. 4. 2021, ¢.j. 55 Af 15/2018 - 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 55 Af 15/2018 - 48, se rus$i a

4 ’ \"4 v/ V4
vécse mu vraci kdalsimu rizeni.
v ’
Oddvodneéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne
28.2.2018, ¢.j. 9087/18/5300-22444-704601, ve véci doméreni dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi bfezen - lerven a srpen - listopad 2011 a souvisejictho penale z
domérené dané. Dan byla dométena z divodu neuznani danovych odpoclta tykajicich se
ptijatych zdanitelnych plnéni (stavebnich praci), které zalobce narokoval na zikladé
danovych dokladd vystavenych spole¢nostmi Dionita Stav s.r.o., STOYKA INVEST s.r.o.
a Gerona Gold s.r.o.

[2]  V datovém fizeni bylo v ramci dokazovani zjisténo, ze dodavatelské spolecnosti
prace  fakticky = nevykonavaly, nebof nemaji zadné vlastni  zaméstnance;
u subdodavatelskych spole¢nosti pak nebylo mozné pro jejich nekontaktnost ovérit
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi dané. Spravce dané neprovedl vyslech 1. S., nebot
to nebylo mozné pro jeho nepfitomnost na tzemi Ceské republiky, dalsi dikazy
v \4 /4 \4 4 v 4 v \4
predlozené zalobcem (znalecky posudek a rozpocty) spravce dané neprovedl proto, ze
. o 17 / v 4 /
nejsou zpusobilé prokazat, ze prace provedl dodavatel uvedeny na dokladech vtam
uvedeném rozsahu. Dle spravce dané nebylo prokazano, ze k plnénim doslo tak, jak je
uvedeno na dokladech, a ze byly vystaveny platcem uvedenym na dokladu. Ze vsech
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provedenych vypovédi vyplynulo, ze za vsechny tfi dodavatelské spolecnosti jednal 1. S.
(prilezitostné byl pfitomen 1 jeho syn L. S., ktery byl jednatelem spolecnosti Gerona Gold
s.r.0.), stavbyvedouci neznali vztah pracovnikd ke konkrétnim spolecnostem, nefesili jej.
Ochranné pomucky a pracovni nastroje obstaraval zalobce. Spravce dané dale uvedl, ze
spolecnost Dionita Stav s.r.o. ma virtualni sidlo, platby na jeji Gcet byly obratem vybirany
v hotovosti.

[3]  Zalobce ve vyjadieni ke kontrolnim zji$ténim namital, Ze sprivce dané nevyuZil
vSechny moznosti k zajisténi Gcasti L. S., trval na provedeni jeho vyslechu. Jelikoz je V. K.
ml. v obchodnim rejstiiku veden jako jednatel spolecnosti STOYKA INVEST s.r.o., neni
otazka povoleni k pobytu problém zalobce, ten s nim jednal v dobreé vite, o jeho totoznosti
nemél pochyb, ostatné stejné jako spravce dané, ktery akceptoval podepsana danové
p¥iznani za roky 2011 a 2012 i plné moci. Zalobce poZadoval znalecky posudek z oboru
~grafologie® za icelem ovéreni pravosti podpist a vyzadani svédectvi V. K. ml. Na zaklade
mezinarodni pravni pomoci s Ukrajinou. Spolecnost STOYKA INVEST s.r.o.
vyfakturované prace eviduje ve svém ucetnictvi, spravce dané navic nezohlednuje, ze byly
uhrazeny na bankovni Gcet. O dzkém kontaktu vedeni spolecnosti sI. S. svéd¢i jeho
dispozi¢ni prava k bankovnimu ultu. Uvedl rovnéz, ze spoluprace se spoleénostmi
STOYKA INVEST s.r.o., Dionita Stav s.r.o. a Gerona Gold s.r.o. probihala tak, ze po
uzavreni ramcové smlouvy vyrobni reditel ¢i stavbyvedouct kontaktovali I. S., popt. L. S.,
ktery potvrdil spolupraci na zakazkach. Dle potfeby pak probéhly stavebni cinnosti,
material dodaval zalobce, nebot mél ptistup k lepsim cenam. Tento model je dle zalobce
obvykly, coz navrhoval dolozit i u jinych spolecnosti, které vyjmenoval. Opakované
poukazal na to, ze platby probihaly na tcet spolecnosti. Uvedl, ze dolozil rozpocet, objem
praci a materialg, ceny jednotlivych ¢innosti, smlouvu s odbératelem, fakturaci odbératele a
polozkovy prehled nakladt. Zalobce poptel, Ze by byly transakce nestandardni, v jejich
propojeni osobou 1. S. nevidi nic $patného. Zalobce zpochybnil, Ze by mél o Yetézeni
dodavek védomost, a uvedl, ze v prubéhu spoluprace se nevyskytly zadné problémy, kvuli
kterym by meél pochybnost o spolehlivosti dodavatelskych spole¢nosti. Navrhl provedeni
daldich vyslechti a znaleckého posudku Ing. Petra Repy, ktery mél prokéizat, Ze uvedené
prace nebyl schopen realizovat jen svymi pracovniky.

[4]  Soudésti spravniho spisu je kopie posudku Ing. R., znalce v oborech stavebnictvi
a ekonomika, ze dne 10. 10. 2015, a to véetné dodatkt z 18. 2. 2016 a 25. 2. 2016. Znalec
zjistil polet normohodin k provedeni zakazek na zdkladé smluv uzavienych zalobcem
vletech 2011 22012 adospél k zavéru, ze zalobce provedl prace nad svoje kapacity
v rozsahu 44,5 %, resp. 25%. Ptislusné prace nebylo mozno provést s vlastnim poctem
zaméstnancy, pricemz ,najaté firmy“ odpracovaly v roce 2011 a 2012 celkem 58,84 %, resp.
36,61 % normohodin. Dale je soucasti spisu odpovéd Financniho Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, Gzemniho pracovisté pro Prahu 2, ve véci dariového subjektu STOYKA INVEST
s.r.o0. Finan¢ni Gfad poskytl spravci dané kopii plné moci ze dne 9. 2. 2010, udélené I. S. od
této spolecnosti, jednajici jednatelem V. K. ml., pro jednani ve vSech vécech v plném
rozsahu dle obdanského zakoniku, obchodniho ziakoniku, obdanského soudniho fadu,
zakoniku prace, finanénich, danovych a devizovych predpisi, spravniho a notafského
radu. Také mu poskytl dariova priznani spole¢nosti STOYKA za rtizna obdobi roku 2010 -
2012 podepsana L. S. jako zmocnéncem.
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[5] Kvyhradam zalobce spravce dané uvedl, ze vyslech 1. S. neprovedl, nebot jej
v /. VV_ Vv v 4 .. v 4 4 /
opakované neuspésné predvolaval a adresa pobytu na Ukrajiné mu neni znama. Vyslech V.
K. ml. spravce dané neprovedl, nebot nema a uz v doteném obdobi nemél povolen trvaly
pobyt na Uzemi Ceské republiky a zejména jeho aktuilni pobyt mu neni znam. Jeho
uvedeni v obchodnim rejstriku nema vztah k opravnénosti vydaja, rozdil podpisovych
vzoru dokresluje nevérohodnost tvrzeni zalobce o jeho dobré vife vtotoznost V. K.
Ani skute¢nost, ze v evidencich DPH za jednotliva zdanovaci obdobi jsou u spolecnosti
STOYKA uvedena plnéni pro zalobce, nepresvédcila spravce dané o opravnénosti odpocta,
nebot zevidenci nevyplyva, kdo konkrétné stavebni prace provedl, spole¢nost neméla
zadné zaméstnance. Neprokazala to ani skuteCnost thrady deklarovanych piijatych
dokladt ani skutecnost, ze I. S. mél dispozicni pravo k bankovnimu Gctu. Spravce dané
v M v 4 4 M v M 4 v /
povazuje prefakturace stavebnich praci mezi spole¢nostmi za nestandardni. Dle svédeckych
/ v 1/ VvV 4 v Ve v M 4 v
vypovédi byl stézejnim dodavatelem pro vsechny tfi spoleénosti I. S. Spravce dané
opakované zduraznil, ze nerozporuje existenci staveb ani netvrdi, ze by je zalobce vystavél
vlastnimi kapacitami, setrval vsak na zavéru, ze nebylo prokazano, kdo je pro néj provedl.

[6]  Krajsky soud zdiraznil, Ze pfedmétem sporu je predevsim otazka, zda je podstatné,
kdo konkrétné stavebni prace provedl, nebo zda postadi zjisténi, ze prace fakticky byly
provedeny. Poukazal na ustalenou judikaturu NSS i Soudniho dvora EU, rovnéz
nepominul, ze rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu polozil Soudnimu dvoru
predbéznou otazku dotykajici se jedné z hmotnépravnich podminek: ,1)Je v souladu se
smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z pridané hodnoty na vstupu
podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji p¥ijaté zdanitelné plnéni
bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k danié 2) Pokud je odpovéd na proni otazku
kladnd a osoba povinnd k dani uvedenou ditkazni povinnost nesplni, Ize odeprit privo na
odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokazino, Ze tato osoba povinna k dani védéla anebo
mobhla védeét, Ze porizenim zboZi nebo sluZeb se icastni dariového podvodus“ Ohledné otazky,
zda 1ze odmitnout narok na odpocet DPH v pripadé, ze danovy subjekt neunesl dikazni
bremeno pouze ohledné totoznosti konkrétniho poskytovatele prijatého plnéni, se krajsky
soud priklonil k zavéram predkladaciho usneseni ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 1 Afs 334/2017 -
54. Podotkl, ze bude-li totiz v projednavané véci mozné vychazet ze zavéru zalovaného, ze
stavebni prace neprovedly spolenosti deklarované na dariovych dokladech, pak soucasné
nebude jisté, ze plnéni provedly osoby povinné k dani, natoz pak platci DPH. Plnéni by
teoreticky bylo mozné priditat jak doposud nezjisténému subjektu (napft. I. S.), tak v blize
neuréeném rozsahu jednotlivym délnikim zvlast, napf. vyplacenym po praci v hotovosti
bez dokladu. V takovém pfipadé by vsak skuteéné byl fetézec plnéni nezjistitelny a nebylo
by mozno ovéfit, zda byla u predchazejicich ¢lankd fetézce odvedena dari na vystupu a zda
vibec odvedena byt méla. V takovém ptipadé by vsak ptiznani odpoétu DPH bylo
skutené v rozporu se zasadou neutrality dané.

[71  Krajsky soud vazil, zda je namisté prerusit fizeni do doby rozhodnuti SDEU ve véci
C-154/20, ptip. do rozhodnuti rozditeného senitu ve véci sp.zn. 1 Afs 334/2017;
s ohledem na dosavadni délku fizeni a na to, ze shledal jiné dtivody pro zruseni napadeného
rozhodnuti, se pfiklonil k nazoru rozsiteného senatu vyjadrenému v predkladacim
usneseni. Soudasné dodal, ze pokud by vdobé dalsiho ftizeni pred Zalovanym doslo
k zdvaznému vyfteseni sporné otazky SDEU nebo rozsitenym senatem ve vyse uvedenych
vécech jinak, nez k jakému zavéru se priklonil zdejsi soud, pak zalovany nebude v tomto
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rozsahu pravnim nazorem zdejstho soudu vazan a bude aplikovat tato pripadna rozhodnuti
NSS, resp. SDEU (srov. usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

8.7.2008, ¢. . 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[8] Pokud jde o prokazani opravnénosti naroku na odpocet DPH, krajsky soud
poukazal na prislusna ustanoveni zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, resp.
smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale ,smérnice
o DPH") a najudikaturu SDEU. Dle krajského soudu zalovany pochybil, neprovedl-li
vyslech I. S. a V. K. ml; poukazal na § 92 odst. 2 daniového radu, dle kterého povinnost
spravce dané dbat o co nejiplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi
astanoveni dané prikazuje spravci dané, aby v ramci zjisfovani danové vyznamnych
skutecnosti postupoval co nejdislednéji. Poznamenal, ze spravce dané nema povinnost
zjistit skutecny skutkovy stav, ale mél by vyvinout maximalni Gsili, aby se tomuto stavu
priblizil; limitem pro toto pravidlo jisté je dikazni povinnost daroveého subjektu
spocivajici v povinnosti prokazat vSechny skuteCnosti, k jejichz tvrzeni je povinen. Byt
tedy lezi dle krajského soudu dukazni bfemeno na danovém subjektu, povinnost vest
dokazovani (tj. urCovat, které diukazy budou provedeny, jakym zptsobem, uplatnovat
ptipadné i pravomoc k vyhledani a opatteni dikazu, véetné pripadnych sankei pro ty, kteri
zavazné ztézujl nebo mari spravu dani tim, ze neuposlechnou vyzvy ke splnéni procesni
povinnosti) je na spravci dané. To znamena, ze jestlize danovy subjekt k prokazani svého
tvrzeni navrhne vyslech svédka, je povinnosti spravce dané vyvinout maximalni snahu, aby
mohl byt tento dukaz proveden, tedy ze spravce dané musi vsemi dostupnymi zakonnymi
prostredky darfiovéemu subjektu uneseni dikazniho bremene umoznit. Soudasti této
povinnosti je 1 napf. provéreni telefonnich kontaktl na takového svédka, jako cesty, jak
zjistit aktualni adresu tohoto svédka, kam by mu nasledné mohlo byt doruceno predvolani.
Stejné tak je mozné vyuzit adres (byt v zahranici) evidovanych cizineckou policii
¢1 Ministerstvem vnitra (doposud se spravni organy dotazovaly téchto organt pouze na to,
zda svédci méli povolen pobyt na tizemi Ceské republiky, nikoliv viak na adresu jejich
pobytu na Ukrajiné, kterou uvedli v zadostech o povoleni k pobytu) ¢i moznych adres
svédka sdélenych danovym subjektem samotnym. Je pritom nerozhodné, ze by slo o
adresu v zahranici, nebot inatakovou adresu lze dorudit predvolani. K tomu je treba
zdiraznit, Ze k p¥jezdu ukrajinského oblana do Ceské republiky neni za stavajici Gpravy
pobytu cizinci nutna vzhledem k bezvizovému styku zadnid komplikovana povolovaci
procedura (soud ptitom neptihlizel k mimotadnym opatfenim uplatfiovanym v souvislosti
s pandemii nemoci Covid-19, nebot ta v dobé vedeni danového tizeni neplatila). Vzhledem
k provadéni danové kontroly spolecné pro dan z pfijmu neni vylouceno ani provedeni
mezinarodniho dozadani (viz &. 26 Smlouvy mezi vlddou Ceské republiky a vlidou
Ukrajiny o zamezeni dvojitho zdanéni a zabranéni darfiovému tniku v oboru dani z ptijmu
a z majetku uvefejnéné pod <. 103/1999 Sb.), a to at uz k zajisténi samotného vyslechu
nebo jen ke zjisténi aktualniho mista pobytu svédka. Soud pfitom poznamenava, ze oba
svédci byli Glastniky zalovanym zpochybriovanych transakci a jejich svédectvi tak
bezpochyby mohlo mit pro danou véc vyznam - to plati zejména u L S., ktery byl podle
dostupnych zjisténi klicovym aktérem transakci. Pfestoze minimalné v ptipadé 1. S.
zalovany vyvinul nikoli zanedbatelné Gsili vyslech svédka opatfit, nevydlerpal vsechny
shora naznadené moznosti k zajisténi jeho vypovédi, napt. se nepokusil opatfit jeho adresu
(a zajistit jeho vyslech) v soucinnosti s ukrajinskymi statnimi organy. Divod neprovedeni
vyslechu svédka V. K. ml. uvedeny Zalovanym (tedy Ze v rozhodné dobé nemél povolen
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pobyt na tizemi Ceské republiky) nelze dle krajského soudu akceptovat, nebot odhlizi

od toho, ze fakticky se mohl na uzemi Ceské republiky zdrzovat. Z hlediska
/ v / / / / v v / VA /

prokazovanych skuteCnosti neni vyznamné, zda se svédek zdrzoval na Gzemi Ceské

republiky opravnéné, nybrz zda se zde realné zdrzoval a vyvijel obchodni ¢i pracovni

v

innost.

[9]  Krajsky soud konstatoval, ze spravce dané zatizil danové fizeni vadou, nebot
neucinil veskeré dostupné tkony k opatreni vypovédi svédka I. S. a V. K. ml. (viz
rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010 - 101). Jedna se pfitom o vyznamny
dtkazni prostiedek, ktery je s to ovlivnit hodnoceni dosud provedenych dukazt a vést k
prehodnoceni zavéru zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene zalobcem; zavér
zalovaného, ze zalobce neunesl dukazni bfemeno, je tedy predcasny. Krajsky soud tedy
shledal, Ze skutkovy stav zjistény spravnimi organy vyzaduje zasadni doplnéni a ze v fizeni
doslo k vadé, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Uvedl, ze jelikoz zalovany
bude muset znovu zhodnotit doplnéné dokazovani jednotlivé i v jeho souhrnu, nezabyval
se soud podrobné dalsimi jednotlivymi diléimi namitkami ve vztahu k hodnoceni uneseni
dtkazniho bremene. Soucasné vsak predeslal, ze za dosavadni (netiplné) dikazni situace ma
za to, ze formalni zapojeni subdodavatelskych firem do fakturacniho retézce skutec¢né nijak
neprokazuje provedeni praci konkrétnim dodavatelem, coz plati i o Gthradach na bankovni
Ucty dodavatelskych spolecnosti, nebot z okolnosti daného pripadu (zatim) vyplyva, ze
mobhlo jit o platby pouze formalni, které byly obratem vybrany a vraceny zalobcem nebo
uzity k vyplaceni skutecného dodavatele sluzeb, jehoz totoznost nebyla (jesté) prokazana.

[10] Stézovatel v kasalni stiznosti uplatnil davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s.;
4 v 4 v v 4 4 4 M 4 / v
ma za to, ze rozsudek, jimz bylo zruseno rozhodnuti o odvolanich, je nezakonny, protoze
spociva v nespravném posouzeni pravni otazky, a dale je neprezkoumatelny, protoze

spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti.

[11]  Stézovatel pfedné upozornuje na to, ze zalobni namitka, kterou shledal krajsky
soud v napadeném rozsudku duvodnou, byla zalobcem v zalobé formulovana znacné
obecné. Co se tyce nevyslechnuteho svédka 1. S., zalobce toliko v bodé [41] Zaloby mimo
jiné uvedl: ,Pan I S. byl pro spravce dané kontakini, pokud se vyskytoval na tizemi Ceské
republiky a iicastnil se vypovédi jako svédek. Pro orgamy ¢inné v trestnim vizeni je kontaktni i
nyni. Nelze tedy wvinit dariovy subjekt z toho, Ze dotycného nevyslechl.“. Co se tyce
nevyslechnutého svédka V. K. ml., i v tomto ptipadé zalobce toliko v obecné roviné v bodé
[36] zaloby uvedl: ,Spravce dané vitbec nereagoval na sdéleni adresy jednatele spolecnosti
STOYKA INVEST a nijak se ho nepokusil kontaktovat. Pokud v soucasné dobé nema povoleni
k pobytu na vizemi CR, tak lze t&ko olekdvat, Ze se dostavi na predvolini zaslané na tuzemskou
adresu.“. Stézovatel uvadi, ze ackoliv se tedy jedna o fadné uplatnéné namitky, plati v
soudnim fizeni spravnim s ohledem na vazanost soudu nimitkami pravidlo, ze ¢im
obecnéji je zalobni bod vymezen, tim obecnéji k nému muze spravni soud pfistoupit a
posoudit jej; k tomu stézovatel odkazuje na Cetnou judikaturu NSS). Namita, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku prestal byt de facto nestrannym rozhodéim sporu a pasoval se
do role advokata Gclastnika fizeni. Na zikladé dvou obecnych vét v zalobé z vlastni
iniciativy domyslel a dotvoril Zalobni namitku tykajici se nevyslechnutych svédka 1. S. a V.
K. ml., ¢imz popfel uplatnéni dispozi¢ni zasady; uvedené skutecnosti zptsobuji jinou vadu
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fizeni pred soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., procez tak jiz z uvedeného
duvodu stézovatel povazuje podanou kasaéni stiznost za plné divodnou.

[12]  Stézovatel k posouzeni dukazniho bfemene nejprve pripomina, ze odpovédnost
spravce dané za spravné zjisténi skutkového stavu nelze ztotoziovat s mnohem S$irsi
4 v v 4 4 v v /4 v/ 4 4 Vev v M /
zasadou vysetfovaci, ktera se vsak v danovém fizeni neuplatni, pricemz krajsky soud tuto
skutecnost v napadeném rozsudku zcela opomiji a naopak zcela nespravné dovozuje z § 92
odst. 2 dantového radu vysetfovaci zasadu (srov. rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 282/2019, ze
dne 4. 12.2019: ,,...dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvidét v
vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich. Dariové rizeni
/ v / v v v / v /7 V7 Y N Ve v / /
neni zaloZeno na zdsadé vysetrovaci. Dariové vizent je specifické v tom, Ze skutkovym zdkladem
v ném je tvrzeni dariového subjektu o jeho dariové povinnosti. Dariovy subjekt tak mad povinnost
dani priznat a doloZit svd tvrzeni tykajici se tvrzené dariové povinnosti.“ (diraz pridan
stézovatelem). Odpovédnost spravce dané za spravné zjisténi skutkového stavu tak
v/ 7 v 4 v v i v 4 o b ‘v
nespoliva v tom, ze by spravce dané musel bezmezné aktivné patrat po dikazech, jimiz by
odstranil jakékoliv pochybnosti, nybrz pouze v tom, ze musi fadné zohlednit vsechny
navrzeneé i provedené dikazy a skutednosti, které v fizeni vysly najevo. Zastanou-li i poté
néjaka tvrzeni danového subjektu neprokazana, jdou tyto nedostatky k tizi danového
subjektu.

[13]  Stézovatel dale uvadi sled udalosti, ktery je dle néj v posuzovaném pripadé zcela
zasadni a ktery krajsky soud v napadeném rozsudku dle stézovatele zcela pomiji. Na
zakladé nastinéného skutkového stavu, ktery nepovazuje NSS za nutné rekapitulovat,
nebot je podrobné popsan ve zpravé o kontrole, jakoz i v rozhodnuti stézovatele i v
napadeném rozsudku krajského soudu, stézovatel zasadnim zplisobem odmita tvrzeni
krajského soudu, ze by spravce dané nevyvinul dostatecnou miru aktivity pfi zajistént
Ucasti svédku I S. a V. K. ml. Na jejich svédeckych vypovédich. Krajsky soud v
napadeném rozsudku zcela odhlizi od podstatnych skutecnosti, které vyplynuly na povrch
v prubéhu rizeni, a co vic, vibec nerespektuje § 92 odst. 6 dariového radu, dle ktereho je to
pravé danovy subjekt (tj. zalobce), ktery je povinen soucasné s navrhem vyslechu svédka
sdélit spravci dané potfebné (daje o této treti osobé a informaci o tom, které skutecnosti
hodla Gdasti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit, poptipadé jiny ddvod Gcasti.

[14] Stézovatel se ohrazuje proti tvrzeni krajského soudu, ze by jedinym ddvodem
neprovedeni vyslechu svédka V. K. ml. byla skute¢nost, ze v rozhodné dobé nemél povolen
pobyt na tzemi Ceské republiky. Pfedné je t¥eba zd@raznit, Ze v rdmci jinych datiovych
fizeni spravce dané zjistil, ze svédek V. K. ml. byl nelspé$né predvolavan ke svédecké
vypovédi, ptidem? Finanénim Gfadem pro Ustecky kraj bylo zji$téno, Ze na adrese C. X, X
U. L., se nachizi uzavienid a vybydlenid ubytovna; jini tuzemskd adresa (p¥{padné i
zahrani¢ni adresa), na kterou by se dalo pfipadné zaslat predvolani, nebyla zjisténa a
zalobce tyto potrebné idaje spolecné s navrhem na vyslech svédka spravci dané nikdy
nesdélil, a¢ je to jeho povinnost (§ 92 odst. 6 danového tadu), coz krajsky soud
v napadeném rozsudku zcela pomiji. K tomuto zjisténi nasledné pfistoupily dalsi
skute¢nosti, a sice krajskym soudem zmifiovany ukonéeny trvaly pobyt na tzemi Ceské
republiky (tj. do dne 30. 6. 2010), ktery plné koresponduje s tim, ze ode dne 20. 4. 2010
nebyla svédkem V. K. ml. uskuteénéna na bankovnim @¢tu obchodni spolecnosti
STOYKA INVEST s.r.o. zadna transakce, dale také vypovéd (byvalé) Gletni této obchodni
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spolecnosti Ing. M. V., ktera sdélila, ze se svédkem V. K. ml. se nikdy nevidéla (ac byl
jednatelem obchodni spolecnosti) a ze ji GCetni podklady predaval I. S., a v neposledni fadé
rovnéz zjiSténi, ze podpisy na spornych fakturach a ramcové smlouvé od obchodni
spolecnosti STOYKA INVEST s.r.o. neodpovidaji podpisu svédka V. K. ml. uvedenému na
podpisovém vzoru ve verejném rejstiiku (srov. bod [86] rozhodnuti o odvolanich). Spravee
dané poZadoval rovne? sdélit adresu skute¢ného mista pobytu v Ceské republice, resp. v
zahranidéi, svédka V. K. ml., kdyz zaslal obchodni spolecnosti STOYKA INVEST s.r.o.
vyzvu k poskytnuti 0daji, ktera vsak ztstala bez odezvy. Veskeré duvody neprovedeni,
resp. nemoznost provedeni svédecké vypovédi svédka V. K. ml. spravce dané podrobné
uvedl jednak v seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi a zejména pak také ve zpravé o
danové kontrole (srov. strany 82 az 84 zpravy o danové kontrole), coz krajsky soud vibec
v napadaném rozsudku nereflektoval. Stézovatel tedy namita, ze spravce dané dostal
pozadavku, kdyz se zduvodnénim neptistoupil k vyslechu svédka V. K. ml. Odivodnénim
odmitnuti vyslechu svédka V. K. ml. spravce dané dostal pozadavku ustalené judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 8 Afs
80/2007, ze dne 31. 3. 2009, ¢i sp. zn. 9 Afs 7/2010, ze dne 5. 8. 2010).

[15] Co se tyce neprovedeni, resp. nemoznosti uskute¢néni, svédecké vypoveédi svédka L.
S., stézovatel uvadi, ze svédek byl spravcem dané opakované predvolavan, a to nejprve
z adresy uvedené ve verejném rejstiiku, tj. z adresy U D. X, X P. X, nicméné zasilky na
tuto adresu nebylo mozno dorudit. Nasledné na to spravce dané z odpovédi
od Ministerstva vnitra zjistil adresu, na které by se mél svédek 1. S. zdrzovat, a sice P H. X,
X P. X; spravce dané proto zaslal na tuto nové zjisténou adresu nejprve predvolani, ze
kterého se ovSem svédek L. S. telefonicky omluvil, prodez tak spravce dané zaslal svédkovi
L. S. dalsi predvolani, na které ovsem svédek I. S. jiz zadnym zptusobem nereagoval a zcela
se odmlcel. Nasledné na to zalobce spravei dané zprostredkované poskytl informaci
ziskanou od pana O. S. (tj. od bratra svédka I. S.), ze svédek I. S. odcestoval na Ukrajinu.
Na tomto misté stézovatel namita, ze mezi zde feSenym pripadem a pripadem feSenym
Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 5 Afs 6/2010, ze dne 26. 1. 2011, na ktery
odkazuje krajsky soud v napadeném rozsudku, je zasadni rozdil - v odkazovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud posuzoval situaci, kdy se spravce dané nepokusil zajistit
Gdast svédka, kdyz na predvolani reagoval telefonickou omluvou. Ve zde feseném ptipadé
se sice svédek 1. S. taktéz jednou telefonicky omluvil, nicméné spravce dané jej opakované
predvolal ke svédecké vypovédi, ke které se ovSem svédek 1. S. jiz bez omluvy nedostavil.
Stézovatel namita, Ze vyvinul maximalni snahu zajistit vyslech svédka L. S., pfiemz nelze
opétovné nezminit, ze spravce dané pozadoval rovnéz sdélit adresu skute¢ného mista
pobytu v Ceské republice, resp. v zahraniéi, zaslal obchodni spole¢nosti Dionita Stav
vyzvu k poskytnuti Gdajd, na kterou vSak nebylo Zddnym zptisobem reagovano. Veskeré
dtvody neprovedeni, resp. nemoznost provedeni, svédecké vypovedi svédka 1. S. spravce
dané podrobné uvedl rovnéz jednak v seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi a ve
zpravé o dariové kontrole (srov. stranu 81 zpravy o dariové kontrole), coz krajsky soud
vibec v napadaném rozsudku nereflektoval. Rovnéz odivodnénim odmitnuti vyslechu
svédka L. S. spravce dané dle stézovatele dostal pozadavku ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu.

[16]  Stézovatel odmita tvrzeni krajského soudu, ze by mél zjiStovat adresy pobytd
svédki I S. a V. K. ml. formou mezinirodniho dozidani na Ukrajinu. StéZovatel
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opakované zduraznuje, ze navrhne-li dariovy subjekt k prokazani svych tvrzeni provedeni
dtkazu, musi jej mimo jiné dostate¢né identifikovat, nebot moznost spravce dané provést
dtkazni prosttedek navrzeny dafovym subjektem je limitovana poskytnutymi adaji.
Stézovatel rovnéz dodava, ze (Gdajné) navraty svédka V. K. ml. a svédka I. S. na Ukrajinu
v zadném pripadé nemohou vyvolat relevantni tkony v ramci mezinarodni spoluprace pri
spravé dani, zvlasté pak, pokud se nejedna o informace dostatecné uréité. Nad ramec shora
uvedeného a pouze pro Uplnost stézovatel uvadi, ze mezinarodni dozadani se v obdobnych

v/ 77 M M v / 4 o v v M 4 M i
ptipadech nabizi jako jeden z moznych nastroju, soucasné jde ale o nastroj dosti
komplikovany, u néhoz si lze predstavit (zvlasté pri spolupraci s nékterymi zemémi - z
/ V. /7 Ve M vV . 4 v M 4 v b / Vevy
Uredni ¢innosti stézovatele je znamo, ze se bude jednat pravé o Ukrajinu) vyznamnéjsi
zdrzeni.

[17] Zalobce ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nesouhlasi stvrzenim stézovatele, ze
i M M / / *1/ Ve 4 4 4 v 4 / v 1 i v 7/ 4
vyvinul nikoliv zanedbatelné usili pti ziskani svédecké vypovédi. Prvoinstanéni spravee
dané tvrdil jednateli zalobce, ze svédek pro néj neni kontaktni, ackoliv mél jeho telefonni
¢islo. Kdyz se jednatel pokusil pred spravcem dané svédka kontaktovat, tak ten obratem
telefon zvedl a pfislibil Géast na vyslechu. S popisem pokust, jak se pokousel spravce dané
svédka kontaktovat, lze polemizovat, ale sam stézovatel uznava, ze vlastnim pochybenim
vyslech svédka zmaril. V soucCasné dobé se odvolaci organ pokousi svédka opétované
kontaktovat, ale vzhledem k tomu, ze od poslednich pokust o kontakt uplynulo vice jak 6
let a svédci maji vypovidat ke skutecnostem starym 10 let, tak Ize tézko olekavat, ze po tak
dlouhé dobé svédci mohou situaci osvétlit. Dle zalobce stézovatel popira sam sebe, kdyz na
jednu stranu tvrdi, ze svédky obeslal, a na druhé strané tvrdi, ze musi dtikazni prostredek,
tj. svédka, dostatecné identifikovat. Spravci dané je v tomto pripadé dostatecné jasne,
kterou osobu je potreba jako svédka vyslechnout. Samotny fakt, ze zalobce nezna po 10
letech privatni adresu jednatele svého dodavatele mu rozhodné nelze pticitat k tizi a
rozhodné nelze takto vykladat dikazni bremeno, které ho dle § 92 danového radu tizi;

\4 . M /4 o 4 vV / </ /7 v 4 /4 4 v /
zalobce je povinen unést dikazni bfemeno tykajici se skutecnosti, které uvadel ve svych
tvrzenich, ve svych tvrzenich rozhodné neuvadél, ze bude znat adresy jednatele po deseti
letech. Dle zalobce je podstatné, ze nikdo nezpochybnil provedeni praci; zalobce predlozil
veskere diukazy, které mél; jestlize neni zpochybnovano, ze dodavatel vyuzival na stavbé
subdodavek jinych subjektt, tak samotna jména pracovnikd by opétovné nic neosvétlila,
v /7 v/ , e . ;s v vV oeev
protoze by nebylo prokazano, ¢i pracovnici to byli. A byla by tedy prokazana opétovné jiz
prokazana skute¢nost, ze prace v tomto rozsahu provedeny byly. Stézovatel zpochybnuje
zdanitelné plnéni nepredlozenim dikazdl, které zalobce mél mit. Dle ustalené judikatury
Soudniho dvora Evropské unie poruseni jinych predpisi nemtze mit vliv na odmitnuti
naroku na odpocet. Dle zalobce je podstatné, ze i kdyby tyto dikazy predlozeny byly, tak
by spravce dané konstatoval, ze jména konkrétnich pracovniki neprokazuji, ze prace
provedl dodavatel, nebot by se jednalo o jména zaméstnanct jeho subdodavateli. Ackoli
Vv /A 4 v 4 v /4 I’V 4 v v /7
stézovatel nepopira, ze mu bylo predlozeno lestné prohlaseni svédka, tak se v kasacni
stiznosti snazi stézovatel vyvolat dojem, ze jedinym divodem vyhovéni zalobé bylo pouze
nevyslechnuti svédkt. Nicméné krajsky soud v bodé [75] napadeného rozsudku zcela jasné
uvadi, ze stézovatel hodnotil predlozené Cestné prohlaseni v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Pravé pod tihou destného prohlaseni, které je dikaznim

4 : ) R , y
prostredkem, a jeho obsahu je nutno hodnotit 1 rezignaci stézovatele na vyslech svédka. Je
M M v (N v .. /4 v 4 vV 4 v .. /4

proti logice, aby svédek prohlasil néco jiného v Cestném prohlaseni a néco jiného potom
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pti svédecké vypovédi. Zalobce nepovazuje kasalni stiznost za duvodnou a navrhuje ji
zamitnout.

[18] Nejvy3si spravai soud po konstatovani véasnosti kasani stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu

o o / vV v 7/ A% i i v v /
a z divodu, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil, soucasné zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by byl povinen Nejvyssi spravni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§109 odst. 3a 4s. t. s.).

[19] Nejvyssi spravai soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou.

[20] Nejvyssi spravni soud neprisvédCil stézovateli v namitce, ze by krajsky soud
nepripustné vybodil z vymezeného rozsahu prezkumné dinnosti; ze spisu je zrejmé, ze
v / v o 4 i v / v/ 4 v/ v VvV *V_V 4
zalobce vyslechy svédkt v ramci danového fizeni navrhoval, ¢imz sméroval ke zjisténi
skutkového stavu; byt lze pripustit, ze v zalobé pfimo vyslovné jejich neprovedeni
v i / v 4 / V1 v/ v v
podrobné nekomentoval, nicméné neprovedeni vypovédi neprimo vbodé 41 zaloby
namita. Nejedna se tedy o namitku, ktera by s uplatnénymi namitkami v zalobé stran
(ne)dostatecné nezjisténeho skutkového stavu nijak nesouvisela.

[21] Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznil snamitkou stézovatele ohledné
nedostate¢nosti dosud provedenych dostupnych ukonu k opatfeni vypovédi svédka I. S. a
V. K. ml. Takovy zavér totiz nema oporu v obsahu spravniho spisu.

[22]  Z chronologického obsahu spisu mimo jiné vyplyva, ze spravce dané z jinych
datiovych Hzeni zjistil, ze svédek V. K. ml. pobyval na Gizemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k dlouhodobému pobytu od 30. 10. 2006 do 30. 6. 2010, pticemz posledni adresou
jeho pobytu byla adresa C. X, X U. L. Po predchozich netsp&nych pokusech o jeho
predvolani pristoupil spravce dané k dozadani (viz dozadani, ¢. . 1570816/13/2107-05404-
201540 ze dne 9. 5. 2013), na zakladé kterého provedl Finanéni u¥ad pro Ustecky kraj na
uvedené adrese mistni Setfeni, pricemz bylo zjisténo, ze na uvedené adrese se nachazi
uzavrena ubytovna pro socialné méné prizpusobivé spoluobcany, ve které se nikdo
nevyskytuje; na ubytovné se rovnéz nenachazela zadna postovni schranka, tudiz nebylo
mozno zaslat svédkovi predvolani. Spravce dané nasledné po zahijeni darové kontroly
pozadal Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky v souladu s § 57 odst. 1
danového fadu o sdéleni informaci mimo jiné k osobam: 1) jednatel obchodni spole¢nosti
STOYKA INVEST s.r.o. - V. K.., datum narozeni: X, s trvalym pobytem dle vetejného
rejstiiku na adrese C. X, X U. L, a 2) L. S., datum narozeni: X, s trvalym pobytem dle
verejného rejstiiku na adrese U D. X, X P. X. Vzhledem k tomu, Ze se pisemnosti zasilané
na shora uvedené adresy spravci dané vracely, pozadoval spravce dané sdélic po
Ministerstvu vnitra pribéh pobytu uvedenych osob na Gizemi Ceské republiky a dale také,
zda maji tyto osoby k pobytu na Gzemi Ceské republiky povoleni; pokud ano, Zadal
spravce dané o uvedeni adresy, na které jsou dané osoby k zastizeni (viz vyzva, . j.
3408277/14/2111-05402-205039 ze dne 30. 7. 2014).

[23] Dne 10. 11.2014 v ramci Gstniho jednani pred spravcem dané jednatel zalobce
uvedl, ze nema a nezna kontaktni daje na svédka V. K. a svédka L. S., pfi¢emz tyto se
pokusi do dne 10. 12. 2014 obstarat (viz protokol o Gstnim jednani, ¢. j. 4106240/14/2111-
60562-205039). Dne 10. 12. 2014 bylo spravci dané doruceno podani zalobce, ve kterém
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navrhuje, aby spravce dané provedl ,...svédeckon vypovéd svédka p. I S....“ a aby si spravce
dané ...v ramci spoluprace Ceské republiky s Ukrajinou vyzddal svédectvi V. K., datum
narozeni X...“. Ptilohou podani bylo mimo jiné lestné prohlaseni svédka I. S. ze dne

10. 12. 2014, s adresou trvalého pobytu U D. X, X P. X.

[24] Dne 13. 1. 2015 spravce dané predvolal I. S. k podani svédecké vypovédi, ktera se
méla konat dne 27. 1. 2015 v 13:00 hod.; pfedvolani bylo zaslano na adresu U D. X, X P.
X; spravci dané bylo vraceno s poznamkou ,Adresit nemd domovni schranku®. Dne
27.1. 2015 se u spravce dané s jednatelem zalobce uskutecnilo Gstni jednani (viz protokol o
Ustnim jednani, ¢. j. 433664/15/2111-60562-205039), jehoz predmétem méla byt vypoved
svédka L. S., vzhledem k tomu, Ze se nedostavil, nemohl byt dikaz navrzeny zalobcem
proveden. Dalsi Gstni jednani mezi spravcem dané a jednatelem zalobce se uskuteénilo dne
29. 1. 2015 (viz protokol o Ustnim jednani, ¢. j. 474934/15/2111-60562-205039), pii kterém
spravce dané zalobce seznamil s nemoznosti provedeni svédecké vypovédi svédka I. S., coz
jednatel zalobce ponechal opét bez vyjadreni. K dotazu spravce dané ohledné kontaktovani
svédka L S., jednatel Zalobce uvedl, Ze 1. S. se idajné pohybuje v Ceské republice v Praze,
ale ze se mu jej nepodafilo sehnat, pfi¢emz Cestné prohlaseni svédka I. S. si osobné jednatel
zalobce vyzvedl v Praze u pana O. S. (tj. u bratra svédka I. S.). Dne 2. 2. 2015 vydal spravce
dané predvolani, kterym opakované predvolal uvedeného svédka k podani svédecké
vypovédi, ktera se méla konat dne 23. 2. 2015 v 9:00 hod; predvolani bylo znovu zaslano na
adresu U D. X, X P. X, bylo opétovné spravci dané vraceno s poznamkou ,,Adresdt nemd
domovni schranku*.

[25] Dne 10. 3. 2015 byla spravci dané dorucena odpovéd Ministerstva vnitra na vyzvu,
ve které se uvadi, ze V. K. ml. mél na tizemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt
za ielem podnikani do dne 30. 6. 2010, posledni znim4 adresa trvalého pobytu je C. X, X
U. L., v soutasné dobé neni v evidencich Cizineckého informaéniho systému hlasen k
pobytu na tzemi Ceské republiky, I. S. mél na tzemi Ceské republiky povolen
dlouhodoby pobyt za Géelem podnikani do 27.2. 2013, priCemz dne 5.2.2013 si podal
7adost o prodlouZeni dlouhodobého pobytu na tizemi Ceské republiky, o které nebylo
doposud pravomocné rozhodnuto, je hlasen na adrese P. H. X, X P. X. Dne 13. 3. 2015
vydal spravce dané predvolani, kterym opakované predvolal svédka I. S. k podani svédecké
vypovedi, ktera se méla konat dne 2. 4. 2015 v 9:00 hod; predvolani bylo zaslano na adresu
P. H. X, X P. X, a bylo mu dorudeno vsouladu s § 47 odst. 2 daniového fadu dne
26. 3. 2015. Dne 2. 4. 2015 svédek L S. telefonicky kontaktoval spravce dané s tim, ze se ke
svédecké vypovédi nemize dostavit, ale je ochoten se ke spravci dané dostavit az se vrati z
dovolené na Ukrajiné. Bylo tedy dohodnuto, ze spravce dané svédka opakované predvola
(viz Gfedni zaznam ¢. . 1626196/15/2111-60561-204678 ze dne 2. 4. 2015). Dne 29. 4. 2015
vydal spravce dané dalsi predvolani, kterym opakované svédka predvolal na 11. 5. 2015 v
9:00 hod.; predvolani vSak nebylo z divodu omylu na strané spravce dané odeslano;
nicméné dne 11. 5. 2015 se u spravce dané s jednatelem zalobce uskutecnilo Gstni jednani
(viz protokol o Ustnim jednani, ¢.j.2071948/15/2111-60562-205039), jehoz predmétem
méla byt svédecka vypovéd svédka 1. S. Vzhledem k omylu pfi odesilani pfedvolani se
svédek 1. S. pochopitelné ke spravci dané nedostavil, prodez nemohl byt dikaz navrzeny
Glastnikem ftizeni proveden, k cemuz jednatel Zalobce uvedl, ze z4di o zopakovani
predvolani svédka L. S.
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[26] Dne 12.5.2015 vydal spravce dané dalsi pfedvolani, kterym opakované predvolal
svédka I. S. k podani svédecké vypovédi, ktera se méla konat dne 28. 5. 2015 v 9:00 hod.;
predvolani bylo zaslano na adresu P. H. X, X P. X, a bylo svédkovi L. S. doruceno v
souladu s § 47 odst. 2 danového radu dne 25. 5. 2015. Dne 28. 5. 2015 se u spravce dané s
jednatelem zalobce uskute¢nilo Gstni jednani (viz protokol o Ustnim jednani, ¢. j.
2816850/15/2111-60562-205039), jehoz predmétem meéla byt svédecka vypoved svédka L. S.
Vzhledem k tomu, ze se svédek I. S. ke spravci dané nedostavil, nemohl byt dikaz
navrzeny zalobcem proveden, k Cemuz jednatel zalobce uvedl, Ze necha na posouzeni
spravce dané, zda opakované tohoto svédka predvola.

[27] Dne 2. 6. 2015 spravce dané telefonicky kontaktoval pracovnici Ministerstva vnitra,
kterou bylo sdéleno, ze L. S. je hlasen na adrese P. H. X, X P. X, a to do dne 26. 2. 2017 (viz
Uredni zaznam ¢. j. 2849600/15/2111-60562-205039 ze dne 2. 6. 2015). Dne 4. 6. 2015 bylo
spravci dané doruceno podani zalobce, ve kterém uvedl, ze kontaktoval pana O. S. (bratra
sveédka L. S.), ktery zalobci sdélil, ze I. S. odcestoval na Ukrajinu a neni mu znamo, kdy se
vrati zpét do Ceské republiky, nebof nejsou v ¢astém kontaktu.

[28] Dne 16.7.2015 seznamil spravce dané zalobce dle § 88 odst. 2 darnoveho radu
svysledkem kontrolniho zjisténi, ve kterém spravce dané odavodnil neprovedeni
jednotlivych svédeckych vypovédi. Zalobce se vyjadtil s tim, e trva na vyslechu svédka V.
K. ml., a to ,...za vyuZit{ vsech dostupnyjch moznosti (spoluprice Ceska a Ukrajiny).... Co se
tyce svédka 1. S., uvedl, ze spravce dané ,,...nevyuZil Zadnych moZnosti, jeZ mu umozriuje
dariovy 7¥dd v § 100 a nezajistil provedeni vyslechu svédka. .

[29] Na zaklade vyjadreni zalobce vydal spravce dané vyzvy k poskytnuti informaci
adresované obchodnim spoleénostem STOYKA INVEST s.r.o. a Dionita Stav s.r.o., ve
kterych pozadoval sdélit adresy skutecnych mist pobytu jejich jednatelt (tj. svédka I. S. a
svédka V. K. ml.) v Ceské republice, piipadé sdélit adresy skute¢nych mist pobytd v cizing,
na které lze zasilat pisemnosti; v téchto vyzvach byly rovnéz svédkim 1. S. a V. K. ml.
navrzeny terminy k dostaveni se ke spravci dané; na tyto vyzvy vsak nikdo zadnym
zpusobem nereagoval.

[30] Nejvyssi spravni soud se na rozdil od krajského soudu nedomniva, ze by spravce
dané pti zjistovani skutkového stavu nedostal svym povinnostem ve smyslu § 92 odst. 2
dariového tadu a nepostupoval dostate¢né disledné. Z vyse popsaného sledu jednotlivych
tkont spravce dané vyplyva opak. Spravce dané se o zajisténi provedeni dikazu svédeckou
vypovedi nékolikrate pokousel, pfi¢emz ke zjisténi potfebnych informaci vyuzil fady
institutt, které mu darovy rad poskytuje; nelze fici, ze by ustal na prostém zkonstatovani
netspésnosti doruceni predvolani, ale sim rtiznymi cestami zjistoval tdaje sméfujici ke
kontaktovani svédkt. Stézovateli lze predevsim pfisvédcit v tom, ie tyto Gdaje mél
poskytnout sam zalobce (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 89/2018 -
79). Spravce dané presto ¢inil dalsi kroky smérem k realizaci navrzené svédecké vypovédi;
nepodafilo-li se mu svédky zajistit, nelze mu to za dané situace priditat z hlediska uneseni
dtkazniho bfemene k tizi. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 14. 7. 2008, ¢. j. 8
Afs 70/2007 - 102, uvedl: ,Pokud dariovy subjekt navrbne k prokizini svého tuvrzeni
provedeni ditkazu, musi ditkazni prostredek dostatecné identifikovat. MoZnost spravce dané
vybledat (a ndsledné provést) ditkazni prostiedek navrzeny dariovym subjektem je limitovina
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poskytnuryma sidaji. Je tedy ve vlastnim zajmu dariového subjektu, navrbuje-li v dariovém vizeni
ditkaz k prokdzini svého tvrzeni, aby jej dostatecné identifikoval. Nelze p¥itom pricitat k tizi
dariového orgdnu, Ze se mu nepodarilo ditkazni prostredek navrieny dariovym subjektem
vybledat. 'V této souvislosti je nutno opakované zdiraznit, Ze ditkazni povinnost v dariovém
7izeni primdrné stihd dariovy subjekt.

[31] V pojednavané véci nebylo sporu o tom, ze se zdanitelné plnéni uskutecnilo.
Stézovatel opakované zduraznil, Ze nerozporuje existenci stavebnich praci ani netvrdi, ze
by je zalobce provadél vlastnimi kapacitami, setrval vSak na zavéru, ze nebylo prokazano,
kdo plnéni provedl, vyloudil, resp. zpochybnil, Zze by je provedly v dokladech uvedené
deklarované spolecnosti, a to z divodu, ze nedisponovaly vlastnimi zaméstnanci.

[32] K posuzovani podminek pro pfiznani naroku na odpocet lze odkazat napf. na
rozsudek NSS ze dne 25.9. 2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37: ,, Z judikatury Soudniho dvora
jasné vyplyvd, Ze nejprve se zkoumad, zda byly spinény podminky vzniku a uplatnéni naroku na
odpocet dané (bod 31, rozsudku ve véci Bonik EOOD), jde pritom o hmotnépravni a formdlni
podminky stanovené smérnici 2006/12, které v sobé zahrnuji to, Ze plnéni uplatriované k
odiivodnéni naroku na odpocet bylo uskutecnéno tak, jak vyplhjvd z prislusné faktury, a dale Ze
tato faktura obsahuje veskeré sidaje poZadované smérnici 206/12 (bod 44 rozsudku ze dne
21. 6.2012 wve spojenych wvécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David). Soudni dvir
nechavi na soudech clenskych stati posouzeni skutkovych okolnosti pripadu, aby v souladu s
pravidly wvnitrostatnibo dokazovini zhodnotily, zda doslo ke splnéni hmotnépravnich a
procesnich podminek vzniku naroku na odpocet dané (bod 32 rozsudku ve véci Bonik EOOD).“

[33] Skutecnost, zda dodavatel zalobce je osobou povinnou k dani, je nejenom
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet, ale také podminkou pro jeho pfiznani, tedy
hmotnépravni podminkou. Pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k dani dochazi k
potvrzeni toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti
systemu DPH. Dan na vystupu osoby povinné k dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné
osoby povinné k dani. V opa¢ném pripadé by osobé povinné k dani postacilo tvrdit, ze za
dané zbozi ¢i sluzbu zaplatila, pouzila ho k deklarovanému Gcelu a sama je osobou
povinnou k dani, pricemz by zdanitelné plnéni mohla nabyt od neplatce, ¢imz by doslo k
naruseni neutrality DPH - nebyla by odvedena ¢ast DPH na vystupu, ackoliv by tato byla
pozdéji uplatnéna v ramci odpoctu dané na vstupu. Neodvedeni urcité ¢astky dané osobou
povinnou k dani, ackoliv byla ziskana jako DPH je datiovym podvodem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢ j. 1 Afs 53/2016 - 55 a tam citovanou
judikaturu). Pravé pfipadna netcast na datiovém podvodu je sekundarni podminkou
naroku na odpocet dané. Pokud je plnéni zasazeno darfiovym podvodem a osoba povinna k
dani je Glastnikem tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, Ze plnéni je zasazeno danovym
podvodem), nenalezi ji narok na odpocet dané. K posouzeni existence dariového podvodu
vSak dochazi az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet
dané, coz se v daném pripadé dle stézovatele nestalo.

[34] Hmotnépravni podminky stanovil Cesky zakonodarce v § 72, resp. 73 zakona o dani
z ptidané hodnoty. Dukazni bfemeno ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek, tedy 1 skuteCné dodani zbozi ¢i sluzby, nese dle § 92 odst. 3 danového radu
danovy subjekt.
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[35] Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz
hodnoti dukazy ohledné tvrzeni danového subjektu jako nevérohodné, netplné,
neprukazné ¢i nespravné; pokud spravce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k vyse
popsanym skuteCnostem, je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k
predmétnému Ucetnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval. Po danovém subjektu
nicméné nelze pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jez jsou zcela mimo sféru jeho vlivu
a jez nemuze, at jiz z divodu zakonnych prekazek, anebo z duvodu faktického stavu véct,
zjistit a ovérit, pokud prokazal obsahem svych povinnych evidenci, jakoz i zaznamem
fakticke realizace sluzby, ze zdanitelné plnéni spoéivajici v poskytnuti sluzby samo o sobé
bylo dodano a ze bylo i zaplaceno (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 4. 2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS, obdobné téz rozsudek
ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5 Afs 131/2004 - 45, publ. pod ¢. 599/2004 Sb. NSS, rozsudek ze
dne 23. 8.2013, ¢. j. 5 Afs 83/2012 - 46, nebo téz. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2001, sp. zn. IV. US 402/99).

[36] Zalobce sice predlozil doklady, na zakladé kterych narok na odpoéet dle § 73 odst. 1
pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty uplatnil; tim vSak jesté bez dalstho nesplnil
povinnost dle § 92 odst. 3 danového radu, jinymi slovy, neunesl jesté dikazni bremeno
stran prokazani ,skutecného obsahu“ predlozeného dokladu, tedy faktického stavu. Nelze
pfitom pominout, ze zalobce byl tim subjektem, ktery predlozil spravci dané faktury
vystavené uvedenymi spolecnostmi, a proto ve vztahu k nim nese dikazni bfemeno
ohledné uskute¢néni zdanitelného plnéni pravé témito subjekty.

[37] Nejvyssi spravni soud nepopira, jak konstatuje krajsky soud, ze v pfipadé vypovedi
svédku se nepochybné jednalo o vyznamny dukazni prostredek, ktery je s to ovlivnit
hodnoceni zavéru zalovaného o neuneseni dikaznitho bfemene zalobcem; nesouhlasi vsak
eV 4 v 4 v \4 /4 4 o 4 v v
jiz stim, ze by zavér zalovaného o neuneseni dukazniho bfemene zalobcem byl
v v / v v M \4 / \4 4 ’
predcasny, resp. ze by nemél oporu ve spise, ze by skutkovy stav vyzadoval zasadni
doplnéni a ze fizeni pred daniovymi organy bylo zatizeno pro véc zasadni vadou.

[38] Krajsky soud ulozil Zalovanému znovu po provedeni svédeckych vypovédi
zhodnotit doplnéné dokazovani jednotlivé i vjeho souhrnu, procez se krajsky soud
nezabyval podrobné dal$imi jednotlivymi dil¢imi namitkami ve vztahu k hodnoceni
uneseni dikazniho bfemene. Neni bez povsimnuti, ze soulasné vsak téz predeslal, ze ,za
dosavadni (nesiplné) ditkazni situace md za to, Ze formalni zapojeni subdodavatelskych firem do
fakturacnibo retézce skutecné nijak neprokazuje provedeni praci konkrétnim dodavatelem, coz
plati i o ihradich na bankovni 4cty dodavatelskych spolecnosti, nebot’ z okolnosti daného
pripadu (zatim) vyplyvd, Ze moblo jit o platby pouze formadlni, které byly obratem vybriany a
vrdceny Zalobcem nebo uZity k vyplaceni skutecného dodavatele sluzeb, jehoZ toroznost nebyla
(jesté) prokazina.“ Krajsky soud tak v podstaté stavajici skutkovy stav zevrubné vyhodnotil.
Nelze pominout, ze krajsky soud zavazal stézovatele k provedeni (kont fakticky stézi
proveditelnych, ato jak sohledem na dosavadni bezvysledné pokusy, které stézovatel
nékolikrate udinil, na zjevnou neochotu zainteresovanych osob k soulinnosti, tak i
sohledem na objektivni (ne)moznosti s pfihlédnutim k éasovému odstupu; (k tomu
pristoupila i nynéjsi situace na Ukrajiné, coz prakticky vylucuje krajskym soudem
akcentovanou moznou spolupraci formou mezinarodniho dozadani s ukrajinskymi
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danovymi organy). Dle Nejvyssiho spravaiho soudu neni namisté pokynem, ktery krajsky
soud vyslal, pro dalsi fizeni stézovatele zavazat.

[39] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze bude na krajském soudu, aby v dalsi fizeni fadné
porovnal zavéry uéinéné spravcem dané a stézovatelem se skute¢nostmi vyplyvajicimi

i 4 A Vev v W4 4 v 4 \4 4 4 M v v/
ze spisoveho materialu, pricemz vyporada veskeré zalobni namitky a predlozi
srozumitelnou, konkrétni a logicky ucelenou argumentaci vysvétlujici, z jakych
skutkovych 1 pravnich divodi neshledava ¢i naopak shledava postup stézovatele
zakonnym a vécné spravnym.

[40] Krajsky soud v dalsim fizeni zohledni rozlozeni dikazniho bremene v danovém
v/ 4 4 4 M 4 4 v 4 /v 4
fizeni, v kontextu obsahu spravniho spisu vyhodnoti, zda spravce dané prokazal vazné a
divodné pochyby ohledné vérohodnosti zalobcem predlozenych ucetnich dokladd,
respektive, zda zalobce tyto dokazal ptipadné vyvratit a prokazal tak pravdivost svych
tvrzeni. Bude se zabyvat predevs$im tim, zda spravce dané na zakladé relevantnich zjistént,
ktera ulinil, tvrzeni a predlozené tucetni doklady stézovatele dostatené zpochybnil;

4 v v / i i v v/ \4 Ve1* v M
vyhodnoti, zda napt. fakt, ze dodavatelé neevidovali zaméstnance, ¢imz porusili predpisy
na Useku zaméstnanosti ¢i socialntho zabezpeceni, je dostateCné zpusobily zpochybnit
tvrzeni zalobce, resp. je pro posouzeni (ne)uneseni dukazniho bremene zalobcem
relevantni, zda tato skuteénost vylucuje uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak uvadi
\4 / 4 M 4 v v / i
zalobce; bude se tedy zabyvat tim, zda pochybnosti spravce dané zalozené na absenci
zaméstnanct deklarovanych spolecnosti v kontextu s dosud provedenym dokazovanim
a hodnocenim dikazi vsouladu s § 8 danového radu mohly bez dalsitho divodné vest
k zavéru o neuneseni dikazniho bremene zalobcem, resp. uneseni dikazniho bremene
spravcem dané.

[41] Nejvyssi spravai soud poukazuje na to, ze Soudni dvur EU o predlozené predbézné
otazce (ve véci sp. zn. 1 Afs 334/2017) rozhodl rozsudkem ze dne 9. 12. 2021, ve véci C -
154/20 - Kemwater ProChemie, s r. 0., pricemz konstatoval: ,Smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze uplatnéni ndaroku na odpocet dané z pridané hodnoty zaplacené na vstupu musi byt
odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila
podvodu na DPH nebo Ze védéla & védér méla, Ze plnéni, jehoZz se dovolava na podporu svyjch
narokd na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného
zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovan a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento
dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové
okolnosti a informace, jeZ osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici sdaje potrebné
k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“ Krajsky soud v dalsim fizeni prihlédne
rovnéz k zavérim SDEU vyse uvedenym, jakoz i k zavérim, které vyslovil rozsiteny senat
NSS v rozsudku ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 208.

[42] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dvodnou, proto rozsudek krajského
Ve v N v/ v/ 4 v M / VvV

soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni; v ném krajsky soud rovnéz rozhodne o

nakladech fizeni o kasalni stiznosti (§110 odst. 3 s. t. s.). Krajsky soud je vazan pravnim

nazorem vyse vyslovenym (§110 odst. 4 s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 25. bfezna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



