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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: T. P. P., zast.
Mgr.  Petrem  Vaclavkem, advokiatem, se sidlem  Opletalova  1417/25,
Praha 1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd,
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2019,
¢. j. MV-17695-4/SO-2019, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 5. 11. 2019, ¢. j. 57 A 44/2019 - 42,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-31756-12/DP-2018, zamitlo
zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem strpéni pobytu na
Uzemi a povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,zikon o
pobytu cizinci®), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona neudélilo, nebot zalobkyné
nespliiovala podminky pro udéleni dlouhodobého pobytu.

[2]  Zalovana shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitla
odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila ¥alobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®). Ten v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
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rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud spravnim organum vytkl, ze dostateCné nevyporadaly zalobkyni
namitanou nepfimérenost rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
Ucelem strpéni na tzemi podle Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
Umluvy o pravech ditéte. Nékteré namitky zalobkyné nevzaly spravni organy vibec v
Gvahu (vék a zdravotni stav dcery zalobkyné, vztah zalobkyné k manzelovi) a nikterak
/N . & \'2 v L4 . Vv /7 Ve / / /7 X 4 .
nevazily ani zajem zalobkyné a jeji rodiny na spole¢ném souziti na uzemi Ceské republiky
s verejnym zajmem.

III.
[5]  Zalovani (ddle jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  Stézovatelka ma na rozdil od krajského soudu za to, ze spravni organy v nynéjsim
ptipadé posoudily dopad rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za
UCelem strpéni pobytu na uzemi do rodinného a soukromého zivota zalobkyné
dostate¢nym zptisobem, respektive v souladu s mezinarodnimi zivazky Ceské republiky.
Spravni organ prvniho stupné k tvrzenim zalobkyné ve svém rozhodnuti uvedl, ze ve
vycestovani a v navratu do zemé puvodu zalobkyni a jeji dcefi fakticky nebrani zadna
prekazka, a na podkladé ¢l. 9 odst. 3 a &. 10 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte dovodil, Ze
k oddéleni ditéte od rodi¢t muze dojit, pfiemz je nutno zabezpeclit pravidelné osobni
kontakty. Neudéleni pobytového opravnéni zalobkyni tedy podle spravniho organu
prvntho stupné neni vrozporu sUmluvou o pravech ditéte. StéZovatelka pFitom
upozornuje, ze v odvolani proti rozhodnuti spravaiho organu prvaiho stupné zalobkyné
pouze vyjmenovala mezinarodni zavazky, které mély byt timto rozhodnutim poruseny, a
obecné bez vazby na posuzovany pripad citovala rozhodnuti soudu. Stézovatelka
v napadeném rozhodnuti k odvolani vyjadrila, ze zalobkyné si musela byt védoma
skuteCnosti, ze po zaniku prekazky, ktera ji branila ve vycestovani (téhotenstvi), bude
nucena opustit uzemi, pripadné pozadat o jiny pobytovy status. Zduraznila také, ze
rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za tGéelem strpéni pobytu na
(zemi neni rozhodnutim, kterym by zalobkyni byla uloZena povinnost nuceného opusténi
izemi Ceské republiky, a proto nucené vycestovani Zalobkyné neméZe byt v rozporu
s mezinarodnimi Umluvami. Stézovatelka na podporu své argumentace odkazala na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, a ze dne
11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2019,
¢.j. 4 Az 30/2018 - 22.

[71  Stézovatelka svij nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze spravni organy
nedostateéné posoudily zalobkyni namitanou nepfimétenost rozhodnuti o neudéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu za celem strpéni pobytu na Gzemi, dale odivodnuje
poukazem na rozsudek ze dne 10. 1.2019, ¢. j. 5 Azs 259/2018 - 59, v némz Nejvyssi
/ / s/ Ve v v/ o7 . g v / / /
spravni soud vyjadril, ze smyslem pfimé aplikace Umluvy o ochrané prav a zakladnich
svobod v obdobnych situacich je zabranit neptfiméfenym zasahim do soukromého a
rodinného Zivota cizince, nikoliv rusit spravni rozhodnuti pouze proto, aby do nich
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pribylo nékolik vét o tom, ze zadné divody, které by zakladaly nepfimérenost rozhodnuti,
nebyly shledany. Stézovatelka poukazuje i na rozsudek ze dne 21. 2. 2018, ¢. j. 4 Azs
229/2017 - 34, v némz kasa¢ni soud uvedl, ze je pravem kazdého statu regulovat pfichod a
pobyt cizincl na jeho uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym
je cizinec povinen se podrobit. StéZovatelka zdtraztiuje i to, ze pravni rad Ceské republiky
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tzemi Ceské republiky; takové pravo maji pouze
oblané Ceské republiky. K tomuto zivéru dospél jiz také Ustavni soud v usnesen ze dne 9.
6. 2004, sp. zn. IIL. US 260/04.

[8]  Stézovatelka dale v kasacni stiznosti namita, ze fizeni o zadosti zalobkyné o udéleni

4 4 /v v 4 / 4 M 4 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem strpéni pobytu na dzemi je ovladano
dispoziéni zasadou. To vyplyva napriklad z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
12. 3. 2015, ¢.j. 9 Azs 12/2015 - 38. Bylo tudiz povinnosti zalobkyné tvrdit ve spravnim
fizeni rozhodné skuteénosti a navrhovat k prokazani téchto tvrzeni dikazy. Podle
stézovatelky tedy zalobkyné méla konkrétné poskytnout veskeré relevantni informace,
které mély byt v ramci primérenosti dopadt rozhodnuti posouzeny.

[9]  Stézovatelka nakonec uvadi, ze v nynéjsi véci oba spravni organy postupovaly
v souladu se zakladnimi zasadami spravniho rizeni, rozhodovaly na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu véci podle § 3 spravniho radu a obé spravni rozhodnuti
obsahuji odtvodnéni, z nichz je ztejmé, jaké divody vedly k zamitnuti zadosti zalobkyneé,
z jakych podkladt spravni organy vychazely a jakymi Gvahami se fidily ve smyslu § 68
odst. 3 spravniho radu.

IV.

[10]  Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatelka sice v kasa¢ni stiznosti mimo jiné uplatnuje i kasacni davod podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., blize vsak vytky podraditelné pod tento kasacni diavod
nekonkretizuje. Vady postupu soudu ¢i napadeného rozsudku, jez by bylo mozno
v v o4 / v /7 o v v 4 i 4 v
povazovat za vady splrujici uvedeny kasacni divod, vsak predstavuji natolik zavaznou
vadu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Kasalni soud se proto uvedenou
otazkou, zda napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost (i
nedostatek divodu, ¢i zda zde neni takova vada fizeni pred krajskym soudem, jez by mohla
mit vliv na zakonnost jeho rozsudku, zabyval predevsim. Bylo by predcasné zabyvat se
4 4 4 v . / 4 4 vV /7 /7 v 7/ o
pravnim posouzenim véci samé, pokud by uvedena pochybeni naplrujici kasacni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. dovodil.
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[14] Ma-li rozhodnuti soudu projit testem prezkoumatelnosti, je treba, aby se jednalo
o rozhodnuti srozumitelné, obsahujici dostatek dtvodt podporujicich vyrok rozhodnuti.
Jelikoz stézovatelka nijak blize nekonkretizovala, v ¢em spatfuje nesrozumitelnost ¢i
nedostatek divodu napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravai soud touto

4 i 7 i v * Vv 4 v 4 4 v /
namitkou pouze v obecné roviné. Jiz nyni vsak uvadi, ze uvedenou vadou napadeny
rozsudek netrpi.

[15] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se
zakonem, nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs
135/2004 - 73, ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74, ¢i ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75).

[16] Nesrozumitelnost rozhodnuti soudu pak muze byt dana, jestlize z néj jednoznaéné
nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. O
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost lze hovorit take tehdy, jeli oduvodnéni
rozhodnuti krajského soudu vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu, tudiz je-li jeho odGvodnéni vnitfné rozporné,
popripadé je-li vyrok v rozporu s odavodnénim a nelze-li z jeho vyroku zjistit, jak vlastné
soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je
vnitfné rozporny (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢.
j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76, ¢i ze dne 4. 12. 2003, €. . 2
Azs 47/2003 - 130, a jiz citovany rozsudek ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[17] Napadeny rozsudek pritom podle Nejvyssitho spravniho soudu vyse uvedené
\4 vV . . / / Vv v / v . i / Vv 4 o
pozadavky splnuje. Krajsky soud vystizné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnikt
v/ 4 Vv v 4 4 4 4 4 v / . v/ VvV /7 Vv ’
fizeni, predestrel relevantni a ucelené pravni zavéry, kterymi vyporadal stézejni zalobni
argumentaci a dostatetné své zavéry oduvodnil. Napadeny rozsudek je srozumitelné a
logicky oduvodnén a je z ného zfejmeé, z jakych duvoda krajsky soud zalobé vyhovél a
napadené rozhodnuti zrusil. Kasaéni soud neshledal ani jinou vadu fizeni pfed krajskym
soudem, jez by mohla mit vliv na zakonnost jeho rozsudku. S ohledem na uvedené uzavira,
\4 / . v v / v/ / 4 4 i /
ze napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny, zadné vady rizeni se krajsky soud
nedopustil, a kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz neni naplnén.

[18] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu zbylé
kasa¢ni argumentace, jez je podraditelna pod kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. .
s. Stézovatelka v ni pfedevs$im nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze spravni organy ve
svych rozhodnutich nedostate¢né posoudily Zalobkyni namitanou neptimétenost dopada
rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni pobytu na
Uzemi.

[19] Kasaéni soud predevsim na tomto misté pro prehlednost rekapituluje podstatné ¢asti
spravniho spisu, a to zejména s ohledem na spornou otazku (ne)dostateCnosti posouzeni
priméfenosti rozhodnuti o neudéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem strpéni
pobytu na izemi spravnimi organy.
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[20] Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. OAM-568-7/ST-
2018, udélil zalobkyni vizum k pobytu nad 90 dni za ulelem strpéni pobytu na Uzemi
pro existenci prekazky na jeji vali nezavislé branici vycestovani (respektive navratu do
zemé puvodu) ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd; zalobkyné
totiz byla v pokrocilém stadiu téhotenstvi (termin porodu méla mit 31. 8. 2018), lékafem
j1 nebylo doporudeno cestovat mimo spadové zdravotnické zatizeni a v obdobi Sestinedéli
bezprosttedné po porodu by mohlo dojit k ohrozeni zdravi zalobkyné i jejiho
novorozeného ditéte. Vizum bylo zalobkyni udéleno s platnosti do 31. 10. 2018. Dne 22.
10. 2018 zalobkyné podala zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcéelem
strpéni pobytu na izemi. Po seznameni se s podklady rozhodnuti v ptipise ze dne 29. 11.
2018 zalobkyné spravnimu organu prvniho stupné sdélila, ze podle ni i nadale existuje
prekazka jejiho vycestovani, spodivajici v tom, Ze na tzemi Ceské republiky pecuje o svoji
nezletilou dceru (narozenou dne X). Vycestovani zalobkyné by bylo v rozporu
s mezinrodnimi zévazky, kterymi je Ceskd republika vizéna, konkrétné s Umluvou o
pravech ditéte. S ohledem na vék ditéte je jeho vycestovani do zemé puvodu zalobkyné
nevhodné a rizikové, a dit¢ by bylo oddéleno od otce, ktery pobyva na tzemi Ceské
republiky v reZimu povoleného trvalého pobytu. Zalobkyné dile navrhla, e by mél
spravni organ prvniho stupné zajistit stanovisko organu socialné-pravni ochrany déti
ohledné nejlep$iho zajmu ditéte ve smyslu Umluvy o pravech ditéte a také provést vyslech
matky a otce ditéte za Gcelem zjisténi aktualniho stavu véci ve smyslu § 3 spravaiho radu.

[21]  Spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-31756-
12/DP-2018, k zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
strpéni pobytu na Gzemi uzavrel, ze pominuly divody, pro které ji bylo udéleno vizum
k pobytu nad 90 dni za Gelem strpéni pobytu na Gzemi podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona
o pobytu cizincl, nebot odpadla prekdzka na vuli zalobkyné nezavisla, ktera ji branila
v jejim vycestovani; dne 10. 9. 2018 se zalobkyni narodila dcera a obdobi Sestinedéli po
porodu uplynulo dne 22. 10. 2018. Nebyla tudiz naplnéna podminka podle § 43 odst. 1
zakona o pobytu cizinct spoéivajici v trvani divodu, pro ktery bylo zalobkyni udéleno
dlouhodobé vizum za Géelem strpéni pobytu na Gzemi. Ve vztahu k pisemnému vyjadrent
zalobkyné ze dne 29. 11. 2018 a prilozené lékatské zpravé, z nichz vyplyva, ze zalobkyné
pecuje o svou nezletilou dceru, spravni organ uvedl, ze tyto nikterak neprokazuji existenci
prekazky na vali zalobkyné nezavislé, ktera by ji branila ve vycestovani; spolu s zalobkyni
muze do zemé puvodu vycestovat ijeji dcera, o niz muze zalobkyné do doby, nez si
standardni cestou vy¥di opravnéni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, petovat ve svém
domovském staté. Rovnéz existence vztahu zalobkyné s cizim statnim prislusnikem na
tizem{ Ceské republiky neznamena je$té automaticky nemoznost vycestovani zalobkyné a
rodinna p¥islunost nezaklad4 Zalobkyni narok na udéleni pobytu. Zalobkyné tedy ve svém
vyjadreni podle spravniho organu prvniho stupné neuvedla aninepoukazala na zadné
konkrétni okolnosti, které by prokazaly, ze ji ve vycestovani z uzemi brani prekazka na
jeji vali nezavisla, pripadné, ze by zalobkyni a jeji nezletilé dcefi v domovském staté
hrozilo nebezpeli; ani spravnimu organu prvniho stupné nebyly takové skutecnosti
znamy. Podle spravniho organu prvniho stupné nebude vycestovani zalobkyné s nezletilou
dcerou ani v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, konkrétné s Umluvou o
pravech ditéte. Ta totiz v ¢lanku 9 odst. 3 pripousti oddéleni ditéte od rodica, pricemz
podle ¢l. 10 odst. 2 ma dité, jehoz rodice pobyvaji v ruzaych statech, az na vyjimecné
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okolnosti pravo udr¥ovat pravidelné kontakty a p¥imé styky s obéma rodidi. Umluva tak
pozaduje ochranu pro vyjmenovana prava ditéte, ale nestanovuje, ze oba rodice musi zit
spolu se svym ditétem v jednom staté. Podle spravniho organu prvniho stupné tak nejsou
vydanim rozhodnuti dotéena ustanoveni Umluvy o pravech ditéte.

[22] V odvolani zalobkyné mimo jiné spravnimu organu prvaiho stupné vytykala,
v M v 4 */ /4 N4 /. 4 4
ze jako prekazku ji branici spolu s dcerou vycestovat z Gzemi ve smyslu § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizincu neshledal skutecnost, ze novorozené dité potfebuje pred cestou
do Vietnamské socialistické republiky naockovat (coz nelze stihnout v Sestinedéli). Podle
v v / 4 4 4 4 v v v v/ 4 /
zalobkyné se také spravni organ prvniho stupné nedostatecné vyporadal s namitanym
porusenim mezinarodnich zavazkq, a to konkrétné ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Spravni organ
4 v M i v v 4 *V /. Vv i
prvaiho stupné sice posoudil moznost oddéleni rodice od ditéte, ale zcela rezignoval na
’ . v/ /e /v . / v/ ’ ..
posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a radnému rozvoji
ditéte. Zalobkyné tedy namitla, ze spravni organ prvniho stupné nedbal sve zakonné
povinnosti zkoumat primérenost dopadt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizinct, § 2 odst. 4 spravniho fadu a rovnéz mezinarodnich zavazka Ceské republiky,
zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[23]  Stézovatelka v napadeném rozhodnuti prisvédcila zavéru spravniho organu prvniho
stupné, ze duvody, pro které bylo zalobkyni udéleno dlouhodobé vizum k pobytu nad 90
dnd za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, tedy pokrocily stupen téhotenstvi a porod, jiz
pominuly, a tudiz neni splnéna podminka podle § 43 odst. 1 zakona o pobytu cizinct pro
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na uzemi. Zalobkyni
vytkla, ze v prubéhu spravniho fizeni nedolozila zadny dtkaz podporujici skutecnost, ze
duvody, pro které ji bylo vizum na strpéni udéleno, stale trvaji. K argumentaci zalobkyné
ohledné ockovani jeji dcery stézovatelka uvedla, ze nutnost radného vyvoje a zdravotni
/v /. .V oV v Vv /v o1° 4 . 4
péce o dité nemuze predstavovat prekazku na vili nezavislou ve smyslu § 33 odst. 1 pism.
a) zakona o pobytu cizinct. Vycestovanim zalobkyné s ditétem do zemé puvodu nemuze
byt nijak ohrozen vyvoj ditéte a zdravotni péce o dité ze strany zalobkyné a potrebna
ockovani muze zalobkyné pro dité zajistit v domovském staté. Stézovatelka neshledala
diivodnou ani namitku, Ze nucené vycestovani zalobkyné s dcerou by bylo v rozporu
s Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Umluvou o pravech ditéte.
Zalobkyné si musela byt védoma toho, ze po zaniku prekazky, ktera ji branila ve
/7 7 i A . 7 7 A , . . V7

vycestovani (tehotenstvi), bude nucena opustit Gtzemi Ceské republiky, nebo si pozadat o
jiny pobytovy status (coz ostatné jiz dne 28. 11. 2018 ucinila, kdyz podala zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na tzemi). Nadto
rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné neni rozhodnutim, kterym by byla zalobkyné
. ~ . ;. v v/ v v/ ’

nucena opustit Ceskou republiku. Takova situace by mohla nastat az v pfipadé fizeni
o spravnim vyhosténi, nebot teprve v ném by byl spravni organ povinen zkoumat dopady
rozhodnuti o vyhoSténi do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Posuzované
rozhodnuti tedy podle stézovatelky neni ani v rozporu s mezindrodnimi umluvami.
K absenci zkoumani primétenosti rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct
stézovatelka uzavtela, ze v projednavaném ptipadé nebylo povinnosti spravniho organu

4 v 4 / 4 4 4 ’ ’ ’

prvniho stupné, aby se timto zabyval. Ustanoveni § 43 neuklada spravnimu organu
povinnost zabyvat se pfi vydani zamitavého rozhodnuti o zadosti cizince o udéleni
4 4 /v 4 / 4 Ve vV 4
povoleni k dlouhodobému pobytu za ulelem strpeni pobytu na Uzemi primérenosti
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dopadti takového rozhodnuti. Je to ostatné logické, protoze samotné posouzeni otazky
primérenosti nemuze zhojit nesplnéni nékteré z povinnosti, kterymi zakon podminuje
vydani kladného rozhodnuti o zadosti. Na podporu tohoto zavéru odkazala stézovatelka
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016 - 47.

[24] Krajsky soud v napadeném rozsudku predeslal, Ze v nynéjsi véci nebylo povinnosti
spravnich organt posuzovat primérenost dopadi rozhodnuti o neudéleni povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem strpéni pobytu na Gzemi ve smyslu § 174a zakona o
¢ . o o i v v 4 4 4 M Ve vV o
pobytu cizincd. Zduraznil vsak, ze spravni organy byly povinny ptiméfenost dopada
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jeji dcery a manzela posuzovat
podle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 3 Umluvy o
) Y . . v y . ’ v v . . v
pravech ditéte, a to kvantitativné v rozsahu namitek a tvrzeni zalobkyné a kvalitativné
vV 4 **V_V / M o / ’e o ~ v /4 4 v/ 4 4 v
pomérenim zjisténych protichtidnych zajmu. Zalobkyné ve spravnim fizeni namitla, ze
nemuze nechat novorozenou neockovanou kojenou dceru samotnou na Gzemi Ceské
republiky a ze nemuze odcestovat sdcerou bez manzela vazaného praci, pobytovym
opravnénim 1 socialnimi vazbami v Ceské republice. Tyto namitky spravni organ prvniho
v A4 v /v v v v 4 4 7V v
stupné vyporadal tak, ze nutnost péce zalobkyné o dceru neprekazi vycestovani zalobkyné
(pripadné s dcerou) do domovského statu, ze oba rodice nemusi zit spolu se svym ditétem
M /. .V v v 4 v 4 4 oV .. M \4 v M o \2 i
v jednom staté, ze potrebna ockovani muze zajistit zalobkyné v zemi pavodu, ze si
\4 v / v M 4 4 v 4 4 4 /4
zalobkyné musela byt védoma nutnosti vycestovani a ze rozhodnutim spravniho organu
4 v 4 v M \2 i 4 vV, Vv 4 /. 4
prvaniho stupné neni zalobkyni uloZena povinnost nuceného opusténi Uzemi. Podle
krajského soudu tedy spravni organy namitanou nepfimérenost neposoudily ve smyslu
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dostateéné, nebot nékteré namitky
zalobkyné nevzaly vubec v potaz (vék dcery, zdravotni stav dcery, vztah zalobkyné
k manzelovi) a nezvazily zajem zalobkyné a jeji rodiny na spole¢ném souziti na Gzemi
Ceské republiky v porovnani se zjiSténym vefejnym zajmem. Spravni organy se
nevyporadaly ani s otazkou primérenosti rozhodnuti z hlediska nejlepsiho zajmu nezletilé
dcery, respektive nezkoumaly, zda je v nejlepSim zajmu ditéte zustat s rodinou na Gzemi
Ceské republiky, a pokud by tomu tak nebylo, zda a jaky konkurujici vetejny zajem nad
4 /5 v J'A M / 4 v 4 v v /4 4
timto zajmem prevazil. Krajsky soud pro uvedené dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je ohledné posouzeni namitané neprimérenosti rozhodnuti nepfezkoumatelné, a tudiz véc
vratil stézovatelce k dalsimu fizeni.

[25] Pravé predestfenym zavérum krajského soudu nema Nejvyssi spravai soud co
vytknout a plné se s nimi ztotoznuje.

[26] Ze znéni zakona o pobytu cizinct je zfejmé, ze v piipadé rozhodnuti o zamitnuti
zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za GCelem strpéni pobytu na
Uzemi podle § 46 odst. 2 ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu cizincu pro
nesplnéni podminek podle § 43 odst. 1 citovaného zakona, které je predmétem nynéjsiho
posouzeni, nebyly spravni organy povinny posuzovat primérenost jeho dopada ve smyslu
§ 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinca.

[27] Nejvyssi spravni soud vsak jiz opakované vyslovil, Ze posuzovani primérenosti
dopadti rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zakon o pobytu
b o / v 4 vV v 7/ 4 A Ve v
cizinca vyslovné stanovi. V tomto kontextu rovnéz kasacni soud mnohokrate vyjadril, ze
¢lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podle néhoz ma kazdy
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WPrdvo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence®, je
primo aplikovatelny a ma prednost pred zakonem. Citovaného ¢lanku vsak muaze byt pti
posuzovani priméfenosti dopadid rozhodnuti uzito jen za predpokladu, ze konkrétné
vyargumentovana nepfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromeého ¢i rodinného zivota
cizince neni na prvni pohled nemyslitelna, tzn., ze cizincem tvrzena neprimérenost dopada
rozhodnuti neni jen zdanlivd & zjevné nespadd pod ochranu &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Pti posuzovani pfimérenosti dopadl rozhodnuti pak
neni nutné vyslovné hodnotit vsechna kritéria uvedena v § 174a zakona o pobytu cizincg,
ale pouze duvody, které jsou v daném pripadé specifické a vyplyvaji z prabéhu fizeni. Mira
a intenzita pomeérovani pak primo zavisi na mnozstvi a kvalité informaci, které ma spravni
organ k dispozici (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢. .
6 Azs 96/2015 - 30, ze dne 20.9.2018, C. j. 10 Azs 127/2018 - 30, ze dne 22. 1. 2020,
.j. 10 Azs 256/2019 - 39, ze dne 12. 3. 2020, C. j. 9 Azs 352/2019 - 33, ¢i ze dne 30. 4. 2020,
.j. 1 Azs 23/2020 - 36).

O< O«

[28] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze pokud zalobkyné v fizeni o své zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi namitala konkrétni
argumentaci (ze nemuze nechat novorozenou kojenou dceru samotnou na tzemi Ceské
republiky a ze nemutze odcestovat snovorozenou dcerou, ktera neni olkovana, bez
manzela vazaného praci, pobytovym opravnénim i socialnimi vazbami v Ceské republice)
Ve VYV / ’ / . / v v /v 5
nepfimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (pfiCemz tvrzena nepfimérenost nebyla na
prvai pohled nemyslitelna), byly spravni organy povinny se s touto namitkou vyporadat
bez ohledu na to, zda zakon o pobytu cizinci v daném fizeni vyzaduje posouzeni
Ve VvV M 4 .. o 4 / M M v
primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd. Této své povinnosti vsak
v nynéj$im pripadé nedostaly.

[29] Jak spravné vyslovil jiz krajsky soud, spravni organy namitanou neptriméfenost
radné neposoudily ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
nebot nékteré namitky zalobkyné vibec nevzaly v potaz (vék a zdravotni stav dcery, vztah
\4 v v M B4 [ &4 \4 v ./ . v /4 Ve /
zalobkyné k manzelovi) a nevazily zajem zalobkyné a jeji rodiny na spole¢ném souziti na
Gzemi Ceské republiky se zjisténym vefejnym zajmem. Spravni organ prvniho stupné
k tomu ve svém rozhodnuti pouze uvedl, Ze nutnost pée zalobkyné o dceru neptekazi
vycestovani zalobkyné (ptipadné s dcerou) do domovského statu, ze oba rodice nemusi zit
/. /. V . /. Vv vV /4 4 ./ Ve \4

spolu se svym ditétem v jednom staté, a stézovatelka v napadeném rozhodnuti vyjadrila, ze

v 4 v 4 4 oV .. ' v v M o v Vv v /
potrebna ockovani muze zajistit zalobkyné v zemi pivodu, ze si zalobkyné musela byt
védoma nutnosti vycestovani a ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné neni
\4 . 4 . /4 vV _V 4 / 4 v v / Vv
zalobkyni ulozena povinnost nuceného opusténi tzemi. To vsak bylo ve svétle vyse
uvedeného nedostatecné.

[30] Stézovatelce lze prisvédéit v tom, Ze nynéjsi fizeni o zadosti zalobkyné o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem strpéni pobytu na dzemi bylo fizenim
zahajenym na zadost zalobkyné a ze v takovych pfipadech je primirné na zadateli, aby
spravnimu organu sdélil (a osvédcil) veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého a
rodinného Zivota, nebof je to pravé on, jemuz jsou tyto skutecnosti znamy predevs$im
(srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢&. 5. 9 Azs 12/2015 -
38, nebo ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 8 Azs 111/2017 - 36).
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[31] Ponékud odlisny pristup je vSak nutno zaujmout za situace, kdy je ,ve hie“ zajem
nezletilého ditéte. V takové situaci musi byt aktivita spravnich organa pti zjistovani
skutkovych okolnosti, tj. rodinnych pomeéra cizince (zadatele), daleko vétsi, a to bez
ohledu na to, ze G¢elem zadosti o pobytové opravnéni neni slouceni rodiny. Jak s odkazem
na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava (zejména rozsudek ze dne 9. 4. 2019, I
M. proti gvjcarsku, stiznost ¢.23887/16, a rozsudek ze dne 8. 11. 2016, El Ghatet proti
Svjcarsku, stiznost & 56971/10) shrnul Nejvy$§i spravni soud v rozsudku ze dne 14. 2.
2020, ¢. 5. 5 Azs 383/2019 - 40, [d]le ¢l. 3 odst. 1 Umlm)y o pravech ditéte zajem ditéte musi
byt prednim hlediskem pri jakékoli innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zikonoddrnymi organy. Toto
hledisko nejlepsiho zdjmu ditéte prendsi Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP) i do posuzovani
zdsahii smluvnich stran Umluvy do rodinného Fivota cizincii ve smyslu . 8 Umluvy, jeZ se
dotykaji (predevsim nezletilych) déti, a prisuzuje mu zejména ve své recentni judikature zcela
zdsadni vyznam, byt ne v tom smyslu, Ze by musela vZdy a za vsech okolnosti prevlddnout nad
konkurujicim verejnym zajmems, ale pravé predevsim z hlediska procesnibo, tedy ESLP posuzuje,
zda skutecné prislusné spravni orginy a soudy vénovaly dostatecnou pozornost hledini
spravedlivé rovnovihy mezi nejlepsim zajmem ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci
definovat, a pripadnym konkurujicim verenym zijmem, a zda tuto svou svabu ve svych
rozhodnutich dostatecné a prezkoumatelné vyjadrily.

[32] Soulasné Nejvyssi spravni soud vtomtéz rozsudku zdUraznil ze, ,nejlepsi zdjem
ditéte neznamend, Ze je tieba prijmout vsechny déti, kterym by se lépe Zilo ve smluvnim staré
Umluvy, nicméné je téeba ho povazovat za stvedobod tivah a priznat tomuto zdjmu rozhodujici
vyznam (rozsudek ze dne 14. ledna 2016, Mandet proti Francii, stiznost ¢. 30955/12, body 56-
57, diraz doplnén NSS). PFi urceni nejlepsiho zajmu ditéte staty poZivaji prostor pro uvdzen.
Rozpor s dlinkem 8 Umluvy nastane za situace, kdy odivodnéni vnitrostdtnich rozbodnut{ jsou
nedostatecnd a neobsabuji posouzeni protichddnych zijmii. V' takovém pripadé neni dle ESLP
presvédcivé prokdzano, Ze zdsah byl priméreny sledovanému vicelu a byl odiivodnén naléhavou
spolecenskou potiebou (rozsudek ESLP ze dne 21. cervna 2012, Fernsebgesellschaft SRG proti
Svjcarsku, stiznost & 34124/06, bod 65).“

[33] Lze proto dovodit, ze pokud muze mit rozhodnuti spravniho organu dopady na
dité, a to jak pfimo (je-li jeho pobytovy status navazan na pobyt cizince), tak neptimo (s
ohledem na intenzitu vazeb ditéte na cizince, jehoz povinnost vycestovat by fakticky
vynutila zménu pobytu ditéte), musi byt z tohoto rozhodnuti patrné, ze se jeho souladem s
nejlepsim zajmem ditéte zabyval. Uvedené zavéry pritom nelze chapat tak, ze by
skuteénost, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva nezletili dcera Zalobkyné, méla
automaticky vest k vyhovéni zadosti. Verfejny zajem jisté i v tomto pfipadé muze prevazit
nad soukromym zajmem zalobkyné (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2020, ¢. . 5 Azs 220/2019 - 33), dojde-li v ramci posouzeni pfimérenosti
k radnému zohlednéni nejlepsiho zajmu nezletileho ditéte zalobkyné. Tak tomu ale
v souzené véci nebylo. Nutno dodat, Ze tyto uvahy je povinen ulinit primarné spravni
organ, ktery o zadosti cizince rozhoduje, nikoli soud.

[34] V pravé posuzované véci spravni organy nikterak nedefinovaly nejlepsi zajem
nezletilé dcery zZalobkyné, aby jej nasledné mohly pométit s pfipadnym konkurujicim
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verejnym zajmem a nalézt mezi témito zajmy spravedlivou rovnovahu. Ve spravnich
rozhodnutich v tomto ohledu zcela chybi dostate¢né a prezkoumatelné vyjadrena Gvaha
spravnich orgind a zavér spravniho orginu prvniho stupné, podle né z Umluvy o
pravech ditéte nevyplyva, ze oba rodice ditéte spolu musi zit v jednom staté, ale dité ma
pravo na pravidelné kontakty a ptimy styk s obéma rodici je naprosto nedostatecny.

[35] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze priméfenost zasahu rozhodnuti o neudélent
povoleni k dlouhodobému pobytu do rodinného a soukromého zivota zalobkyné byla
posouzena nedostate¢né, nebotf spravni organy vubec nevyporadaly nékteré namitky
uplatnéné zalobkyni (vék dcery, zdravotni stav dcery, vztah zalobkyné k manzelovi),
J' /. v v M4 M v / Ve / / Jape / M

nezvazily zajem zalobkyné a jeji rodiny na spole¢ném souziti na uzemi Ceské republiky se
zjisténym vefejnym zajmem a vubec se nezabyvaly nejlepSim zajmem nezletile dcery
\4 v 4 4 4 4 4 / Vv M / v o
zalobkyné. Posuzovana spravni rozhodnuti tedy nevyhovuji vyse citovanym pozadavkim,
a jsou proto neprezkoumatelna pro nedostatecné posouzent jejich dopadu do soukromého
a rodinného zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod a s ohledem na nejlepsi zajem ditéte v souladu s Umluvou o pravech ditéte. Krajsky
soud tedy nepochybil, zrusil-li napadené rozhodnuti pro jeho neprezkoumatelnost a véc
vratil stézovatelce k dalsimu rizeni.

[36] Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené skutecnosti neshledal dtvodnou
ani stézovateléinu argumentaci uplatnénou s poukazem na kasaéni duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

VL
[37] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené duvodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[38] O nakladech rizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a7 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla ve véci
/ v 4 4 4 4 o v/ 4 v _/ A .

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaini stiznosti. Naopak
\4 v v v - / / v v 4 4 4 o V/ 4
zalobkyné méla ve véci plny Uspéch, a méla by proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Nejvys$i spravni soud ji vSak ndhradu nakladd fizeni neptiznal, nebot v fizeni neudinila
v/ /7 4 4 / ./ .

zadny tkon, a zadné naklady ji tak nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. brezna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



