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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: L. L.,
zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské nimésti 21, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasatni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 5. 1. 2022, ¢.j. 1 Az
29/2021 - 47,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

II. Odména a nihrada hotovych vydaji advokita JUDr. Matéje Sedivého se
urcéuji castkou 3400 K¢ Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I.  Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 16.4.2021, ¢. j. OAM-12/ZA-ZA12-V1L11-2021, zalovany
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu u Méstskeého soudu v Praze.
Dne 28. 12. 2021 bylo méstskému soudu doruceno podani zalobkyné nazvané zpétvzeti
zaloby, ve kterém prostiednictvim svého pravniho zastupce uvedla, Ze ,timto bere podanon
Zalobu zpét, nebot’ po uzavieni siiatku s obéanem CR md zdjem na legalizaci pobytu cestou
povolent k prechodnému pobytu“. Méstsky soud proto usnesenim ze dne 5. 1. 2022, ¢.j. 1 Az
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29/2021 - 47, ftizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného podle § 47 pism. a) s. f. s.
zastavil.

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfent Zalovaného

[3]  Zalobkyné (stézovatelka) napadla dne 19. 1. 2022 usneseni méstského soudu kasa¢ni

A% 4 VeV \4 .. \4 *VVv/ o v 4 4 4 o
stiznostl, pfiemz jej povazovala bez blizstho oduvodnéni za nezakonné z duvodu
nespravného posouzeni pravni otazky.

[4] Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelka nasledné doplnila kasaéni
stiznost dne 1. 3. 2022 a namitala, ze maze prehodnotit své stanovisko ohledné zpétvzeti
\4 . 4 ’ 4 7 N7 ’ VvV \4
zaloby, ato i po vydani usneseni o zastaveni rizeni. Stézovatelka uvedla, Ze s ohledem na
stavajici politickou a bezpeénostni situaci v zemi puvodu ustoupila od ptvodniho zaméru
vycestovat na Ukrajinu, a pfeje si, aby bylo v fizeni pokra¢ovano. Vzhledem k uvedenému
VvV . vv/ ’ 4 ’ 4 Ve v ’ "
stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze stézovatelka dala jasné
M o1°* v/ 4 4 v v v v v /
najevo svou vuli v rizeni dale nepokracovat, kdyz vzala podanou zalobu zpét. Méstsky
o1/ Vv 4 7 /7 v 4 M
soud postupoval v souladu s vuli stézovatelky a platnou pravni Gpravou, kdyz probihajici
soudni fizeni ukondil usnesenim o jeho zastaveni. Podle nazoru zalovaného proto nelze
konstatovat, ze meéstsky soud v fizeni o zalobé dospél k nespravnému posouzeni pravni
otazky. Zalovany dale uvedl, ze nezpochybnuje, ze na Ukrajiné doslo po zastaveni
4 v/ 4 4 4 v v M v VvV /4 v
soudniho fizeni k naprosto zasadni zméné situace, avsak stézovatelka ma za téchto
okolnosti moznost podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz se bude
domahat zohlednéni aktualnich zmén v zemi ptvodu.

III. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna od dorudeni napadeného
usneseni méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Gcastnici fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. t. s.), a je
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[71  Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasac¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad
zakonného pojmu . presabh vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j.
1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle

tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka prawvnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
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2) Kasalni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny

4 v 4 . . v Ve oV / i . / o 4 .

rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudut 1 v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasalni stiznost bude prijatelna pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, Ze je namisté
v . / Ve / ’ 4 ’ vV Vv 4 4 ’ . . v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdsadni pochybeni, které
mobhlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[8] Vtéto véci Nejvyssi spravni soud posuzuje otazku, zda je mozné ,odvolat”
v 7 v . ’ v ’ .y , . .
zpétvzetl zaloby proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany v situaci, kdy se
nasledné zasadnim zpusobem zmeénila bezpecnostni situace na Ukrajiné. Tato otazka dosud
vV V. V M i . VVv/ 4 4 M VVv/ 4 4
nebyla plné resena judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, proto Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[9] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného usneseni

méstského soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych divodd, pricemz
/7 V4 \ /7 V4 . . \'

zkoumal, zda napadené usneseni méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel

ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni

stiznost neni divodna.

[10] Podle § 47 pism. a) s. 1. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij
navrh zpét. Podle § 37 odst. 4 s. t. s. muze navrhovatel vzit svij navrh zcela nebo zéasti
zpét, dokud o ném soud nerozhodl.

[11] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.9.2007, C. j. 4 Azs 82/2007 - 43

v *V 4 4 M vVv/ 4 4 M 4
(vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), vyslovil, Ze ,odvolini zpétvzeti Zaloby vyjidiené v kasacni stiznosti proti
usnesent, jimz bylo na zakladé tohoto zpétvzeti ¥izeni o Zalobé zastaveno, nema iicinky odvolani
sikonu podle§ 41a odst. 4 o. s. 7. Skutecnost, Zesi stéZovatelka zpétvzeti Zaloby rozmyslela
a chtéla by, aby se soud jeji Zalobou zabyval, nezpochybriuje projev viile ve zpérvzeti vyjadrené,
ani spravnost rozhodnuti krajského soudu, ktrery vizeni o Zalobé zastavil“.

[12] Obdobné v rozsudku ze dne 13.11.2003, ¢. j. 3 Ads 36/2003 - 54, publ. pod
¢. 407/2004 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze jestlize Zalobkyné ve svém
podini vyslovné uvedla, Ze Zalobu proti rozhodnuti spravnibo organu bere zpét, soud za splnéni
podminek § 37 odst. 4 s. 7. s. ¥izeni dle § 47 pism. a) s. 7. s. zastavi. Napadne-li poté Zalobkyné
toto rozhodnuti kasacni stiznosti, ve které roliko namita, ze zpétvzeti Zaloby ucinila z divodu
zamitnuti jeji Zddosti o ustanovent zdstupce, je takovd kasacni stiznost nedivodnd“.

[13] Nejvyssi spravni soud v prvé radé upozornuje na to, ze stézovatelka puvodné podala
kasa¢ni stiznost proti usneseni méstského soudu vice nez meésic pred zasadni zménou
bezpecnostni (a v okupovanych oblastech téz politické a lidskopravni) situace v zemi
puvodu, kterou prinesla bezprecedentni vojenska agrese Ruské federace vuc¢i Ukrajine,
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k podani kasa¢ni stiznosti ji tedy pGvodné musely vést jiné duvody, nez pravé tato
dramatickd zména, na kterou stézovatelka odkazuje az v nasledném doplnéni kasacni
stiznosti.

[14] Jak jiz bylo konstatovano, v ptivodni kasaéni stiznosti stézovatelka bez blizsiho
zduvodnéni zpochybnovala zakonnost napadeného usneseni méstského soudu o zastaveni
fizeni, ovSem vzhledem k tomu, ze projev vile stézovatelky, vyjadreny v podani ze dne
28.12.2021, je zcela jednoznalny a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stézovatelka

/ V 4 \4 v \4 i v 4 v/ 4 v 4 v .
zamyslela vzit zalobu zpét a ze ke dni zpétvzeti nebylo v fizeni u méstského soudu o véci
rozhodnuto, byly splnény veskeré podminky pro zastaveni fizeni [§ 47 pism. a) s. . s.];
méstsky soud tedy fizeni zastavil v souladu se zakonem.

[15] Presto se Nejvyssi spravni soud, i na zakladé nasledného doplnéni kasac¢ni stiznosti
stézovatelkou, zabyval tim, zda bez ohledu na zakonnost usneseni méstského soudu ke dni
jeho vydani by uvedena zcela zasadni zmeéna situace vzemi puvodu, zplsobena
bezprecedentni invazi ozbrojenych sil Ruské federace na Ukrajinu, ktera byla zahajena dne
24.2.2022 a ktera vyvolala brutalni vale¢ny konflikt, v jehoz dusledku na Ukrajiné denné
umiraji civilisté a do Evropy ztéto zemé proudi miliony vale¢nych uprchlikt (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2022, ¢. j. 10 Azs 537/2021 - 31), méla
mit za nasledek prolomeni vyse zmirlovanych zavéru o neodvolatelnosti zpétvzeti zaloby.

[16] V jiz zminéném rozsudku ze dne 10. 3. 2022, ¢. . 10 Azs 537/2021 - 31, zdejsi soud
konstatoval: ,Nynéjsi situace na Ukrajiné je nadto, jak jiz NSS podotkl vyse, bezprecedentni.
Nedd se srovndvat s nicim, cemu doposavad azylovd judikatura NSS Celila. Na Ukrajiné
probibaji intenzivni boje, miliény ukrajinskych uprchlikii jiz dorazily do Evropy Ci jsou na cesté.
RovnéZ Ceské orgamy tesi potreby velkého mmnoZstvi uprchlikii z Ukrajiny, zajistuji jejich
pobytovy titul a otdzky souvisejici. Pravé proto také vldda dne 2. 3. 2022 prijala - z divodu
nutnosti reagovat na migracni vinu velkého rozsabu — usneseni o vybldseni nouzového stavu pro
sizemi Ceské republiky (¢ 43/2022Sb,). O dva dny pozdéji prijala Rada EU rozhodnuti
2022/382, kterym stanovila, Ze nastal pripad hromadného p¥ilivu vysidlenych osob z Ukrajiny
a zavedla jejich docasnou ochranu.”

[17]  V citovaném rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud k uvedené zcela zasadni zméné
. . ° v Sy e VoV ISR / /
situace v zemi puvodu zadatele, jez nastala na Ukrajiné az po vydani prezkoumavaného
rozsudku krajského soudu, prihlédl a tato skutecnost se stala hlavnim divodem, proé
Nejvyssi spravni soud nejen kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu, ale i
rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratil k dalSimu fizeni. Stimto postupem se

vV Vv M i 4 N4 4 M vVv/ 4 4 4 V o+ v
ztotoznuje 1 nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho soudu. V posuzované véci je vsak
situace odlisSna vtom sméru, ze véc stézovatelky nebyla méstskym soudem vibec
meritorné posouzena, nebot stézovatelka vzala zalobu zpét. Za této situace by podle

4 M vv/ 4 4 v 4 M v 4
nazoru Nejvysstho spravniho soudu bylo mozné prolomit neodvolatelnost zpétvzeti
zaloby pro pozdéjsi zménu situace v zemi puvodu pouze za podminky, ze by jinak
stézovatelka skuteéné byla nucena vycestovat do zemé puvodu a doslo by tak k poruseni
zasady non-refoulement. Tak tomu ovéem v posuzované véci neni.
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[18] V prvé radé Nejvyssi spravni soud upozortiuje na to, ze v doplnéni kasaéni stiznosti

vV A M 4 J4 / /17 v 4 7 7 L
stézovatelka prostrednictvim svého zastupce uvadi, ze ,s obledem na stavajici politickon a
bezpecnostni situaci v domovském staté ustoupila od privodniho zaméru vycestovat na Ukrajinu
v . . v/ , v ’ « / o / v 7 Vv Ve V7
a preje si, aby bylo v fizeni pokracovano®, zatimco v puvodnim zpétvzeti zaloby, ucinéném
rovnéz prostrednictvim svého zastupce, stézovatelka uvedla, ze .po wzavieni sratku
sobéanem CR md zdjem na legalizaci pobytu cestou povoleni k prechodnému pobytu“.
Stézovatelku tedy zjevné ke zpétvzeti zaloby nevedl zamér ,vycestovar na Ukrajinu“, jak
nyni uvadi v doplnéni kasacni stiznosti.

[19] Podstatné vsak je predevsim to, ze 1 kdyby stézovatelka nemohla svou pobytovou
situaci v CR nyni fe$it zptsobem, ktery predvidala pti zpétvzeti Zaloby, nehrozi ji
z divodu zastaventi rizeni o zalobé méstskym soudem navraceni na Ukrajinu, naopak muize
na Gzemi Ceské republiky i nadale setrvat. M4 toti% nepochybné moZnost podat novou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ktera by musela byt, vzhledem k popsané
dramatické zméné okolnosti v zemi ptivodu (jak Nejvyssi spravni soud predvidal jiz napt.
v usneseni ze dne 29. 4. 2021, . j. 5 Azs 145/2019 - 35, nebo v usneseni ze dne 10. 2. 2022,
¢.j. 5 Azs 73/2020 - 33, a jak uznal v nynéjsi véci i sam zalovany), nepochybné pripustna.

[20]  Navic dne 21. 3. 2022 nabyl G¢innosti zakon ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich
v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské
federace, ktery v navaznosti na smérnici Rady 2011/55/ES o minimalnich normach pro
poskytovani dodasné ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob a o
opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s prijetim téchto osob a nasledky z toho plynoucimi, dale na provadéci rozhodnuti Rady
(EU) 2022/382, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2011/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana, a na zakon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincti, umoznuje udéleni tzv.
docasné ochrany sice primarné ukrajinskym statnim prislusnikim pobyvajicim na
Ukrajiné pred 24. 2. 2022, nicméné také tém cizincim, kteti dolozi, ze byli ke dni 24. 2.
2022 drziteli platného povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ukrajiny a ze jejich
vycestovani do zemé puvodu neni mozné z diavodu hrozby skute¢ného nebezpeéi ve
smyslu § 179 odst. 2 zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont (§ 3 zakona ¢. 65/2022 Sb.). Nejvyssi spravni soud zmiriuje tuto
novou pravni Upravu pouze pro uplnost, aniz by predjimal, zda stézovatelka splruje
podminky pro udéleni rovnéz dolasné ochrany. V kazdém prfipadé ji totiz zustava
moznost, jak jiz bylo vysvétleno, pozadat opétovné, vzhledem k dramatické zméné situace
v zemi puvodu, o mezinarodni ochranu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji v souladu s §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[22] O nakladech fizeni o kasani stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vadi
/ 4 4 Vv 4 4 4 o 4 v/ 4 o v Ve
neuspésné stézovatelce pravo na nahradu nakladu, které v fizeni davodné vynalozil.
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Zalovanému vsak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal.

[23] Vtizeni o kasaéni stiznosti pokracovalo zastoupeni stézovatelky advokatem
JUDr. Matéjem Sedivym, kterého stéZovatelce ustanovil jiz méstsky soud (§ 35 odst. 10
posledni véta s. t. s.). Naklady spojené se zastoupenim, tj. hotové vydaje advokata a
odménu za zastupovani, hradi vtakovém pripadé stat. Nejvyssi spravni soud priznal
ustanovenému zastupci odménu ve vysi 3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby spoéivajici
v doplnéni kasaéni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bodem 5 vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a pausalni nahradu hotovych vydaja ve
vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. bfezna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



