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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: CZ
IZOLACE s.r.0., se sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zast. Mgr. ICLic. §tépénem
Stastnikem, advokatem se sidlem Olomoucké 153/25, Opava, proti Zalovanému: Generalni
finan¢ni reditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2019, ¢. j. 10 Af 22/2019 - 40,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I
Vymezeni véci

[1]  Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 20848/18/5300-
22444-712362, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo platebni vymeér Finanéniho Gfadu pro
Moravskoslezsky kraj ze dne 20. 11. 2017, ¢. j. 3594808/17/3202-50522-809964, na dan
z p¥idané hodnoty za zdatiovaci obdobi III. éevrtleti 2017 ve vy$i 10 450 K¢&. Zalobce podal
u zalovaného podnét k prezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi.
Zalovany Zalobci p¥ipisem ze dne 23. 11. 2018, &. j. 87136/18/7100-20117-010212, sdélil, Ze
jeho podnét neshledal dtivodnym.

[2]  Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé doméihal mimo jiné
zru$eni uvedeného sdéleni Yalovaného. Zaloba byla nasledné v tomto rozsahu postoupena
Meéstskému soudu v Praze, ktery ji shora uvedenym usnesenim dle § 46 odst. 1 pism. a) s. t.
s. odmitl, nebot s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2013, . ;.
1 Afs 35/2013 - 30 (vSechna zde zminovana rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na
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www.nssoud.cz), ausneseni Méstského soudu v Praze ze dne 11.4.2018, ¢ 5. 10 A
163/2017 - 24, dospél k zavéru, ze napadené sdéleni nepodléha prezkoumani ve spravnim
soudnictvi.

II.

v v . v
Kasalni stiznost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti uvedenému usneseni meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost, v niz namita nespravnost zavéru méstského soudu, podle néhoz napadené sdélent
4 4 v / 4 v v M / v
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Dany zavér povazuje za rozporny s ¢l. 36
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot ma za to, ze nelze vyloudit ze soudniho
prezkumu rozhodnuti spravaniho organu, ktery postupoval v rozporu spravnim
predpisem, ¢imz stézovateli znemoznil dosahnout snizeni DPH a zasahl tak do jeho ,prdva

. « vV / / . VvV e/ 7 . v ’
na majetek”. Stézovatel dale zopakoval namitky smérujici proti zalobou napadenému
sdéleni zalovaného, ty vSak nejsou v posuzovaném prfipadé sohledem na povahu
napadeného rozhodnuti méstského soudu relevantni (viz nize), Nejvyssi spravai soud tedy
neshledal davod je podrobné rekapitulovat.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni sti¥nosti navrhl jeji zamitnuti. Odkazal na své
vyjadreni k zalobé a dodal, ze stéZovateli nic nebranilo, aby proti rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi, jimz byl potvrzen vyse uvedeny platebni vymér, podal v zakonné
lhtté zalobu. Skutecnost, ze zalobu podal opozdéné, nemuze jit ktizi zalovaného ani
méstského soudu. Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu a dodal, %e obdobnou
Ustavnépravni argumentaci, jakou uplatnil stézovatel, se jiz Nejvyssi spravai soud zabyval
v rozsudku ze dne 29. 8. 2018, ¢. j. 8 Afs 98/2018 - 52, publ. pod ¢. 3793/2018 Sb. NSS.

I11.
Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot

vV /v 4 4 4 v v / 4 v v i
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[6]  Nejvyssi spravni soud nasledné pristoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti
méstského soudu v mezich rozsahu kasalni stiznosti a jejich dtivodd, pfi¢emz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, Ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[7]  Nejprve je nutné pfipomenout, ze je-li kasa¢ni stiznosti napadeno usneseni o
4 /7 vV oV . VVv/ 4 4 v - / v /7 M
odmitnuti zaloby, maze se Nejvyssi spravni soud z povahy véci zabyvat pouze kasacnimi
divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy tvrzenou nezakonnosti rozhodnuti o
4 4 4 v M vVv/ ’ 4 v
odmitnuti navrhu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢.

j- 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS). Nejvyssimu spravnimu soudu tedy
v takové situaci neptislusi se jakkoliv vyslovovat k meritu véci, tedy vtomto ptipadé
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k zakonnosti sdéleni, podle néhoz zalovany neshledal podnét k prezkoumani vyse
zminovaného rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi davodnym.

[8] Podstatou relevantnich kasac¢nich namitek je, ze sdéleni zalovaného dle § 121 odst. 4
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v relevantnim znéni (dale jen ,danovy fad®), o tom,
ze podnét k prezkoumani rozhodnuti nebyl shledan divodnym, je dle stézovatele
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které podléha soudnimu prezkumu, nebot
v opa¢ném pripadé by stézovateli byla v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny odepfena soudni
ochrana.

[9] Uvedené namitce nelze dat zapravdu.

[10]  JiZ stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. P1. US-St 12/2000,
byt bylo vydano jesté pred prijetim soucasného daniového fadu i soudniho radu spravaiho,
potvrzuje spravnost zavéru méstského soudu o tom, ze nepovoleni, resp. nyni nenatizeni
prezkoumani danového rozhodnuti nepodléha kognici spravnich soudu:

Je treba mit na paméti, Ze se v souzeném pripadé jedna o dvoji prostiedky ochrany
prava. Jednak jsou tu prostiedky instancni (¥idné) a mimorddné (obnova ¥izeni), jednak soudni
(spravni Zaloba) - tedy prostiedky, které miiZe strana vyuZit (md na né tak ¥ikajic pravni ndarok).
Vedle toho existuji i prostvedky jiné, dozorci, mezi néz patii pravé prezkoumdni podle § 55b
dariového 7ddu [pozn. NSS: minén tehdejsi zakon ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt]. Ty slouzi k ochrané objektivnibo prava a strana na né ndrok nemd. Pokud se
navrhovatelka odvoldvd na to, Ze v pripadé rozhodovani podle § 55b dariového ¥idu se jednd
o0 rozhodnuti o pravech a povinnostech, pak to plati jen tebdy, jestlize v prvé fazi prezkoumdni
bylo rozhodnuti k prezkumu vibec otevieno a teprve ve druhé fazi bylo zruseno, nabrazeno
Jinym nebo zménéno.

Vychizejic z nvedeného ndvrbu IIL. sendtu, plénum Ustavniho soudu dle § 23 zdk. &
182/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi, prijalo stanovisko, dle néhoZ rozhodnuti o
nepovolent prezkoumdani rozhodnuti podle § 55b zak. & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatksi,
ve znéni pozdejsich predpisii, ma procesni povabu a tudiz nepodléhd soudnimu prezkumu.”

[11] K (ne)moznosti brojit proti tomu, ze nebyly shledany diavody k prezkoumani
dariového rozhodnuti, se opakované vyjadril ve své judikatute Nejvyssi spravai soud, a to
napt. v jiz zminovaném rozsudku ze dne 29.8.2018, ¢. j. 8 Afs 98/2018 - 52, na ktery
odkazoval rovnéz zalovany:

,Ve vztabu k prezkumnému rizeni se Nejvyssi spravni soud vyjadroval obdobné
iz k predchozi pravni vipravé dané v § 55b zikona o spravé dani a poplatki. V rozsudku ze dne
19. 12. 2006, ¢&. 1 Afs 56/2004-114, & 111372007 Sb. NSS, wuvedl: ,Ustanoveni § 55b d. 7.
(»Na Zddost dariového subjektu nebo z iivedni povinnosti miize byt rozhodnuti spravce dané,
které je v rozporu s pravnimi predpisy nebo se zakldda na podstatnych vaddch vizent, a okolnosti
nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi, zruseno, nahrazeno jinym nebo
zménéno®) svou textaci i systematickym tazenim zvetelné naznacuje, Ze zakonoddrce nepomyslel
na to ,zddost“ konstruovat jako - lhostejno jaky - opravmy prostiedek, jsouci v dispozici
vcastnika 7izeni[...[Proto Nejvyssi spravni soud setrvivd ve shodé s predchozi judikaturou na
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tom, Ze prezkoumdvini dariovych rozhodnuti neni opravmym prostiedkem, ale napravnym
prostiedkem spravnibo dozoru. [...] neuZil-li spravni organ své dozorci opravnént, nijak tim
nevsahl do subjektivniho prava ncastnika ¥izeni (ani kobokoli jiného, kdo podnér k vykonu
dozoru pripadné podal), protoZe tu Zidné subjektioni pravo na vyjkon dozoréiho opravnéni
nent.“ K tomuto zavéru dospél dokonce i za situace, kdy § 55b zikona o spravé dani a poplatki
mluvi vyslovné o ;ndvrhu® iicastnika. Ke steinému zavéru dospél i Ustavni soud ve stanovisku
pléna ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl US-St 12/2000 (,Vedle tobo existuji i prost¥edky jiné,
dozorct, mezi néZ patri pravé prezkoumdni podle § 55b dariového 7dadu. Ty slouzi k ochrané
objektivniho prava a strana na né narok nemd. ).

Obdobné se vyjadiil Nejuyssi spravni soud i ve vztabu k zabdjeni prezkumného 7izeni
dle § 95 odst. 1 spr. 7., a to napriklad v jiZz zminéném rozsudku sp. zn. 1 Ans 4/2009.

Uprava prezkumného #izeni v dariovém vddu je svoji povahou (dozorct funkce) shodnd
s tou, kterd byla v zakoné o spravé dani a poplatkii, stejné tak i s tou, kterd je ve spravnim 7ddu.
[ zde tak lze proto pouZit vyse uvedenou judikaturn. Prezkumné 7izeni dle dariového 7idu
je jednoznacné dozorct prostredek, na jehoz zahdjeni neni pravni ndrok. Jak jiz bylo 7eceno,
. . v . Ve . . / / /. / v Ve v/ / / Vv
pokud neexistuje vereiné subjektioni pravo na zahdjeni prezkumného ¥izent, neni jiz z povahy
véci mozné, aby nenarizenim prezkoumdani rozhodnuti bylo zasaZeno do prav dariového
subjektu. StéZovatel se proto myli, pokud tvrdi, Ze neni podstatny pravni narok, ale to, zda byly
naplnény podminky pro zahdjeni prezkumného vizeni a vysloveni nicotnosti.”
[12]  V rozsudku ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019 - 39, publ. pod ¢. 4178/2021 Sb.
NSS, rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu sice pripustil moznost domahat se
nikoliv zalobou proti rozhodnuti, ale zasahovou zalobou ochrany proti zasahu
v/ /7 [ &4 /7 V7 4 * I/ V 4 /4 vV v/ 4 v 4
spocivajicimu v nezahajeni fizeni z moci ufedni, a to konkrétné tizeni o odstranéni stavby,
/ v v 4 . . v 4 Ve v, 7/ 4 v 4 4 /. ’
vyslovné vsak dodal, Ze na judikatufe, ktera nepfipousti soudni prezkoumani nezahajeni
v 4 v/ 4 . v 4 v / V7 / v/ / v v v / .
prezkumného fizeni, se nic neméni: ,Prezkumné vizeni slonzi vylucné ochrané ziakonnosti,
k ochrané subjektivnibo prava maji adresati spravnibo rozhodnuti k dispozici opravné

prostredky (...).“

[13] Vzhledem k uvedenému nelze nez uzaviit, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu sdéleni nadfizeného spravce dané dle § 121 odst. 4 dariového radu o tom,
ze podnét k natizeni pfezkoumani danového rozhodnuti neshledal divodnym, je tkonem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., a proto je dle § 70
pism. a) s. ¥. s. ze soudniho pY¥ezkoumani vylouten. Zaloba proti takovému (konu
spravniho organu je dle § 68 pism. €) s. f. s. nepfipustna. Méstsky soud tedy pochybil
toliko formalné, jestlize Zalobu odmitl dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro nedostatek
podminek fizeni namisto toho, aby tak udinil pro neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) s.
f. s. To vSak na zakonnosti samotného vyroku napadeného usneseni méstského soudu o
odmitnuti zaloby nic neméni.

IV.
Zaver a naklady rizeni

[14] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
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[15] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v rizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7 A% i v/ 4 4 4 Vv 4 M M M 4 Ve i
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 25. bfezna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



