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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Petry Weissové a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné: A. B., zast. Mgr.
Veronikou Holou, advokatkou, se sidlem Prazska 140, Ptibram, proti zalovanému: Krajsky
Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budéjovice, za tlasti
osoby zGc¢astnéné na tizeni: Statutarni mésto Plzen, se sidlem namésti Republiky 1, Plzen,
zast. JUDr. Robertem Vargou, advokatem, se sidlem Zbrojnicka 1, Plzeri, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 6. 2019, ¢ j. KUJCK 71593/2019, v fizeni o kasalni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 10. 2019, ¢. . 30 A 73/2019 -
153,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

L.
[1]  Méstsky Grad Nytany, pracovisté Plzen, odbor Gzemniho planovani
(dale jen ,vyvlastiiovaci Gi¥ad*), rozhodnutim ze dne 4. 7. 2018, & j. OUP-Ple/1129/2018-5
(dale jen ,rozhodnuti vyvlastiovacitho Uradu®), vyrokem I. odnal Zalobkyni vlastnicke
pravo k pozemku v jejim vlastnictvi parc. ¢. X evidovaném Katastralnim Gradem pro
Plzensky kraj, katastralni pracovisté Plzen-mésto, na listu vlastnictvi X, v katastralnim
Uzemi Plzen, obec Plzen, okres Plzen - mésto (dale jen ,pozemek®); toto vlastnické pravo
preslo na osobu zudastnénou na fizeni (dale také jako ,vyvlastnitel®). Zaroven II. vyrokem
vyvlastiiovaci Grad vyvlastniteli ulozil povinnost zah3jit uskuteériovani Gcelu vyvlastnéni,
tj. zahajeni stavby ,Méstského okrubu, tisek Krimickd (Chebska) — Karlovarskd v Plzni® ve
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lhuté 2 let od pravni moci rozhodnuti. Ve III. vyroku pak vyvlastiiovaci Grad stanovil
nahradu vyvlastiiované ve vysi 3.000.000 K¢ a vyvlastniteli ulozil povinnost zaplatit tuto
¢astku zalobkyni do 60 dnt od pravni moci rozhodnuti. Koneéné IV. vyrokem ulozil
vyvlastniteli zaplatit vyvlastiiovacimu Uradu naklady na vyhotoveni znaleckého posudku
ve vysi 19.965 K¢.

[2]  Zalovany, ktery byl rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 2. 4. 2019,
¢. j. MMR-42469/2018-83/2752, povéren krozhodnuti o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti vyvlastnovaciho Gradu, v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zménil vyroky I. - II. rozhodnuti vyvlastiiovaciho tradu tak, ze v nich
doplnil prislusna ustanoveni zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni (dale jen ,zakon o
vyvlastnéni®), na jejichz zakladé vyvlasttiovaci Grad rozhodoval, a ve zbylé Casti rozhodnuti
vyvlastnovaciho Gradu potvrdil.

II.
[3]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora oznalenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl jako nedtivodnou.

[4]  Krajsky soud nejprve zdiraznil, ze predmétem nyni projednavané véci v fizeni
pred spravaimi soudy jsou vyluéné vyroky o vyvlastnéni prav k pozemku (vyroky I. a IL)
a k nim se vztahujici zalobni body. Naopak namitky vztahujici se k vyrokim o nahradé
za vyvlastnéni a nakladim za znalecky posudek (vyrok III. a IV.) se posuzuji v obCanském
soudnim fizeni. Z uvedeného duvodu také v rozsahu vztahujicim se k posledné uvedenym
dvéma vyrokim véc vyloudil ksamostatnému projednani a postoupil ji soudum
rozhodujicim v ob¢anském soudnim rizeni (usneseni ze dne 4. 9. 2019, ¢. ;. 30 A 73/2019 -
104).

[5]  Krajsky soud nejprve provedl rekapitulaci ¢asového sledu skutecnosti podstatnych
pro posouzeni zalobnich namitek (v podrobnostech viz odst. [32] tohoto rozsudku). Na
jejich pudorysu, které nebyly mezi Gcastniky fizeni sporné, pak pristoupil k posouzeni
jednotlivych zalobnich bodg.

[6]  Upozornil, ze ze sledu jednotlivych rozhodnuti a Gkont spravnich organt vyplyva,
ze jedinym pravomocnym rozhodnutim, kterym byl vyvlastiiovaci Grad povéfen vedenim
vyvlastiiovaciho ftizeni, bylo usneseni ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. RR/3883/17 (dale jen
yusneseni ze dne 25. 10. 02017“). Samotné vyvlastiovaci fizeni pak bylo fakticky zahajeno
az dne 21. 11. 2017, nebof pravé tohoto dne doSla ptisluSnému spravnimu organu,
Magistratu mésta Plzné, zadost vyvlastnitele o zahijeni vyvlastiiovacitho fizeni.
Z uvedeného divodu nepovazoval tizeni pred spravnimi organy za zmateCné a
nepovazoval za dGvodnou namitku litispendence, jelikoz prvni ziadost o zahajeni
vyvlastiiovaciho tizeni u¢inéna podanim vyvlastnitele ze dne 13. 10. 2017 nebyla uplatnéna
u vécné a mistné prislusného spravniho organu, ale u Krajského afadu Plzenského kraje.
Rizeni na zakladé této zadosti proto nebylo viibec zahijeno, a pro uvedené ani zpétvzet
této zadosti nemohlo mit podle krajského soudu standardni Glinky.
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[71  Krajsky soud se dale vénoval namitce o tom, Ze spravni organy postupovaly
4 v 4 M M \4 v 4 v 4 / V.
v rozporu s § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, jelikoz k urceni vyvlastnovaciho tradu
usnesenim ze dne 25. 10. 2017 doslo jesté pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni (21. 11.
2017). Ani uvedené namitce vSak nepfisvédCil. Poukdzal na systematiku ziakona o
v 4 /v 7 v 4 v 4 / Vv v 4 4 / 7 /7
vyvlastnéni, podle niz uprava urceni vyvlastiiovacitho uradu predchazi ustanovenim tykajici
/e 4 4 4 v 4 v/ 4 4 i v v/ /4
se zahajeni a vedeni vlastnitho vyvlastnovactho rizeni. Dale doplnil, ze zzadného
ustanoveni zakona o vyvlastnéni neni patrné, zZe je zapovézena moznost povérit vedenim
v 4 v/ 4 Ve 7/ 4 4 4 * V_V v [ 4 v 4 v/ 4
vyvlastiiovaciho fizeni urity spravai organ jesté pred zahajenim vyvlastnovactho fizeni.
Nemoznost takto postupovat podle krajského soudu neplyne ani z zalobkyni namitaného
§ 16 odst. 3 tohoto zakona. Ucel a smysl zakona o vyvlastnéni je totiz nutné nahlizet i
optikou jeho systematiky. Krajsky soud upozornil i na to, ze zalobkyné netvrdila, zda a
jaka ji méla byt vytykanym procesnim postupem spravnich organt zptsobena Gjma.

[8]  Krajsky soud za duvodnou nepovazoval ani namitku neptipustnosti vyvlastnéni
z divodu nenaplnéni podminek vyplyvajicich z § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni a § 5 odst.
1 téhoz zakona. Nesouhlasil se stézovatelkou, ze jednani ze strany vyvlastnitele byla
vedena formalnim zptsobem. Poukazal na obsah pisemnosti, jimiz vyvlastnitel prokazoval
svoji snahu o dosazeni konsensu s zalobkyni ohledné jejiho pozemku. Z nich dovodil, ze
vyvlastnitel vice nez tfi roky (od 4. 8. 2014 az do podani zadosti o zahajeni vyvlastiovaciho
fizeni dne 21. 11. 2017) hledal cestu, jak dospét k feseni o majetkopravnim vyporadani
pozemku mezi nim a zalobkyni, v prubéhu této doby také navysil navrzenou kupni cenu
za jeji pozemek. Skuteénost, ze vyvlastnitel nepristoupil na pozadavek zalobkyné ohledné
navrhu kupni ceny, kterou tato sama pozadovala, neznamena, ze jeho jednani bylo
formalni bez snahy nalézt feseni. Jednani vyvlastnitele pred podanim zadosti o zahajeni
vyvlastnovactho tizeni tudiz povazoval krajsky soud za souladné svytéenymi
ustanovenimi zakona o vyvlastnéni, a nedovodil proto neptipustnost vyvlastnéni.

[9]  Nesouhlasné se krajsky soud vyjadfil 1 k tvrzeni o tom, ze nebyly dodrzeny
podminky vyplyvajici z § 5 odst. 2 zakona o vyvlastnéni jednak proto, ze znalecky
posudek predlozeny vyvlastnitelem nespliioval pozadavky zakona o vyvlastnéni, nebot
v ném byla uvedena cena za pozemek podle cenového predpisu, nikoliv cena obvykla, dale
proto, ze neobsahoval znaleckou dolozku, a konec¢né proto, ze k navrhu kupni smlouvy
nebyla pripojena informace o Ucelu vyvlastnéni.

[10] Krajsky soud poukazal na skuteCnost, ze informace o konkrétnim zameéru, ktery
nelze uskutecnit bez ziskani potfebnych prav k pozemku, sice nebyla uvedena v pisemnosti
ze dne 21. 2. 2017, obsahujici navrh kupni smlouvy na odkoupeni pozemku, avsak tento
Ucel byl obsazen v ¢lanku IV. predlozeného navrhu kupni smlouvy, coz povazoval za
dostate¢né. Zalobkyné byla s Gelem vyvlastnéni seznimena také v pisemnostech, které
zaslani navrhu kupni smlouvy predchazely. Ani nesplnéni povinnosti upozornit zalobkyni,
ze nedojdeli kuzavreni smlouvy, lze ve vefejném zajmu ziskat prava k pozemku
vyvlastnénim, krajsky soud neshledal. O moznosti vyvlastnéni byla zastupkyné zalobkyné
informovana jiz zpravou ze dne 31. 1. 2017. V dalsi pisemnosti ze dne 21. 12. 2017
informoval vyvlastnitel zalobkyni, ze nebude-li ,ve lbité 90 dnii od doruceni akceptovin
navrh priloZené kupni smlouvy®, bude ,bez dalsiho zahdjeno ¥izeni o odnéti vlastnického prava
k predmétnému pozemku*, cimz i tato podminka byla splnéna. K urcenti ceny ve znaleckém
posudku znalce Vaclava Simice pak krajsky soud poukazal na rozdilné pozadavky kladené
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na znalecky posudek ve smyslu § 5 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni a § 10 odst. 1
pism. a) téhoz zakona a dospél kzavéru, ze predlozeny znalecky posudek témto
pozadavkim vyhovél, nebot cena v ném stanovena nemusela byt cenou obvyklou. Tou je
teprve cena pri vlastnim vyvlastnéni nemovitosti. Krajsky soud nakonec neshledal ani vadu
spocivajici v chybéjici znalecké dolozce, nebot tu uvedeny znalecky posudek obsahoval.

[11] Zavérem krajsky soud pro Gplnost dodal, Ze se nezabyval namitkou tykajici se
/o v ’ v S . v / "
rozdila v cené za odkoupeni pozemku navrzené zalobkyni a cené poskytnuté panu J. Z.,
vlastniku pozemku dotCeného stejnym stavebnim zamérem vyvlastnitele, nebot tuto
4 i v 4 M N4 M v 4 v 4 4 /v ./
namitku povazoval za namitku brojici proti urleni vyvlastnovaci nahrady, o niz rozhoduji
soudy v obc¢anském soudnim fizeni.

III.
[12] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) 1 d) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[13] Stézovatelka ma za to, ze vyvlastnovaci urad nemél pravomoc k vedeni
vyvlastnovactho fizeni zahajeného na zakladé zadosti vyvlastnitele ze dne 21. 11. 2017
ohledné jejiho pozemku. Spravni organy postupovaly v rozporu s § 16 odst. 3 zakona o
vyvlastnéni, nebot usneseni ze dne 25. 10. 2017 o povéfeni vyvlastiiovactho uradu
predchazelo zahajeni vyvlastnovactho fizeni dne 21. 11. 2017. Z uvedeného ustanoveni

Vv vV M V. Vv / 4 v v vV 4 Ve _/
totiz podle stézovatelky jednoznaéné vyplyva, ze predpokladem povéfeni uréitého

4 4 / Vv 4 v 4 v/ 7 i v/ 4 v 4
spravniho Uradu k provedeni vyvlastiiovaciho fizeni je existence fizeni. Bez splnéni tohoto
predpokladu nemohlo byt jiz 25. 10. 2017 vydano usneseni o povéreni vyvlastiiovaciho
Uradu k provedeni vyvlastnovaciho fizeni. Postup zvoleny spravnimi organy tudiz nema
oporu v zakoné o vyvlastnéni. V fizeni pred spravnimi organy tak doslo k vadé a krajsky
soud pochybil, kdyz k ni neprihledl.

[14] Stézovatelka nesouhlasi ani spravnim posouzenim sporné otazky krajskym
soudem, ktery postup spravnich organt oznadil za souladny se zakonem o vyvlastnéni
s ohledem na systematiku tohoto zakona. Z této systematiky podle stézovatelky moznost
. Ve M 4 4 4 /4 Vv . /. 4 4
postupovat tak, jak ucinily spravni organy v dané véci, nevyplyva. Ustanoveni § 16 odst. 3
4 v 4 v 4 4 M /I V /7 o V/ [ . . 4 v/ 4
zakona o vyvlastnéni predpoklada existenci Gc¢astniku fizeni i existenci samotného fizeni, a
/v v 4 /v VVe 4 v 4 v/ 4 v .
tudiz vyvlastnovaci Urad nelze povérit k provedeni vyvlastnovacitho fizeni pred jeho
zahajenim. Vyvlastnéni je podle stézovatelky natolik zavaznym zasahem do tstavné
zaruCeného prava vlastnit majetek, které poziva ochrany, Ze pouziti alternativnich
postupi” ze strany spravnich organt zde neni namisté.

[15] Stézovatelka také upozorriuje na skutecnost, ze v rozhodovaci praxi Ministerstva
pro mistni rozvoj je uvedena sporna otazka tykajici se posloupnosti povéfeni k provedeni
vyvlastiiovaciho fizeni a jeho samotného zahijeni fesena rozdilné. Odkazuje jednak
na rozhodnuti tohoto ministerstva ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. MMR-25093/2013-83/1859,
a také na rozhodnuti ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. MMR-3291/2018-83/896, v nichz moznost
povérit vyvlasttiovaci urad k provedeni fizeni fesilo rozdilné. Touto namitkou se krajsky
soud blize nezabyval a jeho zavér, Ze jde o namitku irelevantni, nepredstavuje podle
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stézovatelky dostateCné odtvodnéni. Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[16] Krajsky soud se podle stézovatel¢ina minéni také opomnél vyporadat s jeji
argumentaci tykajici se dusledku zpétvzeti zadosti vyvlastnitele ze dne 13. 10. 2017. Na
jeho zakladé mélo byt kromé zastaveni samotného vyvlastiiovaciho fizeni zruSeno i
usneseni ze dne 25. 10. 2017. Rizeni pfed spravnimi orginy tudiz bylo zmatetné a bylo
vtomto sméru zatizeno vadou. Krajsky soud se sice zabyval namitkou zmatecnosti
v disledku litispendence, avsak tuto dal$i ¢ast argumentace stézovatelky tykajici se
disledkd zpétvzeti zadosti nevyporadal. I v tom spatfuje stézovatelka neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[17]  Stézovatelka nakonec namita, ze se krajsky soud nezabyval ani jeji argumentaci
tykajici  se nerovného a  diskrimina¢niho postupu  vyvlastnitele k jednotlivym
vyvlastiovanym proto, ze tuto namitku posoudil jako namitku brojici proti urceni
vyvlastiiovaci nahrady. S timto posouzeni se stézovatelka neztotoznuje. Postupem
spravnich organt doslo k poruseni zakladnich zasad jejich ¢innosti, a to predevsim § 7 odst.
1 spravntho fadu a § 7 odst. 2 téhoz zakona. Vyvlastnitel nemuze ptistupovat
k jednotlivym vyvlastnovanym odlisné, jak se podle stézovatelky stalo v jejim pripadé.
Tato zalobni namitka méla tudiz svy vyznam iz hlediska pripustnosti samotného
vyvlastnéni.

Iv.
[18] Zalovany ve vyjadieni ke kasalni stiznosti odkazuje na své vyjadieni k Zalobé,
obsah napadeného rozhodnuti a spravniho spisu. Napadeny rozsudek povazuje za souladny
se zakonem, ztotoznuje se snim a navrhuje proto kasalni stiznost zamitnout jako
nedavodnou.

V.
[19] Vyvlastnitel navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Povazuje napadeny rozsudek za
v v 4 / v/ v o v / 4 4 o 4 v 7 a4 M
vécné spravny, rfadné odtivodnény a neshledava duvody uvedené v kasacni stiznosti.

[20] Vyvlastnitel uvadi, ze se snazil vprubéhu vice nez dvou let kontaktovat
stézovatelku, vysvétlit ji svij zamér a dohodnout se na cené za jeji pozemek, coz tato
prehlizela. Teprve po prevzeti véci pravnim zastupcem vyvlastnitele doslo k osobnimu
jednani, stézovatelka ptislibila predlozit znalecky posudek na cenu pozemku, avsak
nasledné byla opétovné necinna. Vice nez tfi roky od prvniho kontaktu dne 4. 8. 2014 do
podani zadosti o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni (dne 21. 11. 2017) se vyvlastnitel snazil o
dohodu se stézovatelkou. Pravé s ohledem na jeji pasivitu nakonec ptistoupil k podani
zadosti o zahajeni vyvlasttiovaciho fizeni.

[21] K namitanému nedostatku pravomoci vyvlastnovaciho Gradu vyvlastnitel uvadi, ze
4 \4 . / / Vv v 4 M VVe v 4 / V.
neni sporu o tom, ze Krajsky 0Urad Plzenskeho kraje povéril vyvlastiiovaci urad
k provedeni vyvlastiiovaciho fizeni pred jeho zahajenim. Opravnénosti tohoto postupu se
krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné zabyval a precizné reagoval na vsechny
podstatné zalobni body s tim souvisejici. Shodné jako krajsky soud povazuje i vyvlastnitel
postup zvoleny spravnimi organy (delegace pravomoci pred zahajenim vyvlastiiovaciho
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v/ 4 v / ) o . 4 /7 V7 i 4 v 4 M J4
fizeni) za mozny, nebot jej spravni rad ani zakon o vyvlastnéni nezakazuje a dochazi
k nému ze strany spravnich organu zcela obvykle, a to s ohledem na princip efektivity,
hospodarnosti a vhodnosti tizeni. Vyvlastnitel zde odkazuje na zavéry vyiéené v rozsudku

krajského soudu ze dne 30. 6. 2014, €. j. 57 A 82/2012 - 90. Stézovatelkou odkazovana dvé
rozdilna rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj nelze povazovat za spravni praxi.

[22]  Vyvlastnitel dodava, ze delegaci ve smyslu § 131 odst. 4 spravniho radu a § 16 odst.
3 zakona o vyvlastnéni zakonodarce ochranuje prava Gcastnika fizeni, zde stézovatelky.
Podstatnym je zachovani materialnich a procesnich prav v tom smyslu, ze ve véci nemtze
rozhodovat Gredni osoba podilejici se nebo vykonavajici pravomoc spravaiho organu pro
jiného Gcastnika, ktery by mohl mit z rozhodnuti prospéch. Stézovatelka se mohla proti
nespravné delegaci branit, cehoz také vyuzila. I kdyby nebyl postup spravnich organa
vsouladu s pravnimi predpisy, nejednalo se o poruseni procesnich pravidel takové
intenzity, aby zpusobilo nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[23] Vyvlastnitel upozorniuje i na to, ze stézovatelka v zalobé spatfovala zmatednost
fizeni v prekazce litispendence. V kasalni stiznosti ale za zmateCnost povazuje to, ze
usneseni ze dne 25. 10. 2017 (o povéreni vyvlastiovaciho Gradu provedenim fizeni) mélo
byt zruseno. Takova nova namitka je neptipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. . s. Navic
nazor stézovatelky, ze mélo byt usneseni ze dne 25. 10. 2017 zruSeno sohledem na
zpétvzeti zadosti vyvlastnitele adresované zalovanému, neni spravny. Nelze ani
prehlédnout, ze v usneseni ze dne 25. 10. 2017 zalovany nezaménitelné uvedl, pro jaké
fizeni delegaci provedl. Jeho postup, ktery stézovatelka rozporuje, tak byl uéinén
s ohledem na hospodarnost fizeni pfi zachovani veskerych stézovateléinych prav.

[24] K namitce tykajici se diskriminace stézovatelky oproti jinym osobam (zejména panu
7.), se kterymi byly uzavirany smlouvy ohledné majetkového vyporadani prav
k pozemkim dotCenym zamérem vyvlastnitele, tento dodava, ze by neméla byt vibec
meritorné posuzovana. Byla totiz vznesena az v replice, tedy opozdéné a nadto se jedna o
namitku brojici proti vysi vyvlastriovaci nahrady, coz neni predmétem posouzeni ve
spravnim soudnictvi. Presto z procesni opatrnosti k uvedené namitce uvadi, ze v pripadé
pana Z. byla dohoda vysledkem obchodnich jednani s nim, stéZovatelka véak naproti tomu
nevyvinula fakticky zadnou pottebnou aktivitu, a jeji nynéj$i argumentaci tudiz povazuje
vyvlastnitel za Gelovou. Piipady stéZovatelky a pan Z. jsou piipady zcela odlisné.
VL

[25] K vyjadfeni vyvlastnitele stézovatelka v replice uvadi, Ze jednani mezi nimi
probihala ve dvou vlnach, vramci nichz doslo ke vzijemné pisemné komunikaci i
k osobnim schiizkam. Obé tyto faze byly jednostranné ukonceny ze strany vyvlastnitele
jeho faktickym odmlcenim. Pokud jde o obsah vzajemné komunikace mezi ni a
vyvlastnitelem, stézovatelka odkazuje na obsah spravniho spisu.

[26]  Stézovatelka opakuje sviij setrvaly nesouhlas s postupem spravnich organd, ktery
povazuje za rozporny s § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni. Sporna otazka, tykajici se toho,
ze usneseni ze dne 25. 10. 2017 bylo vydano pred zahijenim vyvlastiiovaciho tizeni, nebyla
doposud v soudni praxi fe$ena. Uvahy vyvlastnitele o obvyklosti tohoto postupu ze strany
spravnich orgdnd proto stézovatelka povazuje za ni¢im nepodlozené spekulace.
Odkazovany rozsudek krajského soudu ¢. j. 57 A 82/2012 - 90 pak na nyni projednavanou
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véc nedopada, nebot v tam uvedeném ptipadé slo o fizeni podle stavebniho zakona, v némz
bylo rozhodnuto o delegaci i pro souvisejici fizeni se shodnym predmétem.

[27] K otazce tvrzené zmatecnosti fizeni stézovatelka dodava, ze tuto namita od samého
pocatku fizeni. Vyvlastnitel podal dne 13. 10. 2017 zadost o zahajeni vyvlastriovaciho
fizeni u Krajského afadu Plzenského kraje a na jejim zakladé tento krajsky urad vydal
usneseni ze dne 25. 10. 2017. Vyvlastnitel poté vzal tuto zadost zpét v plném rozsahu zpét

4 ’ Y . / \4 / [} v / ’
podanim ze dne 20. 11.2017, tudiz logickym moznym duasledkem mélo byt zastaveni
daného fizeni a s tim spojené zruseni usneseni ze dne 25. 10. 2017.

[28] Nesouhlasné s vyvlastnitelem se stézovatelka vyjadfuje 1 k opozdénému uplatnéni
namitky o diskriminaci. Tuto uplatnila jiz v zalobé (viz str. 12, posledni odstavec zaloby),
tedy vcas. Vyvlastnitel svym vyjadtenim fakticky potvrzuje, ze dohodu s panem Z. uzavtel
za nesrovnatelné vyhodnéjsich podminek, nez jak ptistupoval ke stézovatelce. S ni byl
ochoten uzavtit dohodu o prevodu pozemku za cenu o vice nez 400.000 K¢ nizsi, nez je
4 4 Vv 4 4 4 4 / . .
nahrada stanovena ve vyvlastiiovacim rozhodnuti. Tato otazka pak ma vyznam i z hlediska
posouzeni pfipustnosti samotného vyvlastnéni.

VIIL
[29] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[30] Kasacni stiznost neni dvodna.

[31] Nejvyssi spravai soud jiz nyni povazuje za vhodné shrnout podstatné skutkové
okolnosti véci, jez se podavaji ze spravniho spisu, z nichz také vySel pti posouzeni véci
krajsky soud v napadeném rozsudku (viz odst. [5]). Jejich sled je vyznamny pro
srozumitelnost dale uvedenych zavért, k nimz Nejvyssi spravai soud na zakladé kasacni
namitek dospél.

[32] Dne 13. 10. 2017 vyvlastnitel podal u Krajského uradu Plzenského kraje zadost o
zahajeni vyvlastnovactho fizeni o vyvlastnéni pozemku ve vlastnictvi zalobkyné, v niz
soucasné navrhl povéfit provedenim vyvlastriovactho fizeni jiny vyvlastiiovaci Gfad.
Krajsky rad Plzenského kraje nasledné usnesenim ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. RR/3883/17,
podle § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni povéfil k provedeni vyvlastiiovactho fizeni
vyvlastiiovaci afad (Méstsky Gfad Nyrany), nebot jinak pfislusny Magistrat mésta Plzné
nemohl sohledem na osobu vyvlastnitele (kterym byla osoba zGcéastnéna na fizeni,
Statutarni mésto Plzen) provést vyvlastnovaci fizeni. Proti tomuto usneseni se zalobkyné
branila odvolanim ze dne 10. 11. 2017. Dne 20. 11. 2017 ucinil vyvlastnitel vaéi Krajskému
Uradu Plzenského kraje zpétvzeti zadosti o zahajeni vyvlastiovaciho fizeni ze dne 13. 10.
2017. Nasledujictho dne 21. 11. 2017 pak vyvlastnitel podal druhou zadost o zahajeni
vyvlastiiovactho fizeni, tentokrat u Magistratu mésta Plzné a opétovné v ni pozadal o
povéreni prislusného vyvlastnovactho uradu podle § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni
k provedeni vyvlastniovaciho fizeni. Krajsky urad Plzenského kraje nasledné usnesenim ze
dne 29. 11. 2017, ¢. j. PK-RR/4581/17 (dale jen ,usneseni o zastaveni rizeni®), zastavil
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fizeni o urleni vyvlastiiovactho ufadu k vedeni vyvlastriovactho fizeni a soucasné
téhoz dne vydal i nové usneseni o povéreni vyvlastiiovactho Gradu ¢. j. PK-RR/4586/17
(dale jen ,usneseni ze dne 29. 11. 2017%), kterym opétovné povéril vedenim
vyvlastnovactho rizeni Méstsky urad Nyrany. Ministerstvo pro mistni rozvoj nasledné obé
tato usneseni zrusilo na zakladé odvolani zalobkyné. Stalo se tak jednak rozhodnutim ze
dne 14. 3. 2018, ¢. . MMR-3291/2018-83/218, kterym zrusilo usneseni o zastaveni rizeni, a
dale rozhodnutim ze dne 19. 3. 2018, ¢. j. MMR-3291/2018-83/219, kterym zrusilo usnesent
ze dne 29. 11. 2017. Nakonec Ministerstvo pro mistni rozvoj rozhodnutim ze dne 26. 3.
2018, ¢. j. MMR-3291/2018-83/896, zamitlo odvolani zalobkyné a potvrdilo usneseni ze
dne 25. 10. 2017 o povéfeni vyvlastiiovaciho Gradu k provedeni vyvlastiiovaciho fizeni.

[33] Nejvyssi spravai soud na zakladé shora uvedeného pristoupil nejprve k posouzeni
namitek podraditelnych pod kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.
Bylo by totiz predcasné, aby se zabyval kasa¢nimi namitkami ze zbylych kasaéni davodd,
pokud by napadeny rozsudek vykazoval vady neprezkoumatelnosti. Uvedené vady jsou
natolik zavazné, ze se jimi Nejvyssi spravni soud zabyva itehdy, pokud je stézovatel
nenamita, tedy z Uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. . s.).

[34] Stézovatelka tvrdi, ze napadeny rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek
duvodu proto, ze krajsky soud nevyporadal jeji namitku tykajici se odlisné rozhodovaci
praxe spravnich organt, ani se nezabyval jeji argumentaci tykajici se dusledkt zpétvzeti
zadosti vyvlastnitele ze dne 13. 10. 2017 (na zakladé néj mélo byt nejen zastaveno samotné
vyvlastnovaci rizeni, ale zruseno 1 usneseni ze dne 25. 10. 2017). Krajsky soud pak opomnél
vyporadat i namitku tykajici se nerovného a diskrimina¢niho postupu vyvlastnitele
k jednotlivym vyvlastnovanym.

[35] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu je dana predevsim tehdy, opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, nebo pokud zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze dne 8. 4.2004,
C.J. 4 Azs 27/2004 -74 azedne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75). Obdobné je
rozhodnuti soudu zatizeno neptrezkoumatelnosti pro nedostatek divodi v pfipadé,
zesesoud ztotozni se zavéry spravniho orginu aoznall je za spravné, pricemz
se ale nevyporada s vécnymi ¢i pravnimi namitkami v zalobé uplatnénymi proti takovym
zavérim (srov. rozsudek tohoto soudu zedne 23.12.2005, ¢.j.4 As13/2004 - 55),
respektive pokud z odGvodnéni rozhodnuti neniztejmé, pro¢ soud nepovazoval
zadivodnou pravni argumentaci Gcéastnika tizeni v zalobé apro¢ zalobni namitky
Glastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, ato zejména tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, nanizje postaven zaklad zaloby (srov. rozsudek ze dne 14.7. 2005,
&7, 2 Afs 24/2005 - 44).

[36] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Krajsky soud vysel ze zjiSténého
skutkového stavu (ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni sporny), vylozil stanoviska ucéastniku
fizeni a predestel relevantni pravni zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci
vyporadal. Ostatné stézovatelka proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni
stiznosti broji a polemizuje s nim, coz by v pripadé chybéjicich davodu prakticky nebylo
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mozné. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim napadeného rozsudku pfitom nezptsobuje
jeho neprezkoumatelnost (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12. 2016,
&7 As 179/2016 - 37).

[371 Krajsky soud sevnapadeném rozsudku neopomnél vyporadat s zalobni
argumentaci tykajici odlisné rozhodovaci praxe spravnich organd. Touto otiazkou
se zabyval v souvislosti s tvrzenym porusenim § 16 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni
v odstavcich 71. a 72. napadeného rozsudku, v nichz rozvedl duvody, pro které shledal
postup spravnich organd v nyni projednavané véci souladnym se zminénym ustanovenim.
V navaznosti na to pak dospél ik diléimu zavéru, ze zalobkyni uvadéné rozhodnuti
Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. MMR-25093/2013-83/1859, v némz
uvedené ministerstvo rozhodlo o téze sporné otazce opacné nez v posuzované véci, je nyni
irelevantni a nadto neni jasné, jaka yma tim stézovatelce méla vzniknout. Z napadeného
rozsudku je tak zfejmeé, ze krajsky soud se ztotoznil s rozhodnutim Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 26. 3. 2018, ¢. j. MMR-3291/2018-83/896, které bylo vydano v nynéjsi véci,
kterym ministerstvo potvrdilo usneseni ze dne 25. 10. 2017 a jako spravny posoudilo
postup Krajského afadu Plzenského kraje podle § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, ktery
pristoupil k povéreni vyvlastiiovactho tfadu pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni.
Skutecnost, ze tato dvé rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj podrobné nerozebral
podle predstav stézovatelky, necini napadeny rozsudek neprezkoumatelnym pro
nedostatek divodd.

[38] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s tvrzenim, ze krajsky soud nevyporadal
namitku tykajici se dasledkt zpétvzeti zadosti vyvlastnitelem ucinéného vici Krajskému
Uradu Plzenského kraje, na jejimz zakladé mélo podle stézovatelky dojit nejen k zastaventi
fizeni, ale i ke zruseni usneseni ze dne 25. 10. 2017. Jak jiz vyse uvedeno, krajsky soud
shrnul sled udalosti, k nimz v posuzované véci doslo (a o nichz neni mezi G¢astniky fizeni
sporu) a v odstavcich 63. az 67. napadeného rozsudku predestiel osud jednotlivych usneseni
vydanych v daném ptipadé (blize viz odst. [32]). V odstavci 70. napadeného rozsudku
vysvétlil jejich disledky a mj. upozornil 1 na to, ze na zakladé zadosti ze dne 13. 10. 2017
nedoslo k zahajeni zadného fizeni, jelikoz vyvlastnitel uéinil zadost vici neprislusnému
Krajskému tradu Plzenského kraje namisto u Magistratu mésta Plzné. Z uvedeného
divodu (neexistence zahajeného fizeni) nemélo ani zpétvzeti ty dusledky, které jinak ma.
Krajsky soud tak ucelené vyporadal stézovatelCiny namitky tykajici se vytcenych
pochybeni v postupu spravnich organt a nepfisvéd¢il ani tvrzené zmatecnosti tohoto
postupu spocivajictho v prekazce litispendence. Je zjevné, ze vytykanymi vadami v postupu
spravnich organu se krajsky soud zabyval dostatecné a rozsudek je vtéto dasti
prezkoumatelny.

[39] Kasacni soud neshledal ani nedostatky odtvodnéni napadeného rozsudku spocivajici
v nevyporadani namitky tykajici se diskriminace stézovatelky ze strany vyvlastnitele.
Souhlasi zde s krajskym soudem vtom, ze uvedena namitka se vztahovala k procesu,
v \4 . 4 / Ve 4 /. o
vnémz bylo jednano o vys$i nahrady za pozemek, a vztahovala se proto k vyrokim
4 4 i \4 v/ v/ o 4 4 M 4
napadeného rozhodnuti, o nichz neptislusi rozhodovat soudim ve spravanim soudnictvi.
Nerovné podminky tykajici se samotné ceny za pozemek muze stézovatelka uplatnit
v/ 4 / / Ve 4 v / 4 v/ 4 v v 4 i
v fizeni vedeném o vysi nahrady v obcanském soudnim fizeni. Prestoze tedy tuto namitku
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stézovatelka uplatnila vcas jiz v zalobé a nasledné ji doplnila v replice ze dne 4. 10. 2019,
z obou jejich podani vyplyva, ze svymi vytkami o diskriminaci brojila proti vysi samotné
nahrady za pozemek.

[40] Vlastnim jednanim vyvlastnitele se stézovatelkou za Glelem ziskani pozemku, které
probihalo pred zahajenim fizeni o vyvlastnéni, se pak krajsky soud radné zabyval
v odstavcich 77. az 90. napadeného rozsudku. V postupu vyvlastnitele vaéi stézovatelce
neshledal pochybeni, jez mélo spolivat v poruseni § 3 a § 5 odst. 1 a 2 zakona o

v 4 vV Ve / M 4 v M / / 4
vyvlastnéni. Stézovatel¢in nesouhlas s vyslovenymi zavéry krajského soudu o této otazce
nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[41] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodu netrpi a neni zde ani jina vada fizeni pred krajskym soudem, ktera
by méla vliv na zakonnost napadeného rozsudku. Kasaéni duvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. tedy neni naplnén.

[42] Kasac¢ni soud se tudiz mohl vénovat zbylym stiznostnim namitkam. Stézovatelka
ucinila v fizenou spornou otazku, zda postup spocivajici v povéreni vyvlastnovaciho tradu
k provedeni vyvlastiiovaciho fizeni jesté pred jeho zahajenim je v souladu s § 16 odst. 3
zakona o vyvlastnéni.

[43] DPodle § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, je-li vyvlastnitelem, vyvlastriovanym nebo
.. / /v /] v /] v/ / ST AL / /v . v/ v /

Jinym sicastnikem wvyvlastriovaciho 7izeni obec, jejiz obecni wrad je prislusmym k tomuto

v / v/ / . / /v / VV/ . / v / /v o /7 N

vyvlastriovacimu vizeni, krajsky iirad usnesenim povérd jiny vyvlastriovaci #vad prsobici v jeho
spravnim obvodu provedenim vyvlastriovaciho ¥izeni. Obdobné se postupuje i v pripadé, Ze
/v /] v /] v/ /o c o/ v Ve . .

tcastnikem vyvlastriovaciho rizenti je osoba, jejimz z¥izovatelem je obec nebo kraj.

[44] Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil, a to zejména s poukazem na
systematiku zakona o vyvlastnéni, vnémz je nejprve upravena otazka prislusnosti
spravnich organd k provedeni fizeni a teprve poté samotné vyvlastniovaci fizeni, ze je
v souladu se zakonem (konkrétné s § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni), dojde-li k povéreni

v/ v 4 v 4 / Vv 4 v 4 v/ 4 Vv .
prislusného vyvlastiiovactho Gradu k provedeni vyvlastiovactho rizeni pred jeho
samotnym zahajenim.

[45] Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem krajského soudu ztotoznuje, byt z jinych
divodl. Stézovatelka svoje odlisné stanovisko oddvodiuje v podstaté gramatickym
vykladem aplikovaného § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, v némz se hovoti o lastnicich
v/ /7 Ve v 4 v/ 4 . \4 4 4 v ’ vV 4
fizeni ¢i o vyvlastnovacim fizeni. Z toho dovozuje, ze zakonodarce predpokladal povéreni
v 4 /v / v v ’ * eV /. /4 v 4 v/ 4
vyvlastiiovactho Gradu vyluéné v ramci jiz zahajeného vyvlastnovaciho fizeni.

[46] Nejvyssi spravni soud vsak s takto zce pojatym vykladem nesouhlasi. Judikatura
Ustavniho soudu jiz mnohokrat vyslovila, %e gramaticky vyklad p¥edstavuje pouze prvotni
p¥ibliZeni se k obsahu vykladané privni normy (srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, v ném? také uvedeny soud vyslovil, Ze ,/mjechanickd
aplikace abstrabujici, resp. neuvédomujici si, a to bud’ simysiné nebo v disledku nevzdélanosti,
smysl a vicel pravni normy, ¢ini z prava ndstroj odcizeni a absurdity. ).
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[47] Uvedené plati i v nynéjsi véci ohledné vykladu § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.
K tomu, aby bylo mozno odpovédét na spornou otazku nastolenou v tomto fizeni, je treba
kromé gramatického vykladu zohlednit predevsim smysl a ucel uvedeného ustanoveni.
Tim je zcela nepochybné predejiti negativnim dusledkm pifipadné systémové podjatosti
spravnich organt, zajiSténi nestrannosti a objektivity rozhodovani a rovnosti ucastniku
vyvlastiiovactho fizeni za situace, v niz by o vyvlastnéni mél rozhodovat spravni organ té
samé obce, ktera figuruje ve vyvlastnovacim fizeni téz jako vyvlastnitel, vyvlastnovany ¢i
v postaveni jiného ucastnika.

[48] Vyse uvedeného Ucelu vykladané pravni normy lze jisté dosahnout nejen tehdy,
dojde-li k povéfeni prislusného vyvlastiiovactho Gradu v jiz zahdjeném vyvlastnovacim
fizeni, ale i v pripadé, Ze bude potencialni systémové podjatosti zamezeno ¢i predejito tak,
\4 v/ v / 4 4 4 VvV 4 v 4 v/ /7 V_V v 4
ze prislusny spravni organ bude povéfen provedenim vyvlastriovaciho fizenti jesté pred tim,
v v/ 4 /5 4 /v 4 o vV _V /e v .
nez bude toto fizeni zahijeno. Ochrany prav Glastniki a zajisténi jejich rovnosti a
v 4 \4 /4 . . Ve 4 4 v 4 v/ 4 Vv
vylouéeni mozného nedostatku objektivity pti rozhodovani ve vyvlastiiovaciho fizeni totiz
bude dosazeno v obou téchto pripadech.

[49] Stézovatelka se myli také v tom, ze v daném piipadé doslo k povéreni prislusného
vyvlastniovactho ufadu ,preventivné®. V usneseni ze dne 25. 10. 2017 totiz bylo vyslovné
uvedeno pro jaké konkrétni fizeni (byt budouci) je vyvlastiiovaci Grad povéfen, a to .k
provedent vyvlastriovaciho Fizeni ve véci odnéti vlastnického prava k pozemku parc. ¢ X v k. 4.
P., zapsaného na listu vlastnictvi & 3053 u Katastralnibo #vadu pro Plzerisky kraj, katastralnibo
pracovisté Plzeri-mésto (...), ve prospéch Statutdrnibho mésta Plzeri“. Neslo tedy o néjaké obecné
VvV 4 a4 v 4 v 4 v/ 4 4 v v
povéreni k blize neur¢enému okruhu vyvlastnovacich fizeni, ale budouci predmét tohoto
fizeni byl v usneseni ze dne 25.10. 2017 vyslovné uveden. Skutecnost, ze § 16 odst. 3
4 v 4 M M /v 4 v 4 v/ 7¢c VM v 4
zakona o vyvlastnéni obsahuje pojmy ,Ucastnik vyvlastiiovaciho tizeni“ ¢i ,vyvlastnovaci
fizeni“, tak sama o sobé nebrani vykladu vyse predestfenému. Z uvedeného divodu nelze
prisvéddit ani stiznostni namitce, ze je nepripustné, aby spravni organy postupovaly pri
povéfeni vyvlastnovactho uradu alternativné“, t. aby bylo ptipustné povérit
v /7 IV 4 v 4 v/ a Vv M /. 4 M /4
vyvlastnovaci Grad k provedeni vyvlastiovaciho fizeni jak pred jeho zahajenim, tak i pote.

[50] Ackoliv ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pravidlem bude spise postup, kdy
k povéfeni vyvlastiiovactho Gradu dojde poté, co vyvlastnovaci fizeni bude zahijeno
v/ 4 i M 4 v 4 i v \4 v 4
zadosti vyvlastnitele (viz § 18 zakona o vyvlastnéni), ani postup, k némuz doslo v nyni
posuzované véci, neni z vyse uvedenych duvodt vylouden a neni v rozporu s § 16 odst. 3
zakona o vyvlastnéni.

[51] Krajsky soud tudiz dospél ke spravnému pravnimu zavéru, byt jej oduvodnil
vyluéné systematikou zakona o vyvlastnéni, z niz striktné vzato jim ptijaty zavér dovodit
nelze. Nejvyssi spravni soud tak v tomto sméru korigoval jinak spravnou uvahu, ze neni
4 v 7. M v /7 IV vV 4
v rozporu s § 16 odst. 3 zakona o vyvlastnéni, je-li vyvlastiiovaci Grad povéren k provedeni
v 4 v/ 4 v . / /- 4 v \4 /
vyvlastnovactho ftizeni pred jeho samotnym zahajenim za predpokladu, ze uvedené
VvV /7 4 Ve VvV M v v 4 vV / v 4
povérenti je formulovano zcela uréité a obsahuje kromé urceni povéreného vyvlastiiovaciho
/ V / 4 v v v 4 M v 4 Ve b v V.7 V*
Uradu také vymezeni predmétu vyvlastnéni (tj. uréeni pozemku (i stavby, jichz se odnéti ¢i
4 M / 4 4 4 N4 v /4 v 4 / 4 v
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bremenu ma tykat). Pravé
tak tomu bylo 1 v souzené véci.



4 As 449/2019

[52] Vyvlastniovaci afad byl povéren Krajskym tradem Plzenského kraje, 1 kdyz
pred zahajenim vyvlastiiovaciho fizeni, a z vyse citované ¢asti usneseni ze dne 25. 10. 2017
/ 4 \4 ./ v 4 / V. VvV / v v 4
(srov. odst. [49]) vyplyva, ze jim byl vyvlastiiovaci Grad povéren vyluéné k provedeni
v/ 4 v 4 Vv Ve v v/ v / vV /
fizeni o vyvlastnéni stézovatelcina pozemku. Bylo tak vylouceno, aby pfislusny povéreny
v 4 / V. vV 4 Ve 7 V7 4 .. / v v / 4
vyvlastiiovaci urad toto povéfeni vyuzil k provedeni fizeni sjinym predmétem. Zbyva
doplnit, ze stézovatelkou rozporovany postup spravnich organt v nynéjsi véci povazuje
M vv/ 4 4 /v / 4 4 M 4 i 4 4 v/ 4 v v/
Nejvyssi spravni soud téz za souladny se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, predev$im
se zasadou hospodarnosti tizeni zakotvenou v § 6 odst. 2 spravaiho radu.

[53] Nejvyssi spravai soud z divodt shora uvedenych uzavira, ze neshledal naplnéni
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[54] Stézovatelka konecné namita i vady spravatho fizeni spocivajici v tom, ze
4 i v 4 /7 V7 M /- 4 v 4 v/ 4

v navaznosti na zpétvzeti prvai zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho tizeni ze dne 13. 10.

2017 mélo byt tizeni nejen zastaveno, ale takeé zruseno jiz vydané usneseni ze dne 25. 10.

2017, kterym byl povéren Méstsky trad Nyfany k provedeni vyvlastnovaciho rizeni.

[55] Uvedené namitce nelze prisvédéit, byt se stézovatelkou je tfeba souhlasit
v tom, ze spravni organy vzdy nepostupovaly zcela prehledné a plné v souladu se spravnim
fadem. Nicmeéné tato diléi pochybeni jednak neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, a nadto byla taktéz dodate¢né zhojena vyse jiz zminénymi rozhodnutimi
Ministerstva pro mistni rozvoj.

[56] Nejvyssi spravni soud presto pro uplnost opakuje, co jiz spravné uvedl krajsky
soud. Zadost o zahajeni vyvlastnovaciho fizeni ze dne 13. 10. 2017 nebyla uplatnéna u
vécné a mistné prislusného spravniho organu (Magistratu mésta Plzné), v dusledku toho
tudiz nedoslo k zahajeni fizeni ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu. Pochybenim
Krajského uradu Plzenského kraje vtéto fazi bylo, ze uvedenou zadost o zahijeni
v 4 v/ 4 . 4 4 v/ 4 4 4 v v

vyvlastiovaciho fizeni nepostoupil podle § 12 spravniho radu spravnimu organu vécné a
mistné prislusnému k rozhodnuti. Pokud ale nasledné vyvlastnitel vzal svoji zadost ze dne
13. 10. 2017 bez blizsiho oduvodnéni zpét (zfrejmé v reakci na odvolani, které proti
usneseni ze dne 25. 10. 2017 podala stézovatelka), nebylo mozno o tomto podani

bd 4 4 W4 v /. 4 v/ 4 /4 v v 4 v
rozhodovat, nebot zde nebylo zadné radné zahajené fizeni vedené uvécné a mistné
ptislusného spravniho organu. Pochybeni Krajského Gradu Plzeriského kraje spocivajici
vtom, ze presto o zpétvzeti zadosti rozhodl usnesenim o zastaveni fizeni o povéfeni
vyvlastiiovaciho afadu, pak bylo zhojeno tim, Ze uvedené rozhodnuti zrusilo Ministerstvo
pro mistni rozvoj (v podrobenostech viz odst. [32]).

[57] Stejné tak Krajsky Grad Plzenského kraje pochybil, kdyz podruhé rozhodl o
povéfeni prislusného vyvlastiiovactho Gfadu usnesenim ze dne 29. 11. 2017 (na zakladé
druhé zadosti ze dne 21. 11. 2017), nebof o shodném navrhu vyvlastnitele jiz predtim
rozhodl usnesenim ze dne 25. 10. 2017 (byt toto usneseni v té dobé nebylo v pravni moci
s ohledem na odvolani, které proti nému podala stézovatelka). I tuto vadu v postupu
Krajského Gradu Plzenského kraje vSak nasledné odstranilo Ministerstvo pro mistni rozvoj
zrusenim usneseni ze dne 29. 11. 2017. Stejné ministerstvo pak rozhodlo téz o odvolani
stézovatelky proti usneseni ze dne 25. 10. 2017 tak, Ze jej potvrdilo, v disledku cehoz byl
pravomocné povéren k provedeni vyvlastiiovaciho fizeni Méstsky afad Nytany.
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[58] Zbyva dodat, ze navrh na urleni povéfeného ufadu pro vedeni vyvlastnovaciho
v/ 4 M V4 /7 N/ i M /e 4 v 4 v/ 4

fizeni byl sice soucasti zadosti vyvlastnitele o zahajeni vyvlastnovaciho rizeni ze dne 13. 10.
2017, avs$ak jednalo se o samostatny a od ostatniho obsahu zadosti oddélitelny navrh.
Krajsky urad Plzenského kraje byl pritom k rozhodnuti o povérfeni vyvlastiiovaciho tizeni
vécné a mistné prisluSnym spravnim organem, a nic mu tudiz nebranilo o tomto povéfeni
rozhodnout, jak také uéinil zminénym usnesenim ze dne 25. 10. 2017.

[59] Z pravé uvedeného je ztejmé, ze diléi vady v postupu spravnich organt, zejména
Krajského Uradu Plzenského kraje, byly zhojeny a nemély jakykoliv vliv na postaveni
stézovatelky, nikterak nezasahly do jejich vetejnych subjektivnich prav a nemély vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. K témuz zavéru spravné dospél i1 krajsky soud
v napadeném rozsudku.

VIIIL.
[60] Nejvyssi spravni soud nazakladé vyse uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[61] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla v tomto rizeni Uspéch, a proto nema
4 4 M 4 o ~ /4 / v/ 4 / V 4 / vV /
pravo na nahradu jeho nakladd. Zalovanému, ktery byl v fizeni Glastnikem dspésnym,

v/ /4 4 4 M Vv 4 / vV /7 Ve M i M vV/ /4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl, Zze zadny z Gcastnikt nema na nahradu nakladu tohoto fizeni pravo.

[62] O nakladech fizeni osoby zcastnéné na tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle

§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Osobé zilastnéné na fizeni nebyla

ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady fizeni. Nejsou zde

prokazatelné ani zadné dal$i naklady, které by ji bylo mozno pfiznat podle véty druhé

téhoz ustanoveni (z dvodu zvlastniho ztfetele hodnych). Osoba zGcastnéna na fizeni proto
4 4 4 4 o V/ 4 V4 A% M

nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 25. bfezna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



