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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase, v pravni véci zalobce: I. H., zastoupen
Mgr. Ladislavem  Bartou, advokatem sesidlem  Purkynova 787/6, Ostrava,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥izeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zedne 5. 1.2022,
C.j. 18 Az 36/2021 - 37,

takto:
L Kasalni stiznost zalobce se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se nepfiznava

" /7 /7 Vv v/ 4 Vv 4 'a .
odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 31.8.2021 & j. MV-135763-2/OAM-2021, zastavil
fizeni o dalsi opakované zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany (v poradi jiz paté)
podle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz
»zakon o azylu®).

[2]  Zalobu protirozhodnuti zalovaného zamitl Krajsky soud v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud) v zahlavi uvedenym rozsudkem. Proti tomuto rozsudku podal zalobce
(dale téz ,stézovatel“) kasacni stiznost.

[3]  Kasacni stiznost neni pripustna.

[4] Podle § 32 odst. 7 pism. a) zakona o azylu je nepripustna kasa¢ni stiznost v pFipadé
dalsi opakované Zadosti o udéleni mezindarodni ochrany. Toto ustanoveni bylo do zakona
o azylu vlozeno zakonem ¢. 274/2021 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd natzemi Ceské republiky aozméné nékterjch zikond, ve znéni pozdéich
predpist, a dalsi souvisejici zakony, s Gc¢innosti ode dne 2. 8. 2021.
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[5]  Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze se jedna o v poradi jiz patou zadost stézovatele
o udéleni mezinarodni ochrany. Poprvé stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
dne 16. 11. 2016. Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2017 nebyla stézovateli mezinarodni ochrana
udélena. Podruhé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 12. 2017. Rizeni o této
zadosti bylo zastaveno rozhodnutim ze dne 8. 3.2018 dle § 25 pism.j) zakona o azylu.
Treti zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel podal dne 28. 8. 2018. Rizeni o této
v/ * 4 M 4 v/ v/ .
zadosti bylo zastaveno podle § 25 pism. 1) zakona o azylu pro neptipustnost zadosti
podle § 10a odst. 1 pism.e) téhoz zakona (zalovany neshledal dtvody pro opakované
7 v/ M VvV v 4 v/ vV v 4 M 4 4
posouzeni zadosti stézovatele). Poltvrté pozadal stézovatel o udéleni mezinarodni ochrany
dne 28. 6. 2021. Rizeni o ni bylo rozhodnutim ze dne 7.7.2021 rovnéz zastaveno, a sice
podle § 11a odst. 3 zakona o azylu z divodu dal$i opakované zadosti. Nyni projednavana
zadost o udéleni mezinirodni ochrany byla stézovatelem podana dne 24. 8. 2021 a fizeni
oni bylo zastaveno zalobou napadenym rozhodnutim. Neni tedy sporu, ze v nyni
M 4 /4 v . . 4 v/ v/ v 4 i 4 4
projednavané véci se jedna o dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
[byt v pofadi druha zadost o udéleni mezinarodni ochrany se podle § 2 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu nezapocitava].

[6]  Stézovatel podal nyni projednavanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
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az za Glinnosti § 32 odst. 7 pism.a) zdkona o azylu. Rizeni o zalobé anynéjsi fizeni
o kasacni stiznosti byla tudiz také zahajena az po nabyti Gcinnosti zakona ¢&. 274/2021 Sb.
Ve véci se tedy uplatni vyse citovany § 32 odst. 7 pism. a) zakona o azylu, podle kterého
neni kasa¢ni stiznost pripustna. Nejvyssi spravai soud ji proto odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d)
ve spojeni s § 120 s. f. s.].

[71  Natento zavér nema vliv ani nespravné pouceni o moznosti podat kasa¢ni stiznost,
které je uvedeno v napadeném rozsudku. Jeji nepfipustnost je dana zakonem, a nemuze ji
proto zalozit ,pouhé“ nespravné pouleni krajského soudu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 25.11.2004, ¢.j.3 Ads37/2004-36, apredevSim ze dne
8.12.2021, ¢.j.3 Azs331/2021-16,azedne 9.11.2021, ¢.j. 6 Azs282/2021 -38,
ve kterych se Nejvyssi spravni soud zabyval totoznou situaci jako v pripadé stézovatele).

[8]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného uclinku,
nebot odmitnutim kasacni stiznosti se stal tento navrh bezpredmétnym; nadto je-li kasacni
stiznost nepripustna, je nepripustna od pocatku, aneni proto aniprostor pro uvahy,
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ze by nepripustné kasaéni stiznosti mél byt odkladny uéinek prfiznan.

[9]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterych nema zadny z Gcastnikt fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

[10]  Nejvyssi spravai soud dale rozhodl o odméné advokata Mgr. Ladislava Barty, ktery
byl stézovateli ustanoven jako zastupce usnesenim krajského soudu ze dne 4. 10. 2021,
¢.j. 18 Az 36/2021 - 18, a na zakladé § 35 odst. 10, véty posledni, s. t. s. jej zastupoval takeé
v fizeni o kasaéni stiznosti. Podle § 35 odst. 10, véty prvani, s.f.s. hradi odménu
za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat.

[11]  Zastupce stézovatele uéinil v rizeni dva dkony pravni sluzby, spocivajici v doplnéni
kasa¢ni stiznosti, podané jako blanketni [§7, §9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d)
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pokracovani

zakona ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale téz ,advokatni tarif“] a podani navrhu na pfiznani
odkladného G¢inku kasaéni stiznosti [§ 7 bod 5 2 § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tariful.
Ukon pravni sluzby spoéivajici v podani navrhu na ptiznani odkladného G¢inku sice neni
vyslovné zminén v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, av$ak pism.a) téhoz ustanoveni
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za takovy ukon povazuje navrh na predbézné opatrent, dojde-li k nému po zahajeni rizeni.

[12] Jak bylo uvedeno vyse, podana kasac¢ni stiznost je dle § 32 odst. 7 pism. a) zakona

o azylu neptipustna. Jedna se tedy o nedlelny tkon, ktery nemohl vést k realné ochrané
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stézovatelovych prav. Sohledem na povinnost soudu kasacni stiznost v pripadé jeji

nepfipustnosti odmitnout pak zavér o netcelnosti dopada také na vsechny dalsi tkony
Ve v 4 v/ 4 v _ 7/ A% i i 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/

ucinéné v rizeni o kasacni stiznosti, tedy i na navrh na pfiznani odkladného ¢inku kasa¢ni
A% M

stiznosti.

[13]  Nejvyssi spravni soud proto nepfiznal odménu za zadny z uvedenych Gkont pravni
sluzby, nebot dospél k zavéru, ze nemohly mit pro stézovatele zadny ptinos. Diavod,
pro ktery zakon umoznuje ustanovit Ucastnikovi zastupce, jehoz odménu hradi stat, je
zajisténi ochrany prav a pravem chranénych zajma i téch Gclastnikd, kteti by sami nebyli
schopni hradit si zastoupeni pravnim profesionalem. Stat tedy ustanovenému zastupci
hradi odménu pouze za ty ukony pravni sluzby, které skutecné mohly ochrané téchto prav
slouzit. Odporovalo by smyslu a Gcelu pravni Gpravy, pokud by ustanoveny zastupce mohl
Uspésné narokovat odmeénu za libovolny pocet ukont, aniz by byl ztejmy jejich pfinos
pro zastupovaného ucastnika fizeni (srovnej také rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15.7.2010, ¢.j.7 Afs 56/2010 - 59, nebo ze dne 12.7.2012, ¢. 5. 1 As 98/2012 - 21,
Ciusneseni  zedne  23.9.2020,  (.j.3 Azs246/2019-26, zedne  21.1.2021,
C.j. 7 Azs 368/2020 - 28, a ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. 9 Azs 39/2020 - 32).

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 23. bfezna 2022

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



