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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: 1. O.,
zast. Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha, o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 30.6.2021,
¢. 3. 13 Az 11/2021 - 20,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému se nihrada nikladt Fzeni o kasa¢ni sti¥nosti nepfiznava.
OI. Odména a ndhrada hotovych vydaji ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Bc.

Lukasovi Bélskému, advokatovi se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha, se
uréuje dastkou ve vysi 6 800 K¢, ktera mu bude vyplacena z iétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. OAM-147/ZA-
ZA11-ZA22-2021; timto rozhodnutim zalovany stézovatelovu zadost o mezinarodni
ochranu zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Dne 5. 3. 2021 stéovatel pozadal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
V zemi puvodu pracoval ve vyptjCeném traktoru, pri¢emz v pripadé poskozeni mél sam
nést naklady za opravu. Stézovatel traktor rozbil a jeho majitel po stézovateli pozadoval
uhrazeni jeho plné ceny (25000 USD) do dvou mésict. Jiz po dvou tydnech ho vsak
vyhledali cizi muzi, ktefi jej zbili poté, co prfiznal, ze celou castku splatit nestihne.
Stézovatel si nasledné vypujéil ¢astku 10 000 USD. Kdyz cizi muzi prisli znovu, rekli mu,
ze si polovinu z Castky nechaji apolovinu odevzdaji, nicméné zbylou ¢astku musi
stézovatel sehnat za tyden. Kdyz stézovatel uvedl, Ze toho neni schopen, zbili jej znovu a
vyhrozovali mu, ze jestli se obrati na policii, bude mit jeho nezletild dcera problémy.
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Nasledné se stézovatel skryval u svého stryce, nicméné i tam ho muzi nasli. Stézovatel se
poté rozhodl vycestovat do Ceské republiky, aby zde pracoval a mohl splatit své dluhy.
Ceskou republiku zvolil, nebot zde jiz dfive dva roky pracoval a byl tu zvykly.

[3] Zalovany konstatoval, Ze divodem Zidosti stéZovatele o udéleni mezinirodni
ochrany je legalizace pobytu na tzemi CR, aby zde mohl pracovat a vydélat penize na
Ghradu svého dluhu. Dospél k zavéru, ze stézovatel neprokazal, ze Gruzii v jeho pripadé
nelze povazovat za bezpeénou zemi puivodu, a proto vydal vyse uvedené rozhodnuti.
Stézovatel proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, ve které namital, ze zalovany neopattil
pro rozhodnuti dostatek podkladt, a nevysel tak ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu. Domnénka bezpecné zemé ptivodu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je vyvratitelna,
a je proto treba zkoumat bezpecnost zemé puvodu ve vztahu ke kazdému zadateli
v pripadé stézovatele jeho zemé puvodu bezpecna neni, nebot mu tam hrozi vazna Gjma ve
smyslu § 14a zakona o azylu.

[4]  V napadeném rozsudku méstsky soud konstatoval, ze zalovany vychazel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot v pripadé aplikace institutu bezpelné
zemé puvodu zalovany nema povinnost shromazd'ovat informace o zemi puvodu
v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho posouzeni zadosti - v souladu s §
16 odst. 3 zakona o azylu se totiz neposuzuje, zda zadatel uvadi skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohl Celit pronasledovani z dtvoda uvedenych v § 12 tohoto zakona ¢i ze mu hrozi
vazna ujma podle § 14a téhoz zakona. Duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle §
12 - § 14b zakona o azylu se v pfipadé zamitnuti zadosti pro zjevnou neduvodnost
neposuzuji. Méstsky soud dale podotkl, ze stézovateli neodmitly poskytnout ochranu
statni organy zemé puvodu a ze mu gruzinska policie bude schopna poskytnout adekvatni
ochranu. StéZovatel nadto sam deklaroval, e si v CR chce vydélat na splaceni dluhu, a je
tedy ztejmé, ze zemi puvodu opustil z ekonomickych davoda. Méstsky soud tedy podanou
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), zamitl.

[5]  V kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
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meéstskeho soudu a véc mu vratil kdalSimu fizeni. Namital, ze zalovany nevysel
z dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel podal zadost
o mezinarodni ochranu z ekonomickych divodd, pfi¢emz méstsky soud tento postup
aproboval. StéZovatel totiz jednoznacné uvadél, ze zemi pavodu opustil kvtli strachu o
Ve 4 /4 . v /. vV . v 4 o 4 4
zivot a zdravi své rodiny. Méstsky soud stézovateli vycetl, Ze se neobratil na gruzinské
statni organy; podle stéZovatele vsak z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu byla policie zemé
[ 4 4 v v 4 v
puvodu schopna poskytnout adekvatni ochranu. Vzhledem k tomu, ze bezpecna zemé
pavodu podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je pouze vyvratitelnou domnénkou, mél se
zalovany, potazmo méstsky soud zabyvat tim, zda se o bezpenou zemi jedna ive
stézovatelové pripadé. Podle nazoru stézovatele nebylo na misté jeho zadost zamitat, a uz
vibec ne jako zjevné nediivodnou, zalovany se proto mél zabyvat divody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12 - 14b zakona o azylu. Vzhledem k tomu, ze stézovateli
v zemi puvodu hrozi nebezpedi vazné Gjmy a nemuze se obratit na statni organy, nebot by
cizi muzi ublizili jeho rodiné, jsou u stézovatele naplnény duvody k udéleni doplikové

ochrany.
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[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu a

/ 4 v v i M vv/ 4 4 v 7
napadeny rozsudek, snimz se ztotoznmil, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost odmitl pro nepftijatelnost, pripadné zamitl.

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatuje, ze kasac¢ni stiznost je podana vcas, sméruje proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté,
vzhledem k tomu, ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni ochrany,
se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. . s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil
neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou
naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu vesené pravni otazky nad ramec konkrémniho
pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany prijatelna v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasacni
stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3)
kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

[9] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasa¢ni stiznost predestira k rozhodnuti otazky Gruzie coby bezpecné zemé ptvodu a
nutnosti zabyvat se davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 - § 14b zakona o
v/ v 4 /7 V7 .. M v o 4 4 4 v /

azylu v pripadé zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné. Uvedené otazky ovsem v daném
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pripadé podle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nezasluhuje pozornosti z divodu
ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti. Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikature
Nejvyssitho spravniho soudu feseny, resp. byly feSeny rozdilné & vyzadovaly udinit
judikaturni odklon; rovnéz tak se nejedna o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak méstsky
soud posoudil ptipad stézovatele zcela vsouladu s konstantni judikaturou, od které
Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[10]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[11] Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati: ,Jako zjevné nediivodnd se zamitne i Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezinarodni ochrany p¥ichazi ze stdtu,
ktery Ceskd republika povaZuje za bezpenou zemi pivodu, neprokdteli Zadatel o udélent
mezindrodni ochrany, Ze v jeho pripadé tento stdt za takovou zemi povaZovat nelze.”

[12] Podle § 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinc povazuje Ceska republika Gruzii za bezpe¢nou zemi ptvodu
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s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie. Z obsahu spisu je ztejmé, ze stézovatel nepochazi
z téchto vyloucenych oblasti, tuto skutecnost ostatné ani nezpochybuje.

[13] Oproti jinym azylovym fizenim je u fizeni o mezinarodni ochrané v pripadé
bezpeénych zemi puvodu zdGraznéno dikazni brfemeno zadatelt. Jelikoz se dodrzovani
mezinarodnich zavazku a neporusovani prav vlastnich obéand u bezpecnych zemi pavodu
presumuje, lezi odpovédnost za prokazani opaku pravé na zadatelich. Shodny zavér
Nejvyssi spravni soud vyslovil jiz v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS: ,Institut bezpecné zemé prvodu zakotveny v § 2 odst. 1 pism. a) ziakona
o azylu [pozn. soudu - dnes pism. k)] a v &l. 29 a 30 procedurdlni smérnice totiz stanovi
presumpci nedivodnosti Zddosti osob prichdzejicich z dané zemé - srov. § 16 odst. 1 pism. d)
zakona o azylu (...) [pozn. soudu - dnes § 16 odst. 2 zakona o azylu). Jinymi slovy, Zadatel
o mezindrodni ochranu prichdzejici z bezpecné zemé puavodu musi prokdzat, Ze v jeho
konkrémim pripadé tento stat za bezpecnou zemi phvodu povazovat nelze, coZ v diisledku
znamend, Ze musi prokdzat, Ze mu hrozi vétsi riziko prondsledovini nebo vizné jmy nez
ostatnim osobam v obdobném postaveni. Jak bylo uvedeno wvyse, obdobné podminky nejsou u
standardnich Zddosti o mezindrodni ochranu (minimalné, pokud jde o zkoumdani podminek pro
udéleni azylu podle § 12 pism. b) zakona o azylu) vyzadoviny, a tudiz oznaceni urcité zemé za
bezpecnou zemi pivodu v podstaté zvysuje ditkazni bremeno na strané Zadateli o mezindrodni
ochranu.“ Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v tomto ohledu konstantni; napriklad
v usneseni ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020 - 32, zdejsi soud vyslovil, ze ,pokud
Zadatel o mezindrodni ochranu pochazi z bezpecné zemé, u které se predpoklida, Ze neporusuje
prava vlastnich oblanii a dodrZuje mezindrodni zavazky, lezi hlavni odpovédnost na prokdzani
opaku pravé na Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domdha Zadatel ze
zemé patvici mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho sikolem presvédCit Zalovaného, Ze Zddost nelze
zamitnout podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, ale Ze jeho mimoridny pribéh odivodriuje vécné
posouzeni Zddosti podle zakona o azylu.“

[14] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovany vychazel z dostateéné zjisténého
4 v . VvV vV Ve * /7 VvV o 4 7/
skutkového stavu. Ackoliv se stézovatel rovnéz snazil vyhnout cizim muzim vymahajicim
jeho dluh, do CR ptijel téz s vidinou toho, Ze si zde na splaceni svych dluht vydéla. Co se
R / . o v ’ ’ , ..
tyce informaci o zemi ptivodu, zalovany vychazel z dokumentu ,Hodnoceni Gruzie jako
bezpecné zemé prvodu®, priCemz bylo v prvé fadé na stézovateli, aby prokazal, ze v jeho
v/ v i v 4 o 4 v v/ v M
pripadé Gruzie bezpecnou zemi puvodu neni - mohl tedy predev§im prokazovat, ze jsou
v jeho prfipadé dany natolik vyjimeéné okolnosti odlisujici jej od jinych osob obdobného
postaveni, ze obecné platné zavéry souvisejici s bezpecnosti Gruzie v posuzované véci nelze
aplikovat. Stézovatel se vsak omezil pouze na obecné tvrzeni vyplyvajici predevsim
oV . ) R . .. / v/ Vv v
z neduvéry ve schopnosti policie ochranit jeho rodinu ijeho samotného, ¢imz se vsak od
4 /4 4 o Ve M 4 v 4 o
ostatnich osob v obdobném postaveni vibec neodlisil. Je evidentni, Ze timto zpusobem
nemohl zvratit posouzeni zemé puvodu jako bezpecné.

[15]  Jak spravné upozornil méstsky soud, mezinarodni ochranu pro hrozbu vazné 4jmy
ze strany nestatnich subjektt (zde muz vymahajicich stézovatelav dluh) 1ze udélit pouze
po vycerpani vnitrostatnich prostredki ochrany zemé puvodu, resp. pokud nelze po
zadateli pozadovat, aby téchto prostredkt vyuzil (z dGvodu zjevné neochoty (i neefektivity
statnich organt zemé ptvodu). V pripadé bezpeénych zemi puvodu navic plati presumpce
dostupnosti vnitrni ochrany, nebof moznost vyuziti vaitrostatnich prostfedkd ochrany je
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jednou z podminek nezbytnou pro zarazeni statu na seznam bezpeénych zemi puvodu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2007, €. j. 4 Azs 195/2006 - 149,
a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢.j.41 Az58/2020 - 52,
¢. 4270/2022 Sb. NSS). Ostatné i z ,Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé privodu® vyplyva,
ze maji gruzinst oblané moznost pouzit ke své obrané radu legalnich prosttedku vcetné
stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a justiénim institucim a pfipadnou nedinnosti statnich
organu se zabyva také Gfad ombudsmana. Stézovatel se na gruzinskou policii neobratil
s odavodnénim, ze by pak muzi vymahajici jeho dluh mohli ublizit jeho dcefe; v podstaté
tak implikoval nedtvéru ve schopnosti policie ochranit jeho 1 jeho rodinu v pfipadeé, ze
muze nahlasi. Neduvéra ve funkénost organa poskytujicich ochranu vsak nepostacuje jako
relevantni davod, pro ktery by zadatel o mezinarodni ochranu nemusel primarné vyuzit
prostredku vnitrostatni ochrany (obdobné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2004, ¢. . 5 Azs 7/2004 - 37).

[16] Podle nazoru zdejsiho soudu navic stézovatel ve skutecnosti duvéru v gruzinské
organy zajidtujici bezpeé¢nost ma, kdyZ do CR vycestoval sim a jeho rodina zéistala v zemi
puvodu, aniz by byl jeho dluh splacen, a zGstava tak odkazana na ochranu statnich organt.
Z uvedeného je zfejmé, ze stézovatel neprokazal, ze v jeho pfipadé nelze Gruzii povazovat
za bezpecnou zemi puvodu, a zalovany tedy nepochybil, pokud jeho zadost zamitl jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

[17]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem méstského soudu, ze se zalovany nemusel
zabyvat jednotlivymi davody podle § 12 - § 14b zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud vsak
pripomina, ze podle § 16 odst. 3 zakona o azylu plati: ,Jsou-li diivody pro zamitnuti Zddosti
o udéleni mezindarodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo dopliikové ochrany
podle § 14b. [sou-li divody pro zamitnuti Zddosti o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné
nedivodné podle odstavce 2, rounéz se neposuzuje, zda Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany
neuwvddi skutecnosti svédcici o tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z duvodi
uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd vijma podle § 14a.“ Vzhledem k vyse vyféenému
zavéru, ze v nyni posuzované veci bylo namisté postupovat podle § 16 odst. 2 zakona o
azylu, nebot stézovatel neprokazal, ze v jeho ptipadé Gruzie neni bezpe¢nou zemi ptivodu,
je ztejmé, ze zalovany nemél prostor pro zvazovani poskytnuti mezinarodni ochrany podle
uvedenych ustanoveni (obdobné srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2.
2021, ¢. . 10 Azs 258/2020 - 52, ¢i ze dne 2. 9. 2021, €. §. 9 Azs 159/2021 - 23).

[18] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze v ptipadé napadeného rozsudku nebylo
shledano zadné zasadni pochybeni méstského soudu, ktery se svym postupem nikterak
neodchyluje od shora uvedené judikatury, ktera je jednotnd austilend a poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uplatnéné v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti
Nejvys$i spravni soud neshledal Zadného divodu pro prijeti kasalni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu § 104a s. t. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

[19] Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neprijatelnost, na rozdil od jinych pripadd
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odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského (resp. méstského) soudu. Vyrok o nahradé nakladd tizeni tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. t. s. Zalovany mél ve véci aspéch, mél by
tedy vuci nelGspéSnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni

A% i o v Ve i v / 4 \4 v/ /7 . 4 i
stiznosti divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoli
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naklady nad ramec bézné administrativai ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

[20]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2021,
¢.j.5 Azs 218/2021 - 18, ustanoven zastupcem Mgr. Be. Lukas Bélsky, advokat se sidlem
Domazlicka 1256/1, Praha. V takovém pripadé plati hotové vydaje zastupce a odménu
za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.f.s.). Pro urceni vySe nakladd
spojenych s timto zastoupenim se pouzije podle § 35 odst. 2 s. f.s. vyhlaska ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Ustanoveny
zastupce ulinil v fizeni o kasalni stiznosti dva tkony pravni sluzby, a to prevzet a
ptipravu zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu]. Za kazdy Gkon nalezi zastupci odmeéna, a to ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. advokatntho tarifu], zvysena o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovenému zastupci tak nalezi odména a
nahrada hotovych vydaja navysena v castce 6 800 K.

Pouceni: Protitomuto usneseni neni opravay prostiedek pfipustny.

V Brné dne 24. btezna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



