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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudkyné

Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: P. C., proti zalovanému:

Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, ozalobé naochranu pred nezakonnym
4 v/ 4 v ’ I . \4 . ’ v 4

zasahem, v fizeni o kasaCni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze

ze dne 16. 2. 2022, ¢. 9 A 1/2022 - 13,

takto:

L Kasaéni stiznostse zamita.
I Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobce se u méstského soudu doméahal ochrany pred nezdkonnym zasahem, ktery

/ . v v/ \4 . . . \4 . v/ v ’ v

Gdajné spocival vtom, ze ministerstvo neuhradilo zalobci castku 200 K¢ na nahradé

nakladu fizeni. Po vyzvé méstskeho soudu k zaplaceni soudniho poplatku zalobce pozadal

o osvobozeni od soudnich poplatka. Méstsky soud tuto zadost zamitl usnesenim uvedenym
4 4

v zahlavi.

[2]  Zalobce (stézovatel) podal protiusneseni méstského soudu kasaéni stiznost. V ni
7.7 \4 4 4 o o v/ v v / v
namita, ze o osvobozeni od soudnich poplatka viibec nezadal a ze méstsky soud nezvazoval
okolnosti konkrétni véci, rozhodoval mechanicky, svévolné avyuzival stereotypni

invektivy.

[3]  NSS pripomina, ze v této véci (kasacni stiznost proti rozhodnuti méstského soudu
o neosvobozeni od soudnich poplatkll) nevznika stézovateli ani poplatkova povinnost,
ani povinnost byt zastoupen advokatem podle § 105 odst. 2 s. t. s. (usneseni rozsifeného

senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, body 30-31). Soudu
proto nic nebrani v tom, aby posoudil divody kasalni stiznosti.

[4] Kasacni stiznost neni divodna.
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[5]  Z obsahu spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel vyslovné pozadal soud
o osvobozeni od soudnich poplatkd, ato podanim zedne 17.1.2022 (¢.1. 6 spisu
méstského soudu). Stézovatelovo tvrzeni, ze o osvobozeni od soudnich poplatku
nepozadal, tedy neni pravdive.

[6] NSS jiz dfive ve véci téhoz stézovatele konstatoval, ze ,osvobozeni od soudnich
poplatkii nemd byt institutem umoZriujicim chudym osobim vést bezplatné spory podle své
libosti“ (rozsudek ze dne 26.10.2011, ¢.7 As101/2011-66, ¢.2601/2012 Sb. NSS).
I pokud je Gcastnik fizeni nemajetny a zasadné by bylo namisté jej osvobodit od soudnich
poplatka, muze soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povahu sport,
které tcastnik vede.

[7]  V tomto pripadé méstsky soud povazoval pro posouzeni zadosti za rozhodny pravé
zpusob, jakym stézovatel vyvolava a vede soudni spory, a to, co je podstatou téchto sport.
Stézovatel vede u méstského soudu velké mnozstvi fizeni proti spravnim organum, v nichz
postupuje sériové astereotypné (pouziva obdobné argumenty jako v dfivéjsich
netspésnych pripadech). Isam NSS, ktery téz eviduje zna¢né mnozstvi stézovatelovych
véci, vi zvlastni rozhodovaci Cinnosti, ze stézovatelav postup v rizenich se neustale
opakuje a stézovatel uplatriuje obdobné argumenty. Tyto okolnosti jsou splnény i v nynéjsi
véci. Stézovatel se nesoudi s cilem vyfesit spor, ale jJde mu o samotné vedeni sporu (shodné
rozsudky ve vécech podobnych této: ze dne 12.6.2020, &j.3 As 164/2020 - 13; ze dne
13.8.2020, &j.7 As 178/2020-11; ze dne 2.9.2020, ¢j. 6 As 189/2020 - 11; nebo ze dne
6. 10. 2020, ¢j. 10 As 286/2020 - 19).

[8]  INSS aniv posuzované véci (ve které stézovatel zadal o ochranu pred nezakonnym
zasahem ministerstva) nevidi duvod se od téchto zavért odchylit. Zadost o osvobozeni

od soudnich poplatkii nesmérovala k zajisténi Gcinné soudni ochrany, ale svédcila
jen o stézovatelové snaze vést bezplatné spory podle své libosti.

[9]  Ostatni kasacni tvrzeni jen vyjadiuji stézovatelovy nazory na Cinnost méstského
soudu, a nelze je tak pokladat za projednatelné kasacni namitky.

[10] NSS proto kasaéni stiznost zamitl. O nahradé nakladt rizeni rozhodl podle § 60
odst. 12§ 120s. t. s.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. bfezna 2022

Ondrej Mrakota v. r.
v 4
predseda senatu



