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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. S.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha, proti
zalované: Havirovska teplarenska spolecnost, a. s., se sidlem Konzumni 298/6a, Havirov -
Sumbark, zast. JUDr. Renatou Svato$ovou, advokitkou se sidlem Sadova 1585/7, Ostrava,
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 9. 2021,
.. 25 A 70/2021 - 44,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalobci se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovana (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), ktery vyhovél
zalobcem podané zalobé na ochranu proti necinnosti stézovatelky.

[2]  Zalobce pozadal stéZovatelku dne 30.1.2021 o informace tykajici se (i) platd a
odmén ¢lent statutarniho a kontrolniho (dozoréiho) organu stézovatelky za jednotlivé
mésice roku 2020, vCetné informaci o vykazech prace jednotlivych ¢lenti uvedenych
organd, a (i) o informaci otom, zda stézovatelka vlastni objekt, ktery by c¢lenové
statutarniho ¢i dozorciho organu vyuzivali k rekreaci. Stézovatelka na uvedenou zadost o
informace reagovala dne 4. 2. 2021 sdélenim, Ze neni povinnym subjektem podle zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o svobodném ptistupu k informacim®).
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[3]  Vreakci na odpovéd zaslal zalobce stézovatelce dne 18.2.2021 pripis, ve kterém
uvedl, ze podava stiznost, nebot do té doby neobdrzel pozadované informace. Na stiznost
reagovala stézovatelka sdélenim ze dne 19.2.2021, vnémz uvedla, ze odpovéd na
zalobcovu zadost zaslala prostfednictvim datové schranky dne 4.2.2021. Také na tuto
odpovéd zareagoval zalobce ptipisem, ve kterém uvedl, ze odpovéd stézovatelky na
podanou zadost neobsahuje pozadované informace, proto i nadale trva na vytizeni dtive
podané stiznosti. Stézovatelka zalobci dne 22. 2. 2021 opakované sdélila, Ze neni povinnym
subjektem ve smyslu zakona o svobodném prfistupu k informacim, a proto neni povinna
pozadované informace sdélovat.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Dne 4.4.2021 podal zalobce zalobu na ochranu proti nedinnosti stézovatelky
(zalovaneé). V ni zopakoval dosavadni komunikaci se stézovatelkou a uvedl, Ze po obdrzeni
stiznosti meéla stézovatelka predlozit tuto stiznost spolu se spisovym materialem
k rozhodnuti nadfizenému organu. To stézovatelka neudinila a do podani zaloby nebyla
stiznost, ani Z4dost o informace vytzena. Zalobce vyjad¥il presvédeni, ze stéZovatelka je
povinnym subjektem, nebotf jejim jedinym akcionafem je statutarni meésto Havifov.
V petitu zaloby pozadoval, aby krajsky soud nafidil stézovatelce vyfidit podanou zadost o
informace.

[5]  Krajsky soud shledal podanou zalobu divodnou; v napadeném rozsudku odkazal
na nalezy Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L US 260/06, a ze dne 20. 6. 2017,
sp. zn. IV. US 1146/16, ve kterych se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu wverejnd
instituce ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim, a uvedl, ze
stézovatelka kritéria verejné instituce naplnuje. Stézovatelka byla zalozena rozhodnutim
jediného zakladatele - statutarniho meésta Havifov, které je jejim jedinym akcionarem a jez
rozhoduje také o vytvareni stézovateléinych organd. Hlavnim pfedmétem podnikani je
rozvod tepelné energie, jenz se uskutecriuje ve vefejném zajmu, je tedy naplnén také znak
verejného uclelu. Stézovatelka podnika v energetickych odvétvich, coz je mozné jen na
zakladé licence udélené Energetickym regulacnim Gradem, podle nazoru krajského soudu je
tedy naplnéno také kritérium statnitho dohledu. Prestoze byla stézovatelka zalozena
soukromopravnim tkonem, jednoznacné u ni prevazuji kritéria naplrujici znaky verejné
instituce. Krajsky soud proto uzavrel, ze stézovatelka naplnuje definici verejné instituce a je
povinnym subjektem ve smyslu zikona o svobodném pfistupu k informacim. Vyrokem L
napadeného rozsudku wulozil krajsky soud stézovatelce podle § 81 odst. 2 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.), vytidit
zalobcovu zadost o informace ze dne 30. 1. 2021, a to do 15 dnt od pravni moci rozsudku,
a vyrokem IL rozhodl o nahradé nakladd fizeni.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalobce

[6] Rozhodnuti krajského soudu napadla stézovatelka kasaéni stiznosti z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatelka nesouhlasila zejm. s tim, ze je
naplnéno kritérium statniho dohledu a vetejného Géelu, jakoz i s celkovym zavérem o tom,
ze prevazuji kritéria naplnujici znaky verejné instituce. S ohledem na skutecnost, ze
podnika v oblasti energetiky, ma sice zakonem stanoveny uréité povinnosti, to véak samo
o sobé podle jejtho nizoru neznamena, ze je naplnéno kritérium statniho dohledu a
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verejného uclelu. Stézovatelka je obchodni spolecnosti, tj. subjektem soukromého prava a
nijak se nepodili na vykonu vefejné moci. Odkézala na nilez Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/14, a zdtraznila, Ze jeji podstatou je dosahovani zisku.
Prestoze podnika v oblasti energetiky, neni monopolnim subjektem, coz jeji posouzeni
jako vefejné instituce oslabuje. Pfipadna povinnost poskytovat informace podle zakona o
svobodném pfistupu k informacim by ovliviiovala postaveni stézovatelky v ramci
hospodarské soutéze, v krajnim pfipadé by mohla vést az k ohrozeni smyslu jeji existence.
Ochrana stézovatelky tak neni zajiSténa tim, ze by v pripadé jejtho posouzeni jako
povinného subjektu nebyla povinna zvetejiovat informace podléhajici obchodnimu
tajemstvi, nebot také Gdaje o odménovani vedoucich pracovnikd a zastupct stézovatelky,
¢i informace o majetku, jeho struktute, prijmech a vydajich muze jeji postaveni ovlivnit.
Zalobci nadto nic nebrini vtom, aby se pozadovanych informaci doméihal p¥{mo po
statutarnim méstu Havifov. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[71  Zalobce se ke kasacni stiznosti stézovatelky nevyjadril.
IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ % M v/ / vV M v/ v v
podani kasaéni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je radné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. . s.).
Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych diuvodu, ovéril ptitom, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout

z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacdni stiznost neni divodna.

[10] Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda stézovatelka naplnuje
s ohledem na nalezovou judikaturu Ustavniho soudu kritéria verejné instituce ve smyslu § 2
odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[11] Pred posouzenim této otazky se Nejvyssi spravni soud musel zabyvat
(ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost
predstavuje takovou vadu, kterou se soud zabyva z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.).
Neprezkoumatelnost nelze chapat jako nenaplnéni subjektivnich predstav stézovatelky o
tom, jak mél krajsky soud o podané zalobé rozhodnout. Jde o objektivni prekazku, ktera
Nejvys$imu spravnimu soudu brani prezkoumat napadené soudni rozhodnuti. Takovou
vadu zdejsi soud v rozsudku krajského soudu neshledal. Z odéivodnéni napadeného
rozhodnuti je ztejmé, co vedlo krajsky soud k zavérim, jez vytstily ve vyroky rozhodnuti.
Ostatné, ze napadeny rozsudek neprezkoumatelnosti netrpi, potvrzuje také stézovatelkou
podana kasacni stiznost, ve které se zavéry krajského soudu polemizuje; v opacném ptipadé
by tato polemika nebyla mozna.

[12] Nejvy$$i spravni soud p¥ipomini, Ze na zikladé Cl. XV bodu 17 zikona ¢&.
111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s ptijetim zakona o zpracovani
osobnich tdaja (dale jen ,zdkon ¢. 111/2019 Sb.“), byl novelizovan § 20 odst. 5 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim. Do Glinnosti této novely, nebylo-li mozné uréit
nadfizeny organ dle § 178 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
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predpist (dale jen ,spravni rad“), rozhodoval v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti podle
zakona o svobodném pristupu k informacim ten, kdo stal v Cele povinného subjektu. Podle
novelizovaného znéni § 20 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim rozhoduje
v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti v takovych pfipadech Utad pro ochranu osobnich
/. * 0 V/_ VeVv/ /. /4 v \4 4 A4 M
Udaju. Drfivéjsi upravu § 20 odst. 5 zakona ¢. 106/1999 Sb. bylo mozné pouzit jen do
1. 1. 2020 (¢l. XVI zakona ¢. 111/2019 Sb.), poclinaje nasledujicim dnem se proto pouzije
Uprava nova, a to i na probihajici fizeni, vCetné rizeni o kasalni stiznosti.

[13] V pripadé stézovatelky, ktera je akciovou spolecnosti, neni mozné uréit nadrizeny
organ podle § 178 spravntho fadu, o zalobcem podané stiznosti tak mél v nyni
projednavané véci rozhodovat Ufad pro ochranu osobnich tdaju (stiznost byla podana dne
18.2.2021, tj. po Gcinnosti zakona ¢. 111/2019 Sb.). Stézovatelka tak méla postupovat
7 / v/ . ’ . v v Ve

podle § 16a odst. 6 zakona o svobodném ptistupu k informacim, zejm. méla predlozit
stiznost spolu se spisovym materialem Uradu pro ochranu osobnich 4daji do 7 dnu ode
dne, kdy ji stiznost dosla, pokud v této lhté stiznosti sama zcela nevyhovéla tim, ze b

Y] P y y
poskytla pozadované informace.

[14]  Stézovatelka vsak uvedenym zplsobem nepostupovala, nebot nesouhlasila s tim,
ze je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim.
V takovém pfipadé ma dle judikatury spravnich soudd zadatel o informace moznost
domahat se ochrany proti necinnosti povinného subjektu pravé prostrednictvim zaloby na
ochranu proti ne¢innosti podle § 79 s. f. s.; nereagovala-li stézovatelka na podanou stiznost,
vycerpal zalobce bezvysledné prostredky, které procesni predpis stanovi k jeho ochrané
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 4 Ans 4/2009 - 86).
Skutecnost, ze s Gcinnosti od 2. 1.2020 doslo ke zméné organu, ktery mél o podané
stiznosti rozhodnout, na moznost podat zalobu na ochranu proti neéinnosti povinného
subjektu nemuze mit vliv, nebot v tomto pfipadé je zalovanym primo povinny subjekt,
nikoli nadfizeny organ. PrestoZe tedy stéZovatelka stiznost Utadu pro ochranu osobnich
Udaju nepredlozila k rozhodnuti, byla zaloba v projednavaneé véci pfipustna.

[15] Co se tyce vécného posouzeni kasacni stiznosti, uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici. Pravo na informace a jemu odpovidajici povinnost informace poskytovat
vyplyva z ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, dle jehoz odst. 5 jsou statni organy
a organy Uzemni samospravy povinny primérenym zpusobem poskytovat informace o své
¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon - tim je v dané véci jiz zmiriovany zakon o
svobodném pfistupu k informacim.

[16] Zakon o svobodném pfistupu k informacim vymezuje v § 2 odst. 1 povinné
subjekty, které maji povinnost podle tohoto zakona informace poskytovat, $iteji. Témito
povinnymi subjekty jsou stdtni organy, sizemni samospravné celky a jejich organy a verené
instituce. Byt Listina zakladnich prav a svobod vyslovné verejné instituce v ¢l. 17 odst. 5
nezmitiuje, Ustavni soud se ve své nalezové judikatute jiz nékolikrat zabyval otizkou
povinnych subjektt, kterymi nebyly organy statu ¢ zemné samospravnych celkd, ¢imz
implicitné ptipustil, ze rozsah tzv. pozitivnich zavazkl ve vztahu k pravu na informace je
sirsi. Ve své nalezové judikatufe pritom vymezil konkrétni kritéria, ktera je pfi hledani
odpovédi na otazku, zda lze uréity subjekt povazovat za verejnou instituci, nutno zkoumat.
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[17]  Urcujicimi nalezy pfi posuzovani toho, zda je mozné za vefejnou instituci
povaZovat subjekt soukromopravni, jsou nalezy ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L. US 260/06, N
10/44 SbNU 129, nalez ve véci ,Letisté Praha“, a ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16,
N 101/85 SbNU 679, nilez ve véci ,CEZ, a. s.“.

[18] Prvné zminovanym nalezem ve véci Letisté Praha vymezil Ustavni soud kritéria
hodnoceni, podle nichz lze subjekt zaradit mezi verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o svobodném pristupu k informacim. Mezi tato relevantni kritéria (hlediska) pro
v 7 . / v e Ve . . . Z / v/

urceni, zda se jedna o verejnou ¢i soukromou instituci, podle Ustavniho soudu patti: a)
zpusob vzniku (zaniku) instituce, b) hledisko osoby zfizovatele, ¢) subjekt vytvarejici
jednotlivé organy instituce, d) existence (i neexistence statnitho dohledu nad cinnosti
instituce a €) vefejny ¢i soukromy ucel instituce. Podle Ustavniho soudu je pritom
nezbytné reflektovat skuteénost, ze se v cinnosti mnoha instituci prolinaji aspekty

L T oy e : v
soukromopravni s verejnopravnimi. Rozhodujici pro kvalifikaci instituce jako verejné ¢i
soukromé potom je, které aspekty prevazuji. ,Zarazeni zkoumané instituce pod instituci
verejnou i instituci soukromou tak musi vyplyvat z ,prevaby‘ znakd, jeZ jsou pro instituci
verejnou ¢i soukromou rypické; viz nalez Ustavniho soudu ve véci letisté Praha.

[19] Prestoze se tedy jedna napf. o subjekt ztizeny soukromopravnim tkonem, tato
skuteénost sama o sobé neni rozhodujici. I pfi samotném procesu vzniku na zakladé
soukromopravniho ukonu je totiz potreba zvazovat celkovou miru ingerence statu (i
verejnopravni korporace a pfi zohlednéni vsech vyse uvedenych kritérii zhodnotit, zda
prevazuji hlediska verejnopravni nebo soukromopravni. A byt tato kritéria vyslovil
Ustavni soud ve vztahu ke statnimu podniku, tj. subjektu, jeho? zakladatelem je stat, o
jejich pouzitelnosti také na subjekty zfizované Gzemné samospravnymi celky nema
Nejvyssi spravai soud pochyb, pouzitelnost uvedenych kritérii 1 na takovéto subjekty byla
judikaturou spravnich soudd (a nasledné také Ustavniho soudu) opakované potvrzena (k
tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2008, ¢. j. 8 As
57/2006 - 67, ¢. 1688/2008 Sb. NSS; ¢i ze dne 19.10. 2011, ¢.j. 1 As 114/2011 - 121, ¢
2494/2012 Sb. NSS).

[20] Na nalez ve véci Letisté Praba navazal Ustavni soud v radé svych dalsich rozhodnuti
(prikladmo srov. napf. nalez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. P1. US 2/10, ¢. 123/2010 Sb.). Pro
/v ’ . / R v / ’ . / / v o+ X
Ucely nyni projednavané véci je vsak zasadni shora citovany nalez ve véci CEZ, a. s., ve
kterém Ustavni soud do urdité miry korigoval predchozi nahled na to, zda mohou byt
soukromopravni subjekty vetejnou instituci. V tomto nalezu Ustavni soud odlisil statni
. / v /AR ’ J / . /
podniky (kterym byl v dobé rozhodovani Ustavniho soudu pravé posuzovany povinny
subjekt Leristé Praba) od obchodnich spole¢nosti, v nichz ma stat majetkovy podil. Podle
Ustavniho soudu tak neni mozné konstatovat, ze obchodni spole¢nosti s majetkovou tcasti
statu ¢i vefejnopravni korporace jsou automaticky vefejnymi institucemi, a tudiz
povinnymi subjekty ve smyslu zakona o svobodném ptistupu k informacim.

[21]  Uziti defini¢nich znak® uvedenych v nalezu Letisté Praba pro posouzeni povahy
daného subjektu Ustavni soud vyslovné aproboval ve vztahu ke spolenostem, jejichz
jedinym spoleénikem je izemné samospravny celek (viz bod 62 nilezu Ustavniho soudu ve
véci Letisté Praba; dale srov. napt. usneseni ze dne 3. 4. 2012, sp. zn. I. US 330/12, kterym
byla odmitnuta jako zjevné neopodstatnéna dGstavni stiznost povinného subjektu -
Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spole¢nosti). U takovych subjektti (obchodnich
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spolecnosti), prevazuji-li u nich znaky vefejné instituce uvedené v nalezu Letisté Praba, se
skutené muze jednat o verenou instituci ve smyslu zakona o svobodném ptistupu
k informacim.

[22] V prlpade subjektl, ve kterych stat (pfip. Uzemné samospravny celek) nema
stoprocentni majetkovou tlast, viak Ustavni soud uvedl, Ye ,podiazeni uréité obchodni
spolecnosti pod tento pojem [vefejna instituce, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] by - p7i
jebo soucasném zakonném vymezem’ - bylo mozné jen v pripade, Ze by tato naplnvowla definicni
znaky vereiné instituce a soucasné by veskeré pravni nasled/ey spojené s timto jejim postavenim
sly vylucne k tiZi* vere]ne moci“; viz bod 70 nalezu ve véci CEZ, a. s. K tomu Ustavni soud
dodal, ze ,povabu wverejné mstztuce ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
informacim naopak v Zadném pripadé nelze priznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se ¥idi
zakonem o obchodnich korporacich (d¥ive obchodnim zikonikem), pokud by stat, s#zemné
samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o svobodném p¥istupu k informacim
nebyly jejimi jedinymi spolecniky, pripadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestdvali z téchto
subjektii“; bod 71 téhoz nalezu.

[23]  Z vyse citované judikatury Ustavniho a Nejvy$siho spravniho soudu tak vyplyva,
ze obchodni spolecnost, ktera splruje kritéria uvedena v nalezu Letisté Praha (prevazuji u ni
znaky typické pro verejnou instituci) a jejimz jedinym spoleénikem je stat, uzemné
samospravny celek (ijejich organy, pfip. jiny povinny subjekt, je verejnou instituci ve
smyslu § 2 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, a tudiz subjektem
povinnym poskytovat informace.

[24] Krajsky soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze stézovatelka uvedena kritéria
spliiuje a je vefejnou instituci. Stimto posouzenim se Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje a pripomina, ze stézovatelka (Havirovska teplarenska spolecnost, a.s.) byla
zalozena na zakladé rozhodnuti mésta Havifov (dnes statutarni mésto Havirov) ze dne
30. 6. 1995, jemuz predchazelo rozhodnuti zastupitelstva mésta Havifova, o zalozeni
akciové spolecnosti - stézovatelky, jez vznikla zapisem do obchodniho rejsttiku dne
9.10. 1995. Byt byla stézovatelka zalozena na zakladé soukromopravniho dkonu, nelze
prehlédnout celkovou miru ingerence Gizemné samospravniho celku pti jejim vzniku.

[25] Zakladatelem stézovatelky (kritérium hlediska osoby zfizovatele) je Gzemné
samospravny celek, ktery je také jejim jedinym akcionarem. V dusledku toho je statutarni
v /v 4 4 U 4 VvV I\ v ’ . / V.o ‘v
meésto Havirov také tim, kdo vytvari organy stézovatelky - shromazdéni akcionaru totiz
tvofi valnou hromadu, ktera je nejvys$im organem akciové spolecnosti [srov. § 44 odst. 1
ve spojeni s § 398 zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,ZOK“]. V pripadé
vV 4 4 o / /_ .V 4 4 v 7V
stézovatelky tak vykonava ptsobnost valné hromady prave statutarni mésto Havifov; do
) . 4 Ve 4 4 4 /7 Vv o v v/
pusobnosti valné hromady pfitom nalezi volba a odvolani ¢lent predstavenstva, dozorci
nebo spravni rady a jinych organt uréenych stanovami [§ 421 odst. 2 pism. €) a f) ZOK; viz
také ¢l. 11.1.3. pism. e) a f) stanov stézovatelky]. Valna hromada rozhoduje také o zruseni
spolecnosti s likvidaci a o jmenovani a odvolani likvidatora [§ 421 odst. 2 pism. j) ZOK, ¢l
11.1.3. pism. o) stanov stézovatelky]. Kritérium hlediska osoby zfizovatele a subjektu
vytvarejiciho jednotlivé organy instituce proto povazuje Nejvyssi spravni soud za splnéné.
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[26] Pokud jde o kritérium existence ¢i neexistence statniho, resp. Uzemné
samospravného dohledu nad cinnosti stézovatelky, k tomu Nejvyssi spravai soud ve
smyslu nalezu Letisté Praba uvadi, ze tento dohled je mozné sledovat ve vice smérech.
Predevs$im je nutno poznamenat, ze je to opét statutarni mésto Havirov (jediny akcionat,
ktery vykonava pusobnost valné hromady), které schvaluje radné, mimoradné nebo
konsolidované ucetni zavérky [§ 421 odst. 2 pism. g) ZOK, ¢l. 11.1.3. pism. j) stanov
stézovatelky], schvaluje zpravu o podnikatelské Cinnosti stézovatelky a o stavu jejiho
majetku [§ 421 odst. 2 pism. p) ZOK a ¢l. 11.1.3. pism. t) stanov stézovatelky] a rozhoduje
o provedeni pravniho, ekonomického, technického, popt. ekologického auditu [§ 421 odst.
2 pism. p) ZOK a ¢l. 11.1.3. pism. v) stanov stézovatelky]. Byt k tomuto kritériu krajsky
soud uvedl toliko to, ze stézovatelka podnika v energetickych odvétvich, coz je mozné
pouze na zakladé licence udélené Energetickym regulaénim tradem, kritérium existence
dohledu je nutno spatfovat ve shora vymezenych opravnénich statutarniho mésta Havifov
jako jediného akcionare.

[27] A co se tyle posledniho z kritérii uvedenych v nalezu Letisté Praha, tj. hledisko
/ Vv / M i v vV Ve / v v M 4 4 M
UCelu, zakterym byla instituce zalozena, stézovatel¢inym predmétem podnikani je
v v/ / 4 M 4 / i v/ Ve /
predevsim vyroba a rozvod tepelné energie. Dodavky tepelné energie k dalsimu vyuzit,
jakoz i vyrobu a rozvod tepelné energie oznacuje zakon ¢. 458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakonu (energeticky zakon), jako Cinnosti uskutecniované ve verejném zajmu [§ 2 odst. 2
pism. ¢) bod 3, §3 odst. 2 citovaného zakona]. A prestoze tak stézovatelka (ini
M / o / Vv i * ) Ve v/ M 4 4 M ./
podnikatelskym zpusobem (za Gcelem zisku), jeji Cinnost slouzi k uspokojovani nejen jejich
potfeb, ale predevSim potfeb neurlité casti subjektG - blize neuréenych fyzickych a
pravnickych osob. Podnikani v této oblasti proto naverejnopravnim razu ucelu
stézovatelky ni¢eho neméni. Ostatné, dosahovani zisku v takovych oblastech podnikani,
.t v 4 M M 4 4 v . / Ve v / v M
jejichz hlavnim smyslem je uspokojovani verejnych ¢i celospoleenskych potteb, je dnes
zcela bézné; bez dalsiho to vsak neznamena, ze dany subjekt verejny cel neplni (k tomu
primérené srov. jiz citovany rozsudek ¢.j. 1 As 114/2011 - 121, ve kterém Nejvyssi spravni
soud posuzoval povahu Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciové spolecnosti jako
verejné instituce, pricemz dospél k zavéru, ze se o verejnou instituci jedna; Gstavni stiznost
tohoto povinného subjektu proti citovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu byla

Ustavnim soudem odmitnuta jako zjevné neopodstatnén, viz usneseni ze dne 3. 4. 2012,
sp. zn. L. US 330/12).

[28] V ptipadé stézovatelky tak dospél krajsky soud ke zcela spravnému zavéru o
prevaze znaku, jez jsou typické pro verejnou instituci. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze stézovatelka je verejnou instituci ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim, a tudiz povinnym subjektem. Na tomto zavéru ni¢eho neméni ani
stézovatelkou zduraznovany nalez Ustavnitho soudu ve véci CEZ, a. s., nebot v tomto
nalezu Ustavni soud sice korigoval p¥edchozi zavéry tykajici se obchodnich spolenosti;
v pripadé obchodnich spolecnosti, u kterych jsou splnéna kritéria dle nalezu ve véci Letisté
Praba, a jejichz jedinym akcionafem je stat, Gzemné samospravny celek (i jejich organy,
viak Ustavni soud zavéry o povaze téchto subjektd jako vefejnych instituci potvrdil (viz
bod 62 nilezu ve véci CEZ, a.s). Nejvy$ spravni soud proto neshledal nimitky
stézovatelky divodnymi.
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[29] S tvrzenim, ze by povinnost poskytovat informace podle zakona o svobodném
v/ M 4 M v 4 vV 4 M 7V 4 Vv

ptistupu k informacim ovliviiovala postaveni stézovatelky v ramci hospodarskeé soutéze a

M 4 v/ v 4 v \4 4 o/ M v/ 4
v krajnim pripadé by mohla vést az k ohrozeni smyslu jeji existence, zdej$i soud nesouhlasi.
Ochrana stézovatelky, pokud jde o jeji postaveni z hlediska hospodarskeé soutéze, jakoz 1
jeji existenci na trhu, je v zakoné o svobodném pfistupu k informacim obecné zajisténa
napf. pravé prostfednictvim ochrany obchodniho tajemstvi (§9 zakona o svobodném
ptistupu k informacim), na coz stézovatelka také sama upozorniovala, byt ztoho

v 4 4 v 4 v/ v v v v 4 M

vyvozovala opacné zavéry. V daném pripadé vsak predmétem sporu nebyla otazka, zda je
nezbytné zalobcem pozadované informace chranit jako obchodni tajemstvi (stézovatelka
rozporovala pouze zavér o tom, ze je povinnym subjektem), Nejvyssi spravai soud se proto
k této otazce blize nevyjadril.

V. Zavér a niklady tizeni

[30] Nejvyssi spravnl soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto
jipodle § 110 odst. 1 in finess. t. s. zamitl.

[31] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s.
Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Procesné
/. vV 4 \4 M v/ 4 v 7 /v V7 4 4 M M
Uspésnému zalobci v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu jejich
nahradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 25. bfezna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



