8 Azs 229/2020-45

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné F. N., zastoupena
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovane:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nimésti HrdinG 1634/3,
Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 4. 2019, ¢j. MV-43373-4/SO-2019, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22.9.2020, ¢.
3 A 98/2019-41,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
III. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poZadala 23. 10. 2018 o povoleni k trvalému pobytu podle § 67 zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond
(dale ,zakon o pobytu cizinci®). Ministerstvo vnitra (dale ,spravni organ I. stupné®)
rozhodnutim ze 4. 2. 2019, ¢. OAM-14917-11/TP-2018, zadost zamitlo podle § 75 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinci, nebotf zalobkyné nesplnila podminky v § 67 téhoz
zakona. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovana v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti spravaiho organu L. stupné potvrdila.
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[2]  Spravni organy dospély k zavéru, zezalobkyné nesplnila podminku 4 let
nepretrzitého pobytu na Gzemi pred podanim zadosti o trvaly pobyt (§ 67 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct). Zalobkyné podala 12. 7. 2012 Z4dost o povoleni k ptechodnému pobytu
rodinného prislusnika obc¢ana EU, ktera byla pravomocné zamitnuta 30. 9. 2014. Nasledné
(tj. poté, co byla nepftetrzitost jejtho pobytu prerusena zamitnutim zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu) podala 13. 11. 2014 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o niz
probihalo rizeni do 10. 10. 2018 (datum pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu
o kasaéni stiznosti Zalobkyng). Zidost o povoleni ktrvalému pobytu podala jiz
23.10. 2018, tedy po kratsi dobé, nez je zakonem vyzadovana doba neptetrzitého pobytu 4
let. Pokud jde o moznost prominout splnéni podminky neptetrzitého pobytu z dtvoda
hodnych zvlastniho ztetele podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, toto ustanoventi lze
uplatnit pouze tehdy, pokud je zadatel cizincem podle § 67 odst. 2 téhoz zakona (rozsudek
Meéstského soudu v Praze z 24. 8. 2016, ¢j. 11 A 60/2015-31). To neni pfipad zalobkyné. Co
se tye primérenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné,
podle zalované spravni organ L. stupné nepochybil, jestlize primérenost dopadt neposoudil,
nebot § 75 odst. 1 zakona o pobytu cizinct takové posouzeni nepredpoklada. Pokud jde
o namitané neprovedeni vyslechu zalobkyné, podle zalované tim spravni organ I. stupné
neporusil § 3 spravniho radu, nebot podle judikatury Nejvyssiho spravatho soudu muze
spravni organ odmitnout provést dukaz navrzeny ucastnikem, je-li nadbytecny.

[3]  Proti rozhodnuti zalované brojila zalobkyné u Méstskeho soudu v Praze, ktery jejt
zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[4] Méstsky soud nepfisvéd¢il namitce, podleniz je rozhodnuti zalované
neprezkoumatelné. Z oduvodnéni rozhodnuti spravnich organt je zfejmeé, zjakého
skutkového stavu vysly, jak vyhodnotily rozhodné skutkové okolnosti ajak je pravné
posoudily. Rozhodnuti jsou ¥adné odévodnéni a plné srozumitelni. Zalobkyné nesplnila
podminku nepretrzittho pobytu 4 let: oudéleni mezinarodni ochrany pozadala
13. 11. 2014 a zadost o povoleni k trvalému pobytu podala jiz 23. 10. 2018. Doba 4 let
nemohla zadit bézet dfive nez ode dne podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obcana
EU z roku 2012 byla pravomocné zamitnuta 30. 9. 2014 a zalobkyné teprve 13. 11. 2014
podala zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Tento vyklad neni prepjaté formalisticky
ani v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, nebot spravnim organiim nelze
vytykat, Ze po zalobkyni vyzadovaly dodrzeni vSech zakonem stanovenych podminek.

[5] K namitané nepfimérenosti rozhodnuti méstsky soud uvedl, Ze zalobkyné sva
tvrzeni o nepfiméreném  zasahu  do soukromého arodinného  zZivota  nijak
nekonkretizovala. Jen uvadéla, ze zadd o trvaly pobyt zdtvodi hodnych zvlastniho
ztetele, ato hrozby pronasledovani v Iranu. Namitkou tohoto obsahu se v pripadé
v Vo eev v ’ / Ve vV v
zalobkyné jiz méstsky soud zabyval v rozsudku z 26. 4. 2018, ¢j. 2 Az 6/2016-54, v némz
shledal azylovy pfibéh zalobkyné nevérohodnym. Spravni organy se zabyvaly
individualnimi aspekty pripadu zalobkyné. Pfi posuzovani podminek v § 67 odst. 2 zikona
o pobytu cizincl vzaly v potaz, ze neni osobou mladsi 18 let ani osobou osamélou starsi 65
let a nepredlozila lékatskou zpravu k prokazani toho, ze by nebyla z divodu dlouhodobé
v/ M 4 4 vV, * 4 / * o **V_V /.
nepriznivého zdravotniho stavu schopna se o sebe postarat. Déti nema. Z adaju zjisténych
ve spravnim fizeni nelze usuzovat na nepfimétreny zasah rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné. Zadné konkrétni divody, z nichz by bylo mozno usuzovat
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na takovy zasah, konkrétné neoznadila aniv zalobé. Za takové konkrétni davody nelze
povazovat tvrzeni, ze se zdrzuje v CR od roku 2012, ze veskera {innost verejné spravy
musi byt v souladu s mezinarodnimi zavazky tykajicimi se lidskych prav, ze ma v CR celou
1 1evvs . / / . vV o7 / /
nejblizsi rodinu. Tato veskrze obecna tvrzeni nejsou dostateCné konkrétni, aby spravnim

organum umoznila zkoumat primérenost napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS
z 12. 3. 2020, ¢j. 9 Azs 352/2019-33).

[6] Pokud jde o namitku neprovedeni vyslechu zalobkyné, méstsky soud se ztotoznil
se zavérem zalované, ze vyslech byl nadbytecny. Ikdyz zalobkyné v odvolani uvedla,
ze na Gizemi ma celou svou rodinu, coz ani v podané zalobé nijak blize nerozvinula, neni
na misté provadét dokazovani k toliko obecnym tvrzenim, to vSe za okolnosti zjisténych
zUfedni  Cinnosti  spravnich  organt  (rozsudek ~ NSS  222.1.2020, ¢
10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS, bod 19).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[71  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost.
[8]  Namita, ze se méstsky soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, jestlize

do doby jejiho nepretrzittho pobytu naGzemi zahrnul pouze dobu od 13. 11. 2014.
Sté¢zovatelka v CR pobyva opravnéné jiz od roku 2012 (po dobu vedeného fzeni o Zadosti
o prechodny pobyt se jeji pobyt povazoval za prechodny ve smyslu§ 87y zakona o pobytu
cizinc). Méstsky soud vylozil § 67 zakona o pobytu cizincd v rozporu sjeho tcelem
a smyslem, jestlize nepfihlédl k dobé, po kterou stézovatelka na dzemi pobyvala na zakladé
fikce prechodného pobytu.

[9]  Pro ptipad, ze podminka nepretrzitého pobytu 4 let splnéna nebyla, stézovatelka
namita, ze byly splnény predpoklady pro prominuti této podminky z davodi hodnych
zvlastniho ztetele ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Napadeny rozsudek je
v této otazce neprezkoumatelny. K otazce existence takovych duvodu se méstsky soud
vyjadril pouze vramci obecnych vychodisek (bod 11 napadeného rozsudku), avsak
nevyporadal se se stézejnim duvodem spocivajicim v hrozbé pronasledovani v zemi pavodu
stézovatelky. Odkaz na § 67 odst.2 zakona o pobytu cizinci neozfejmuje duvody,
pro které soud nepodradil danou hrozbu pod neuréity pravni pojem ,davody hodné
zvlastniho ztetele®. Je totiz zfejmé, ze divody hodné zvlastniho zretele jsou v § 67 odst. 7
zakona o pobytu cizincl vyjmenovany pouze demonstrativné.

[10] Pro ptipad, ze rozsudek méstského soudu prezkoumatelny je, ma stézovatelka za to,
\4 M 4 4 4 4 4 . Vv o 4 /v 4

ze se soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, jestlize divody hodné zvlastniho

v 4 S o 4 / vV Vv o

zretele ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizincu provazal vyluéné s davody
v § 67 odst. 2 téhoz zdkona. Ze znéni § 67 odst. 7 totiz jednoznaéné vyplyva, ze jsou v ném
dané divody vyjmenovany demonstrativné. Duvody uvadéné stézovatelkou dosahuji
stejného stupné zavaznosti jako tyto vyjmenované diivody. V Iranu ji hrozi pronasledovani
z divodu nabozenského a politického presvédéeni. Je ateistka a v Iranu by byla nucena
podrobit se pravidlim islamu a aktivné tuto viru projevovat pod hrozbou perzekuce,
krutych trestd a nelidského zachazeni. Je vice nez pravdépodobné, ze iranské organy
budou stézovatelku po navratu podezfivat, nebof nesouhlas se statnim a nabozenskym
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rezimem demonstrovala opusténim zemé a podanim zadosti o azyl v CR. Vysledek fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany neni relevantni, nebot se jednalo o odlisné spravni fizeni.
Pokud v tehdejsim fizeni stézovatelka neunesla dukazni bfemeno, nevypovida to nic
osplnéni dukazniho bfemene v nynési véci. Ikdyby ji vdobé fizeni o udéleni
M 4 4 M £ v/ 4 v/ \4 v 4 77
mezinarodni ochrany nehrozila v Iranu zadna hrozba (s ¢imz ovSem nesouhlasi), nyni ji
nebezpe¢i hrozi jiz v dusledku podani zadosti oazyl. Pobyt v CR ziroven nemuze
legalizovat jinym zpusobem, nebot zadost o jiné pobytové opravnéni by musela podat
M 4 / V. i o v o 4 /4 4
ze zastupitelskeho Gfadu v zemi puvodu, kam ovsem z davodu hrozby pronasledovani
nemuze vycestovat. V jejim pripadé jsou pritom materialné splnény podminky pro udélent
’ / > X /1 N / / v
povoleni k trvalému pobytu, nebot v CR pobyva jiz 8 let a dosahla zde vysokého stupné
integrace.

[11] Méstsky soud nemél aprobovat postup spravnich organt, které nespravné
a nedostate¢né posoudily primérenost dopadi rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Rozhodnuti také nalezité
neoduvodnily vesmyslu §68 odst.3 spravnitho fadu. Nespravnym posouzenim
primérenosti dopadu rozhodnuti byl porusen i¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod a &anek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav azikladnich svobod. V CR Zije
nejblizsi rodina stézovatelky. Nelze pritom predpokladat, ze stézovatelka bude moct
legalizovat pobyt v CR prostrednictvim Zidosti o niZé{ pobytové opravnéni.

[12] Méstsky soud nespravné posoudil vyslech navrhovany stézovatelkou jako
v / v v o M 4 v/ 4 **V_V 4 4
nadbytecny, prestoze v dusledku jeho neprovedeni nebyl v fizeni zjistén a prokazan
skutkovy stav v rozsahu podle § 3 spravniho radu. Navrhovanym vyslechem mélo byt
4 4 v 4 4 v 4 4 / M v
prokazano splnéni podminek proudéleni povoleni ktrvalému pobytu, jakoz
1 neprimérenost dopadu pripadného zamitnuti zadosti stézovatelky. Skuteénosti tykajici
se osobni stéry stézovatelky nebylo mozné prokazat jinym zptisobem nez osobni vypovedi
pred spravnim organem. Jestlize mél méstsky soud zato, ze stézovatelka neprokazala
podminky pro udéleni povoleni k trvalému pobytu a okolnosti relevantni pro posouzeni
Ve VvV M o 4 / 4 4 4 o /7
primérenosti, bylo tomu tak v dasledku nezakonného postupu spravnich organu, které ji
znemoznily prokazat tvrzeni privyslechu. Vyslech nenavrhovala zatcelem splnéni
povinnosti tvrzeni, ale za Gcelem povinnosti dikazni. Postup spravnich organu byl
tedy v rozporu s § 3, § 52 a § 45 odst. 2 spravniho radu.

[13]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti plné odkazala na své vyjadieni k Zalobg,
na napadené rozhodnuti a na obsah spisového materidlu. Ztotoznuje sestim, jak véc
posoudil méstsky soud, jehoz rozsudek je fadné a prezkoumatelné odivodnén. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem
[14] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[15] Podle § 67 odst. 1 zakona o pobytu cizinct sepo 4 letech neprerrzitého pobytu
na vizemi vydd povoleni k trvalému pobytu na Zddost cizinci, ktery na izemi pobyvd v ramci
prechodnébo  pobytu po ukonceni 7izeni o udéleni mezindrodni ochrany za podminky,
Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany, vcetné
pripadného 7izeni o kasacni stiznosti, pokud tato stiznost byla poddna v zakonné lbité. Do doby
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pobytu podle véty pruni se zapolitava doba pobytu na izemi na dlouhodobé vizum, na povoleni
k dloubodobému nebo trvalému pobytu a doba, po kterou byl cizinec Zadatelem o udéleni
mezindrodni ochrany nebo cizincem, ktery byl strpén na izemi podle zikona o azylu.

[16] Podle § 67 odst. 2 zakona o pobytu cizincu se povoleni k trvalému pobytu p¥i splnéni
podminek uvedenych v odstavci 1 vydd, je-li Zadatelem cizinec, ktery a) je mladsi 18 let, b)
se neni schopen o sebe sam postarat z divodu dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu,
nebo c) je osamély a starsi 65 let.

[17] Podle § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct lze spinéni podminky nepretrzitého pobytu
na vizemi a podminky, Ze nejméné posledni dva roky probibalo posledni ¥izeni o udéleni
mezindrodni ochrany, vletné pripadného 7izeni o kasacni stiZnosti, prominout z divodi
hodnych zvlastnibo zretele, zejména je-li opravnénym cizincem osoba mladsi 15 let
nebo nepriznivy zdravotni stav Zadatele nastal za pobytu na vizemi.

[18] Nejvyssi spravai soud ma ve shodé se spravnimi organy a méstskym soudem za to,
ze stézovatelka nespliiuje podminku 4 let nepretrzitého pobytu na Gzemi pred podanim
v/ . / > A v ’ s 7 ’ 'V v ’
zadosti o trvaly pobyt. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany totiz podala azs vice
v v /V. 7/ / 4 7 N/ 4 v 4
nez mési¢nim odstupem poté, co byla zamitnuta jeji zadost o povoleni k prechodnému
i / v/ v _ 7/ v v/ v v Ve v v
pobytu rodinného pfislusnika obcana EU, ¢imz byla neptetrzitost pobytu prerusena. Proto
4 v 4 o4 4 /7 N7/ i v 4 i 4 4 \4 / 4
obdobi predchazejici podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo mozné vzit
v potaz pro Ulely posouzeni nepretrzitosti pobytu. Spravnim organum nelze vyditat,
ze na naplnéni danych specifickych podminek trvaly.

[19] Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku méstskeho soudu v rozsahu,
v némz se vyjadroval k § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct, je treba predeslat, ze zadna
dast zalobni argumentace stézovatelky se k tomuto ustanoveni nevztahovala. V prislusné
pasazi oduvodnéni rozsudku, kterou stézovatelka povazuje za neprezkoumatelnou,
se méstsky soud nezabyval pouzitim § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct na stézovatel¢in
ptipad, ale pouze obecné vymezoval pravni rezim a systematiku § 67 téhoz zakona.
Za téchto okolnosti tedy méstskému soudu nelze vytykat, ze v dané pasazi neozrejmuje
duvody, pro které nepodradil hrozbu tvrzenou stézovatelkou pod neurdity pravni pojem
»duvody hodné zvlastniho ztetele obsazeny v tomto ustanoveni. Rozsudek méstského
soudu proto v této ¢asti neprezkoumatelny neni.

[20] Shora wuvedena okolnost spoclivajici v obsahu zaloby je rozhodujici také
pro posouzeni namitky, podle niz méstsky soud postupoval nespravné, jestlize duvody
hodné zvlastniho zfetele ve smyslu § 67 odst. 7 zakona o pobytu cizinct provazal vyluéné
s divody v § 67 odst. 2 téhoz zakona. Nejvyssi spravni soud znovu uvadi, ze tuto Gvahu
v / Ve * 4 N / 4 4 4 Ve ’
meéstsky soud ucinil pouze v ramci obecného vymezeni pravniho rezimu § 67 zakona
o pobytu cizinci adale setimto ustanovenim ajeho pouzitim na pripad stézovatelky
/ b4 o Ve / 4 vV A4 / vV 4 v v 4 4 4
nezabyval, nebot vici této otazce nesméroval zadny zalobni bod (prestoze se spravni organ
L. stupné timto ustanovenim podrobné zabyval na str. 4 svého rozhodnuti a stézovatelka
tedy méla s ¢{im polemizovat). Z tohoto divodu je danid kasalni namitka neptipustna,
\4 7/ o 4 vV Vv . v/ 4 v v /
protoze se opira o duvody, které stézovatelka neuplatnila v rizeni pred méstskym soudem,
a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. t. s.).
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[21]  Z téhoz ddvodu je nepfipustna i kasa¢ni namitka, podle niz méstsky soud nespravné
posoudil vyslech navrhovany stézovatelkou jako nadbyteény, nebot také tato namitka
A o / vV i v/ 4 v v /
se opira o duvody, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym soudem,
a¢ tak ucinit mohla. K tomu je nutno dodat, ze jestlize se méstsky soud otazkou vyslechu
zabyval, ucinil tak, aniz byla tato otazka stézovatelkou v zalobé nastolena a aniz tak musel
postupovat ex officio. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi z premisy,
v 4 4 i /7 4 4 v/ M V. _/ 4 4 v v/ 4
ze spravni soudnictvi je ovladano prisnou dispoziéni zdsadou. Soudni prezkum v fizeni
v v M /4 4 4 / % / v / M
o zalobé proti spravnimu rozhodnuti ,neni a nemiize byt vseobecnou kontrolou zakonnosti
postupu a rozhodovani spravnich orgini. Je vidy na osobé rozhodnutim dotéené, zda toto
rozhodnuti akceptuje, ¢i zda se proti nému bude branit u soudu; je rovnéZ najeji villi, jakd
pochybeni  oznali  za podstatna“  (usneseni rozsireného senatu NSSz 8. 3.2011, ¢&.
7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, bod 9). Dispozi¢ni zasada je vyjadfena v § 75
odst. 2 s.f.s., podlejehoz véty prvnisoud prezkouma napadené vyroky spravniho
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Tim, Ze se méstsky soud otazkou vyslechu zabyval,
tedy vybodil z mezi zalobnich bodu a dispozicni zasadu porusil. Nejvyssi spravai soud
M / v v / v \4 v / v M /
nicméné dospél k zavéru, ze postup meéstskeho soudu nepredstavuje s ohledem na vyrok
napadeného rozsudku vadu, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti.

[22] Namitku nedostatecného  posouzeni  priméfenosti dopadi  rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky posoudil Nejvyssi spravni soud jako
nedtvodnou. Méstsky soud spravné odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
korigoval zaveér zalované, podle néhoz spravni organy nebyly povinny zabyvat se otazkou
primérenosti dopadu rozhodnuti, nebot to zakon o pobytu cizinci nepredpoklada.
Povinnost zvazit priméfenost dopadt kazdého rozhodnuti do soukromého a rodinného
Yivota osoby totiz vyplyva pHmo z anku 8 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, 1 kdyz to zakon o pobytu cizinct vyslovné nepredvida. To ale pouze v pripade,
ze Ulastnik v Fizeni vznese konkrétni namitku ohledné neptrimérenosti zasahu do jeho
soukromého nebo rodinného  zZivota (srov. rozsudek NSS z22.7.2021, .
1 Azs 131/2021-37, body 30 a 31 atam citovanou judikaturu). Méstsky soud postupoval
vsouladu sjudikaturou Nejvysstho spravniho soudu, jestlize dospél k zaveéru,
ze stézovatelka neuvedla zadné konkrétni namitky, znichz by bylo mozno usuzovat
na neprimérenost dopadt rozhodnuti do jejitho soukromeého ¢i rodinného zivota. Tvrzeni
stézovatelky ve spravnim ¥zeni, podle nich? Zije v CR jiz od roku 2012 a ,md na izem{
celou neblizs{ rodinu® nejsou pro svou naprostou obecnost zpusobila zalozit povinnost
spravnich organt zvazit primétenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota (srov. rozsudek NSS z22.1.2020, ¢. 10 Azs 256/2019-39, ¢. 3990/2020 Sb. NSS,
bod 29, nebo a contrario rozsudek NSS ¢j. 1 Azs 131/2021-37, bod 33).

IV. Zavér a naklady rizeni

[23] Nejvyssi spravni soud kasanim namitkdm nepfisvédcil, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[24] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni

s§ 120 s.f.s. Stézovatelka vsoudnim fizeni tUspéch neméla, proto dle uvedenych
’ ’ / / / o V/ 77 / / . v /

ustanoveni nema pravo na nahradu nakladu rizeni. Zalovane, ktera by jinak méla pravo

’ 4 o V/ 4 M v/ VE'A /4 ’ 4 e ) IV /7 Ve M

na nahradu nakladu rizeni, nevznikly v tizeni zadné naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti.



8 Azs 229/2020-48
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 25. bfezna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



