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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: D. K.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha,
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 1. 2021,
¢.j. 17 Ad 23/2020 - 61,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
II.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavovi Bartovi, se uréuje odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v fizeni o kasaéni stiznosti ¢astkou ve
/ Ve v 4 / V M vV/ 4 4

vyst 1300 K¢, ktera mu bude uhrazena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30

dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterym krajsky
soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9.6.2020, ¢ j. MPSV-
2020/117055-923, kterym zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 16. 10. 2017, & j.
94732/2017/OPA, jimz stézovateli nebyl ptiznan prispévek na péci.

[2]  Spravni organ L stupné provedl dne 22. 8. 2017 socialni Setteni, z néhoz vyplynulo,

\4 vV Vv 4 [ 4 /7 Ve 4 v /I Ve 4 M /4

ze stézovatel nezvlada jednu zakladni zivotni potrebu, a to pééi o domacnost. Ke stejnému
4 v v i N4 4 v 4 4 */ 4 v 4

zavéru dospél 1 posuzujici lekar Okresni spravy socialniho zabezpedeni Opava v posudku o



5 Ads 38/2021

zdravotnim stavu ze dne 23. 8.2017. Spravni organ I. stupné konstatoval, ze k priznani
prispévku na péci je nutné nezvladnuti alespon tri zakladnich zivotnich potieb, a rozhodl
proto vyse citovanym rozhodnutim o nepfiznani prispévku na péci.

[3]  V fizeni o odvolani proti tomuto rozhodnuti zalovany nechal zpracovat posudkové
zhodnoceni za Glelem zjisténi zavislosti stézovatele na péci jiné osoby. Vzhledem k tomu,
ze posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®)
dospéla rovnéz k zavéru, ze jako nezvladnutou lze hodnotit pouze zakladni zivotni
potfebu péle o domacnost, zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2019, ¢. ;. MPSV-2019/ 44967-923. Toto rozhodnuti vsak krajsky
soud rozsudkem ze dne 29.1.2020, ¢. j. 17 Ad 14/2019 - 46, zrusil s tim, ze hodnoceni
posudkové komise neni dostatecné uplne a presvédc¢ivé, nebot posudkova komise vibec
nereagovala na stézovatelova relevantni tvrzeni.

[4] Posudkova komise (v jiném slozeni) nasledné vydala na zakladé stézovatelovy

4 4 4 / 4 4 v v / / v
rozsahlé zdravotni dokumentace nové posudkové zhodnoceni, z néhoz vyplyva, ze
zakladni zivotni potfebu mobility lze hodnotit jako zvladnutou, nebotf neni zadny
medicinsky davod, pro¢ by stézovatel nemél zvladat jednotlivée diléi ¢innosti, které pod
mobilitu spadaji. K tvrzeni stézovatele, ze ani se dvéma francouzskymi holemi neujde
200 m, zalovany uvedl, ze podle socialniho Setfeni stézovatel ujde 300 m a podle
propoustéci zpravy KD IKEM od 16. 5. Do 20. 5. 2017 toleroval pfi ergometrickém méreni
/. VV vV , . , ’ . . ’
zatéz 175 W. Stézovatel se podle posudkové komise nemusi obavat ani hypoglykemickych
zachvatt, kdyz je schopen si sam glykemie pozorovat a regulovat inzulinovou pumpou, jak
bylo pozorovano za jeho hospitalizace; muze téz trvale pouzivat senzor, ktery nastupujici
hypoglykemii odhali. Stézovatel sice tvrdil, Ze ma hypoglykemii dvakrat denné a nasleduje
po nich zhruba ¢tyrhodinova dezorientace, nicméné stav dezorientace nebyl nikdy
objektivné pozorovan, hypoglykemicky stav byl zdravotnickymi pracovniky zaznamenan
Jen zcela o;edmele, hypoglykermcka porucha védomi nebyla prokazana ani kazdodenné,
ani v prevazujici Casti roku. Ki 1munosupre51vn1 lécbé  a souvisejicimu vyhybam
se hromadné dopravé a kontaktim s vétsim mnozstvi lidi posudkova komise uvedla, ze
takova opatfeni lze uznat jen jako preventivni pti zvyseni rizika prenosnych onemocnéni;
Vv v oV v/ v Ve A 4 M v
stézovatel vSak muze pouzivat rousku ¢i respirator. Posudkova komise tedy znovu dospéla
k zavéru, ze jako nezvladnutou lze hodnotit pouze zakladni zivotni potfebu péce
o domacnost. Zalovany proto vyse citovanym rozhodnutim odvolani znovu zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[5]  Stézovatel proti tomuto rozhodnuti brojil zalobou u krajského soudu, ktery jeho
zalobu podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.), zamitl.

[6] Krajsky soud konstatoval, Ze posudkové zhodnoceni, z néhoz zalovany vychazel,
lze hodnotit jako plné a presvédcéivé, byt bylo na hranici pfezkoumatelnosti. Co se tyce
hodnoceni stézovatelovy mobility, povazoval krajsky soud za rozhodné, ze posudkova
komise dospéla k zavéru, ze stézovatelova tvrzena neschopnost ujit 200 m je subjektivniho
charakteru bez jakékoliv objektivni pridiny a stézovatel pfi ergometrickém vySetteni
toleroval zatéz 175 W. Navic zjediného nalezu, z néhoz vyplyvalo, Ze je stézovatel
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schopen ujit maximalné 100 m, neni mozno seznat, zda bylo tyto zjisténi udinéno na
zakladé objektivniho pozorovani, ¢i se jedna jen o Udaj uvedeny stézovatelem. Jako
nezvladnutou nebylo mozno hodnotit ani zakladni zivotni potfebu orientace, nebot
stézovatelem tvrzena nékolikahodinova dezorientace po hypoglykemii nebyla nikdy
objektivné pozorovana. Navic jsou hypoglykemie ojedinélé, kdyz byly objektivné
pozorovany od roku 2014 do roku 2019 pozorovany jen pétkrat. Zalobce piitom sly$i, tte,
pise 1 telefonuje. Rovnéz zakladni zivotni potrebu péce o zdravi bylo nutno hodnotit jako
zvladnutou - stézovatel sice tvrdil, ze neni schopen rozpoznat hypoglykemicky zachvat a
ptivolat si pomoc, nicméné tyto zachvaty muze rozpoznat pomoci glykemického senzoru,
ktery muze uzivat trvale, a sam si hodnotu glykemie korigovat inzulinovou pumpou;
hypoglykemické poruchy védomi se nadto vyskytuji jen naprosto ojedinéle. Ani
stézovatelové namitce, ze vzhledem k imunosupresivni 1é¢bé neni schopen styku ve
spolecenském prostredi, procez nezvlada zakladni pottebu osobnich aktivit, krajsky soud
neprisvéd¢il. Jak totiz uvedla posudkova komise, z nalezd poskytovateld zdravotnich
sluzeb nevyplyva divod pro Gplné vylouceni spoleCenskych kontaktt. I sohledem na
imunosupresivani 1é¢bu postaci, pokud stézovatel pti spolecenskému kontaktu pouzije
vhodné facilitatory (rousku ¢i respirator). Podle krajského soudu je mozno akceptovat,
ze posudkova komise vydala posudkové zhodnoceni, aniz by stézovatele osobné vysettila,
nebot mezi zavéry vyplyvajici z podkladd, z nichz posudkova komise vychazela, a zavéry
posudkového zhodnoceni nebyl rozpor.

IIT. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[7]1  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznosti, v niz navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Krajskému soudu vytkl, ze shledal posudkové zhodnoceni sice prezkoumatelnym,
ale na hranici prezkoumatelnosti, aniz by uvedl, co bylo v takto hrani¢nim pripadé
rozhodujicim faktorem. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze jsou zavéry
posudkové komise uplné a presvédcivé. Naopak, posudkové zhodnoceni tyto atributy
nenaplriuje a krajsky soud tim, ze ztakto nelplného a nepresvédéivého hodnoceni
vychazel, zatizil svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti.

[8]  Zavér o zvladani zivotni potfeby mobility krajsky soud oprel o posudek posudkové
komise, v némz se uvadi, ze ,neni medicinsky divod pro nezvladani 200m chiize po roviné,
kdyz toleroval p¥i ergometrickém wvysetveni zatéz 175 W, orientacni neurologie, vysetveni
z infekcniho odd. Nemocnice Opava od 6. 8. - 9. 8. 2018 bylo bez patologie. Stézovatel vsak
. v . /4 o/ 4 .. / v N / o Ve
upozornil, ze jeho problémy schizi mohu mit jiny nez neurologicky duvod. Prfi
hodnoceni zvladnuti Zivotni potfeby mobility je tfeba pfihlédnout k nékolika diléim
dinnostem (napf. vstavani a usedani, zaujimani a ménéni poloh, otevirani a zavirani dvefi).
N / . AU * Ve . v o _/ v 4 . o /
Jinymi dil¢imi ¢innostmi nez chazi se vsak posudkova komise vibec nezabyvala. Tyto
ostatni dil¢i ¢innosti pfitom stézovatel zvlada jen velmi obtizné.

[9]  Co se tyle orientace a péle o zdravi, stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud
nespravné uvedl, ze bylo zaznamenano mezi lety 2014 a 2019 pouze pét hypoglykemii;
Vv v . /4 v Ve /7 vV 4 M . \4 / /7 \4
stézovatel vsak krajskéemu soudu predlozil zaznamy méreni glykemie, z nichz vyplyva, ze
ma hypoglykemii dvakrat denné. Pokud ma hypoglykemii tézkou, nikdy si sam
nepomuze. Pritom trpi syndromem nerozpoznavani hypoglykemie, a jeji nastup tedy neni
schopen rozeznat. Stézovatel téz ma problémy s orientaci jak v socidlnich interakcich
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Ve vV v . & /4 i M V/Ve v /v v 4
(nepriméfené reaguje), tak v prostoru. Spatna orientace je zapricinéna téz zhorsenim zraku
po laserové operaci obou oéi pro diabetickou retinopatii - touto namitkou se krajsky soud
vubec nezabywval.

[10] Pri posuzovani zvladnuti zivotni potreby osobni aktivity krajsky soud prevzal
4 /4 M v oV Vv v / b 4 Ve / v
nazor posudkové komise, ze muze stézovatel veskeré aktivity vykonavat za pouziti rousky
Ve M4 / 4 v v Vv .. 7 . /. / / bd
é1 respiratoru. Takovy zavér se vsak stézovateli jevi jako netplny a neodborny, nebot
je muiz pozice laika zndmo, ze rouska ¢i respirator ve vétsiné pripada nechrani svého

nositele, ale jeho okoli.

[11] Posudkové zhodnoceni neni podle stézovatele presvéd¢ivé téz ztoho duvodu,
ze posudkova komise stézovatele nevysetfila. Takovy postup je vsak podle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu pravidlem, jen vyjimecné lze ptistoupit na to, aby posudkova
komise zdravotni stav a souvisejici stupen zavislosti na péci hodnotila bez vysetfent.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl. Krajsky soud se podrobné zabyval vSemi zalobnimi body a spravné
pti tom vyhodnotil predlozené podklady i na nich zalozené rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve 4 i i v
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Ve / / V. 4 M M v 4 N4 4 v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Nejprve k neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti,
v ./ . VVv/ 4 4 / M v/ v v .. VvV 4
ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i1 v pfipadé, ze by ji stézovatel nenamital,
tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského
soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek duvodu, z nichz je zfejmeé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[16] Veskera vySe uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v
navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jakoz i nosné divody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou zfetelné. Je na krajském soudu, aby zalobni body vypotadal, logicky
odivodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich dtvodg, coz se v
. / ’ v/ v v / . ’ ’ .
projednavaném pripadé stalo. Neprezkoumatelny rozsudek krajského soudu neni ani
z divodu netplnosti ¢ nepresvédcivosti posudkového zhodnoceni. Jak bude totiz
vylozeno dale pfi vyporadani dalsich diléich namitek, zdejsi soud ve shodé se soudem
krajskym povazuje posudkové zhodnoceni za Gplné a presvédcivé. Krajskému soudu nelze
v/ v / v 7/ Ve 4 4
vyditat, ze vyslovné neuvedl, co bylo rozhodujicim faktorem pfi rozhodovani o
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prezkoumatelnosti zavéra posudkové komise - v souladu s vyse uvedenym bylo zjevné
rozhodujici, ze z posudkového zhodnoceni bylo mozno seznat divody, pro které
posudkova komise dospéla ke svym zavérum.

[17] Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby -
srov. § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®). Osoba starsi 18 let véku se povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby v prvnim stupni, jestlize z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zdkladni zivotni
potfeby [§ 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach]. Podle § 9 odst. 1 zakona o
socialnich sluzbach se jako zakladni zivotni potfeby posuzuji ,a) mobilita, b) orientace, c)
komunikace, d) stravovani, e) oblékini a obouvini, f) télesna hygiena, g) vikon fyziologické
potreby, h) péce o zdravi, i) osobni aktivity, j) péce o domdcnost “. Dil¢i Cinnosti, které must
hodnocena osoba zvladat, aby bylo mozno hodnotit zivotni pottebu jako zvladnutou,
stanovi priloha ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,provadéci vyhlaska®).
V nyni posuzované véci neni sporu, ze lze jako nezvladnutou hodnotit zivotni potrebu
péce o domacnost, naopak sporné je posouzeni 4 zivotnich potteb, a sice mobility,
orientace, péCe o zdravi a osobnich aktivit.

[18] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze rozhodnuti o priznani prispévku na péci podle
zakona o socialnich sluzbach je vazano na posouzeni zdravotniho stavu zadatele, k jehoz
posouzeni jsou prislusné posudkové organy. Spravni soud si proto nemuze ucinit tsudek o
této otazce sam. Posudkove fizeni je pfitom specifickou formou spravni ¢innosti spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu oblana a nékterych dusledka z néj vyplyvajicich pro oblast
*/ 4 v 4 4 4 . v 4 M
socialniho zabezpecleni. Jde o postup posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je
posudkova ¢innost, ktera predpoklada vedle odbornych lekafskych znalosti téz znalosti z
oboru posudkového lékatstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz
4 / v
podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. 1. s.

[19] V rozsudku ze dne 28. 4. 2017, ¢. . 5 Ads 80/2016 - 22, Nejvyssi spravai soud shroul
judikaturu vztahujici se k problematice posuzovani zdravotniho stavu pti rozhodovani
o prispévku na péci: ,,Pro posouzeni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek na péci je tveba
odbornych medicinskych znalosti, kterymi disponuji specialni posudkové komise. Pro iicely
odvolaciho spravniho Yizeni, jehoZ predmétem je prispévek na péci, posuzuje zdravorni stav
osoby posudkovd komise zrizend Zalovanym na zakladé § 4 odst. 2 zikona ¢ 582/1991 Sb., o
organizaci a provadént socialniho zabezpeceni, v relevantnim znéni. V ¥izenich, v ramci nichz
je rozhodovdno o prispévku na péci, se musi vychazet z hodnoceni vsech podkladi nvedenych v §
25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbdch. Stézejnim ditkazem v tomto vizeni je lékarsky posudek,
aproto je na ného kladen poZadavek diplnosti a presvédcivosti (viz rozsudek Nejvyssibo
spravniho soudu ze dne 23. 9.2009, ¢ j. 4 Ads 57/2009 - 53). Tento pozadavek wvychizi z
premisy, Ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny, nemohou byt prezkoumdvdiny ze
stramy spravnich organid i soudi, nebot’ ty k takovému posouzeni nedisponuji potrebnymi
znalostmi (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢ j. 3 Ads 129/2014 -
24). 'V ¥izenich o Zalobdch proti rozhodnutim, jeZ jsou zaloZemy na zminénych posudcich,
spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznacnosti, plnosti a presvédcivosti (srov. napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 3 Ads 24/2013 - 34, ze dne
27.6.2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 - 37, ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 4 Ads 263/2014 - 60, anebo ze dne
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15.4.2015, & j. 6 Ads 217/2014 - 23). Aby byl posudek jednoznacny, iiplny a presvédcivy, je
treba, aby se vyporidal se vsemi relevantnimi podklady (viz § 25 odst. 3 zdkona o socialnich
sluzbich) a prezkoumatelnon dvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni
zdravotniho stavu osoby (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢
J. 1 Ads 156/2014 - 28). V souladu s § 2a vyblisky posudkova komise musi posoudit zvlddnut!
dané Zivotni potveby skrze dilci aktivity vymezené pro jednotlivé potveby v priloze ¢. 1 vybldasky
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014-37).
Nezvladnuti byt jen jedné z vymezenych aktivit znamend nezvlddnuti dané Zivotni potveby (§
2a vybldsky). Jestlize na zikladé podkladii lékarského posudku lze konstatovat, Ze posuzovany
nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti urcité Zivotni potreby sim a bez pomoci jiné
osoby nezvldda a posudkovi komise dospéje k zdvéru, Ze tato Zivotni potveba je i presto
zvladdana, musi tento zdvér dostatecné a presvédcivé zdivodnit (rozsudek Nejuvyssiho spravnibo
soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢ j. 3 Ads 50/2013 - 32). Vyplyvaji-li z jednotlivych podkladii rozporné
zavéry, posudkovd komise musi tyto rozpory presvédCivé vysvétlit (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢ j. 4 Ads 68/2014 - 37). Postavi-li posudkova
komise své hodnoceni na rozpornych zikladech, aniz by rozpory odstranila ¢ vysvétlila, je
povinnosti zalovaného Zddat doplnéni posudku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze

dne 25. 4. 2013, ¢. . 6 Ads 17/2013 - 25).“

[20] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy pri posuzovani zadosti o
prispévek na péci maji jasné stanovena pravidla a meze, v ramci kterych se pti svém
rozhodovani musi pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti zadatele na pomoci
jiné fyzické osoby spravni organy vychazeji z ptislusnych posudkd, v nichz je stanoveno,
kterou ze zakladnich zivotnich potteb zadatel zvlada, ¢i nikoli; spravnim organtim ani
soudum neprislusi Cinit medicinské zavéry. U posudka je pak nutné, aby vyhovély
kritériim stanovenym v judikatute zdejsiho soudu na jejich Gplnost a presvédcivost (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.4.2018, C.j.5 Ads254/2017 - 27).
Pozadavek Uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky pak spoéiva v tom, aby se
komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predev$im s témi, které
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53, nebo ze dne
16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80).

[21] 'V pripadé mobility se hodnoti, zda je osoba schopna zvladat ,,1. vstdvini a usedani,
2. stoj, 3. zaujimat a ménit polohy, 4. pohybovat se chizi krok za krokem, popripadé is
prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném
povrchu, 5. otevirat a zavirat dvere, 6. chizi po schodech v rozsabu jednobo patra smérem
nahoru i dold, 7. nastupovat a vystupovat z dopravnich prostiedku vietné bariérovych, a
\d (N1 4 v/ v 4 v 7 /v Ve A 4 v v 4 4
pouzivat je* [srov. pism. a) prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce]. Pfi socialnim setfeni sam
stézovatel uvedl, ze vSechny tyto dil¢i Cinnosti zvlada - mj. uvedl, ze ujde 300 m.
Jak uvedla posudkova komise, ani ze zdravotni dokumentace nevyplyvalo nic, z ¢eho by
bylo mozno dovozovat, ze stézovatel diléi ¢innosti kromé chize v dosahu 200 m nezvlada.
Za situace, kdy z charakteru stézovatelovych zdravotnich potizi na prvni pohled nevyplyva
dtivod pro nezvladnuti zivotni potieby mobility a kdy sam stézovatel pti socialnim Settent
uvedl, ze diléi ¢innosti zvlada, posudkova komise neméla divod podrobné vysvétlovat,
v vV Vv Ve M ’ ’ Vv M4 / / .
proc¢ stézovatel tyto ¢innosti zvlada, aniz by se tak stal jeji posudek netplnym. Jedinou
relevantni spornou otazkou bylo, zda je stézovatel schopen ujit 200 m - v nalezu
praktického lékate MUDr. Z. ze dne 31. 7. 2018 totiz bylo uvedeno, ze ujde pouze 100 m.
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Posudkova komise k tomu vSak uvedla, Ze neni k takovému omezeni medicinsky dtvod,
kdyz podle propoustéci zpravy KD IKEM od 16.5. do 20.5.2017 toleroval pri
M /4 vV 4 /. VYV M v 7 i / v v 4 M V4

ergometrickém méfeni zatéz 175W a orientalni neurologické vySetreni na infekénim
oddéleni Nemocnice Opava bylo bez patologie. Navic, jak podotkl krajsky soud, z nalezu
MUDr. Z., z néhoz vyplyva, ze je stézovatel schopen ujit toliko 100 m, neni zrejmé, zda
toto omezeni bylo zjisténo objektivné, ¢i zda se jednalo o Udaj uvedeny stézovatelem.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze z nalezu praktického lékaie MUDr. Z. vyplyva,
v vV Vv v v 4 v Vv M /4 v v M

ze stézovatel prisel na vySetreni bez doprovodu, coz rovnéz podporuje zavér, ze lze jeho
zivotni potfebu mobility hodnotit jako zvladnutou.

[22] Na uvedenou argumentaci stézovatel prakticky nereaguje, a Nejvyssi spravai soud
tedy ani nema divod pochybovat o spravnosti zavéra posudkové komise. Stézovatel ma
zajisté pravdu v tom, ze neschopnost ujit 200 m muze byt i jiného nez neurologického
puvodu, nicméné z posudkového zhodnoceni ani z podkladt, na nichz je zalozeno,
nevyplyva, ze by posudkova komise opomnéla zkoumat néjakou objektivné
pozorovatelnou zdravotni indispozici, ktera by mohla mit na stézovatelovu mobilitu
vyznamny vliv. Ostatné ani sam stézovatel netvrdi zadnou konkrétni trvalou zdravotni
obtiz, kterou se posudkova komise nezabyvala a ktera by mohla jeho mobilitu
vyznamnym zpusobem ovlivnit. Stézovatele je téz tfeba upozornit, ze subjektivni, nidim
neobjektivizovana tvrzeni nemohou vést k zavéru o nezvladnuti zivotni potfeby (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 8.2.2017, ¢.j. 9 Ads 225/2016 - 6).
Pokud tedy v kasacni stiznosti a v zalobé tvrdil, Ze ma obtize se zvladanim jednotlivych
diléich ¢innosti mobility, aniz by se jakkoliv odrazily v podkladech predlozenych
posudkové komisi nebo je jakkoliv dolozil, nemuze mit jeho tvrzeni na hodnoceni tplnosti
a presvédcivosti posudkoveho zhodnocent vliv.

[23] Co se tyle zivotni potfeby orientace, davodem jejiho nezvladnuti dle stézovatele
mélo byt, ze ma dvakrat denné hypoglykemie a po nich nasleduje az Ctvrthodinova
dezorientace. Jak vsak posudkova komise uvedla, dezorientace nebyla nikdy objektivné
zaznamenana zdravotnimi pracovniky navzdory poctu stézovatelovych hospitalizaci a
kontrol. Jak jiz zdejsi soud uvedl, pouhé tvrzeni subjektivné vnimanych potizi bez
jakékoliv objektivizace nemtze zpochybnit spravnost zavéru posudkoveé komise. Navic
byly hypoglykemie pozorovany zdravotnimi pracovniky jen zcela ojedinéle - to odpovida
i Udajim uvedenym v dokumentaci diabetologické ambulance FN Ostrava a
diabetologickym nalezim MUDr. G., Ph.D.; napt. v nalezu ze dne 24. 8. 2018 je uvedeno,
ze byl od 9. 8. 2018 bez hypoglykemii, v nalezu ze dne 11. 12. 2019 se rovnéz uvadi, ze byl
podle zaznamu senzoru bez tézkych hypoglykemii. Nejvyssi spravni soud proto nema
dtivod pochybovat o spravnosti, resp. Gplnosti a presvédéivosti posudkového zhodnocent,
podle néhoz stézovatel netrpi hypoglykemickou poruchou védomi kazdodenné ani
v prevazujicim obdobi roku.

[24]  Stézovatel poukazoval na nespravnost rozsudku krajského soudu, podle kterého
v obdobi od roku 2014 do roku 2019 bylo zaznamenano pouze pét hypoglykemii -
stézovatel krajskému soudu predlozil zaznamy senzoru ze dvou nahodné vybranych tydnt,
z nichz mélo vyplyvat, Ze trpi dvéma hypoglykemiemi denné. K tomu je nutno uvést, ze
krajsky soud posuzoval {plnost a presvédCivost posudkového zhodnoceni (ne)zvladani
zivotni potfeby orientace, relevantni tak bylo hlavné to, jak stézovatele jeho hypoglykemie
ovliviiuje pti orientaci. Jak uvadi posudkova komise, porucha orientace po hypoglykemii
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nebyla u stéZzovatele nikdy objektivné pozorovana - detnost hypoglykemii tak pro
posouzeni stézovatelovy orientace nebyla zcela rozhodna. Navic krajsky soud konstatoval,
ze 1 ze stézovatelem nové predlozenych zaznamu vyplyva pouze jediny pripad
hypoglykemie ve dne a stimto zavérem stézovatel v kasacni stiznosti ani nepolemizuje.
Z niceho tedy nevyplyva, ze by stézovatel trpél letnymi hypoglykemickymi zachvaty,
které by byly s to jej na vyznamnou dobu dezorientovat natolik, aby bylo mozno hodnotit
zivotni potfebu orientace jako nezvladnutou.

[25] Stézovatel krajskému soudu téz vycita, ze pfi posouzeni véci neprihlédl k tomu,
ze se mu po laserové operaci oli zhor$il zrak, ¢imz se dale zhorsila jeho schopnost
orientace. Toto tvrzeni predstavil jako podpurny argument k nezvladnuti zivotni potreby
orientace poprvé v zalobé. Posudkova komise informaci o zhor§eném zraku po laserové
operaci o¢i k dispozici neméla, ackoliv vychazela z rozsahlé zdravotnické dokumentace
stézovatele aktualni ke dni 21. 5. 2020 (vCetné téch podkladu, které stézovatel zaslal dne
9. 4.2020). Stézovatel vSak ani v rizeni pfed soudy zadnou lékarskou zpravu tykajici se
jeho zraku nepredlozil, o Uplnosti posudkového zhodnoceni tak zdejsi soud nema davod
pochybovat a ma za to, ze posudkova komise vychazela ze vSech nutnych podklada (srov.
§ 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach). Krajskému soudu tak nelze vytknout, ze dospél
ke shodnému zavéru, aniz by se podrobné vyjadroval k tvrzenym zdravotnim potizim,
které ze zdravotnické dokumentace vibec nevyplyvaly a které stézovatel nijak
nedokazoval - Gkolem krajského soudu nebylo hodnotit pfimo stézovateluv zdravotni stav
a s tim souvisejici schopnost zvladat jednotlive zivotni potfeby, ale posoudit presvédéivost
a uplnost posudkového zhodnoceni.

[26]  Stézovatel dale uvedl, ze trpi syndromem nerozpoznani hypoglykemie, a proto neni
schopen rozpoznat jeji nastup a vcas vyhledat pomoc, procez nezvlada zivotni pottrebu péce
o zdravi [schopnost rozpoznat zdravotni problém a v pripadé potreby vyhledat nebo
ptivolat pomoc je jednou z dilcich ¢innosti posuzovanych v ramei zivotni potfeby péce o
zdravi - srov. pism. h) bod 3. prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce]. Posudkova komise vsak
konstatovala, ze je stézovatel schopen stav glykemie sledovat pomoci glykemického
senzoru a regulovat glykemii inzulinovou pumpou. Proti tomu stézovatel nevznesl zadné
protiargumenty, a Nejvys$si spravni soud se tak omezi na pouhé konstatovani, ze je
posudkové zhodnoceni Gplné a presvédéivé ivtomto ohledu - pokud muze stézovatel
monitorovat hodnotu své glykemie nepftetrzité, neni divodu, pro¢ by pfipadny nastup
hypoglykemie nemél zpozorovat a reagovat.

[27] Zivotni potrebu osobnich aktivit stézovatel dle svého nazoru nezvlada, nebot
je podroben imunosupresivni lécbé, kvili které je nucen se vyhybat kontaktu slidmi.
Argument posudkové komise, ze stranéni se spoleCenského kontaktu je preventivnim
v 4 4 . v/ v 4 v Ve c /! V. o VvV
opatrenim, které lze nahradit napriklad nosenim rousky ¢i respiratoru, povazuje stézovatel
za neodborny, nebot ilaikovi je znamo, zZe tyto prostiedky chrani okoli, a nikoliv svého
. M VV/ 4 4 v M v/ v 4 o v 4 v
nositele. Nejvyssi spravni soud vs$ak ani v tomto pripadé nema duvod dospét k zavéru o
netplnosti ¢i nepresvédcivosti posudkového zhodnoceni. Jak vyplyva i z podkladt pro
4 4 Ve - . 4 / V1L V 4 vVv/ 4 v/ o
posudkoveé zhodnoceni, pti imunosupresivni lécbé hrozi vyssi mira nebezpeci infekce, to
ovéem neznamena, ze v ramci prevence je stézovatel nucen zcela se vystfihat jakéhokoliv
v 4 Vv/ v/ oV 4 v/ v Ve /7
spolecenského kontaktu; pro vyssi bezpei muze namisto toho pouzit rousku ¢i respirator.
Nejvys$i spravni soud nema pochyb o odbornosti posudkové komise a nepochybuje, ze
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tyto prostredky, byt mohou z vétsi miry chranit okoli, snizuji téz riziko infekce jejich
nositele.

[28] Stézovatel je presvédléen, zZe o nelplnosti a nepresvédCivosti posudkového
zhodnoceni svéddi 1 skutecnost, ze jej posudkova komise nevysettila. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze byt by mélo byt vysetreni posudkovou komisi pravidlem, pro pouhou jeho
absenci nelze vzdy dojit k zavéru o nepresvédCivosti ¢i nelplnosti posudkového
zhodnoceni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14.9.2011, ¢. j. 4 Ads
82/2011 - 44). Pristoupit by se k nému mélo predevsim tehdy, pokud existuji pochybnosti
¢1 nesrovnalosti mezi podkladovou dokumentaci azavéry posudkové komise, nebot
vysetteni je vhodnym zpusobem vyvraceni pochybnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20.5.2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014 - 25). V nyni posuzované véci
povazuje zdejsi soud za rozhodné, ze mezi podklady a posudkovym zhodnocenim nejsou
zadné vyznamné nesrovnalosti, resp. v pripadé dil¢ich rozport (predevsim u hodnoceni
stézovatelovy mobility) posudkova komise presvedcive vysvétlila davod svych zavéru.

V. Zavér a niklady rizeni

[29] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1a 2 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany byl ve véci Gspé&ny, nicméné pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti vici netspésnému stézovateli mu podle § 60
odst. 2 s. t. s. nenalezi.

[31] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 28. 7. 2020, ¢. j. 17 Ad 23/2020 -
25, ustanoven advokat Mgr. Ladislav Barta. V takovem pripadé plati hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s.).
Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud jmenovanému zastupci urcil odménu za jeden
tkon pravni sluzby (pisemné podani ve véci samé - podani kasaéni stiznosti) ve vysi
1000 K¢ podle § 7 bod 3., § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a dale nahradu hotovych vydaji - jednou rezijni pausal
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 uvedené vyhlasky. Nejvyssi spravni soud tedy zastupci
stézovatele uréil odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢astkou ve vysi 1300 K¢ Tato Castka bude ustanovenému zastupci vyplacena

z Uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 25. brezna 2022

JUDr. Viktor Kucera
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predseda senatu



