8 Azs 336/2021-33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: O. M., zastoupeny Mgr. Tomasem
Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2021,
¢. OAM-225/7ZA-ZA11-VL13-2021, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci ze dne 6. 10. 2021, §. 73 Az 3/2021-16,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne
6. 10. 2021, &. 73 Az 3/2021-16,se rusi.

II. Rozhodnuti zZalovaného ze dne 24.5.2021, ¢&. OAM-225/7ZA-ZA11-VL13-2021,
se rusiavéc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

IOI. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni ve vydi 12
342 K¢, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznalenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochranu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Vysel z toho, ze zalobce pochazi z Ukrajiny, ktera je (s vyjimkou poloostrova
Krym alasti Donécké a Luhanské oblasti) tzv. bezpecnou zemi pivodu ve smyslu § 2
odst. 1 pism. k) zékona o azylu. Zalobce Zidost zd&vodnil svou homosexualni orientaci,
kvali které byl opakované fyzicky napadan, okradan spoluzaky adal$imi lidmi. Véc
bezvysledné ohlasil ve skole 1na policii. Najednani policie si nestézoval, protoze to
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na Ukrajiné neni mozné. Nechal siufedné zménit pifijmeni azménil svij vzhled,
ale nepomohlo to. Opakované byl predvolan k nastupu vojenské sluzby. V armadé je
s homosexualy také spatné zachazeno, jsou tam 1ilidé, ktefi jej znaji a o jeho sexualni
orientaci by rekli iostatnim. Nechce ani zabijet a pouzivat zbran. Podle zalovaného lze
v/ vV Vv .. v v i o bl 4
v ptipadé zalobce Ukrajinu povazovat za bezpe¢nou zemi pivodu, nebot neprokazal opak
a ani tuto presumpci nezpochybnioval. Branna povinnost je legitimni obéanskou povinnosti
a vyhybani se nastupu vojenské sluzby, byt by bylo trestné, neni divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Z hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé ptvodu z dubna 2020
v M 4 4 4 4 4 v 4 4 . oo v
plyne, ze k systematickému pronasledovani na zakladé sexualni orientace na Ukrajiné
nedochazi a zemé disponuje legislativou v oblasti prevence pronasledovani. Zalobce v této
souvislosti nemél zadné problémy se statnimi organy. Svij problém po nahlaseni na policii
dale neftesil a nestézoval si na jeji postup. Zalobce vyuziva zadosti o mezinarodni ochranu
k prosté legalizaci pobytu.

[2] Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, ve které namitl, ze zalovany dtvody
zadosti dezinterpretoval. Primarnim divodem zadosti nebyla snaha o legalizaci pobytu,
ale obava z pronasledovani na zakladé sexualni orientace, ktera zintenzivnila hrozicim
nastupem navojnu. Stimto faktem zalovany nepracoval arozhodnuti odtvodnil
opakovanymi zavéry o bezpecnosti Ukrajiny a oblanské povinnosti nastoupit na vojnu.
Zalovany se zabyval skute¢nostmi, které neodpovidaji tvrzeni Zalobce. Obavy
z pronasledovani na zakladé sexualni orientace jsou relevantnim azylovym davodem a je
nutno je bedlivé zvazovat. Ve vztahu k této okolnosti neni rozhodnuti vibec odavodnéno,
je neprezkoumatelné a nema oporu ve spisu. Vycet zprav o zemi puvodu je strohy a zpravy
tematickfm zamé¥enim neodpovidaji tvrzenym azylovym davodam. Zalovany se mél
zabyvat divody pro neudéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany, zalobce
ani neseznamil s podklady pro vydani rozhodnuti.

[3]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci zalobu shora uvedenym
rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze zalovany spravné vyhodnotil Ukrajinu jako
bezpeénou zemi puvodu. Bylo na zalobci, aby unesl zvySené dikazni bfemeno a prokazal,
v Jn . v/ v .. v . ° v v~

ze pravé v jeho pripadé Ukrajinu za bezpeénou zemi puvodu povazovat nelze. Zalobce
zustal jen v roviné tvrzeni a osvéd¢il pouze to, ze si nechal zménit pfijmeni. Obsah jeho
tvrzeni navic nesméfoval k vyvraceni zavéru ohledné bezpelnosti zemé puvodu.
Popisované konflikty s nestatnimi soukromymi osobami kvuli jeho sexualni orientaci jsou

i 4 4 / i \4 4 v v M ..

politovanihodneé, nelze z nich ale pro zalobce dovozovat zavér o nebezpecnosti Ukrajiny
jako statu. Nelze vyloucit, ze obdobna situace by mohla nastat 1 v CR. Z tvrzeni zalobce
o postupu policie nelze mnoho usuzovat, podstatné je, Ze sinajeji postup nestézoval.
K Gtoktim navic dochazelo jiz vletech 2015 a2016. Odté doby byl Zalobce v Polsku
iv CR, pricemz o mezinarodni ochranu nezadal, avratl seina Ukrajinu, coz také
naznacuje, ze vlastni situaci nevnimal jako natolik kritickou, aby odivodnovala podani
A4 M M 4 4 / vV 4 M / v v v o4
zadosti o mezinarodni ochranu. Co se tyce nastupu k vojenske sluzbé, zalobce zcela pomiji
moznost nahradni vojenské sluzby, ktera by mohla jeho problémy vyfesit. Rozhodnuti
v 4 . Vv 4 \4 / M v/ . o v 4
zalovaného je prezkoumatelné, zalovany nedezinterpretoval obsah zadosti a v odivodnéni
se vénoval jak samotnému povolani k vojenské sluzbé, tak moznym problémim
plynoucim z homosexualni orientace. Vyuzil k tomu 1 adekvatni podklady a zalobce sam
jiné dtkazy nenavrhoval, a¢byl spodklady pred vydanim rozhodnuti seznamen.
Ze spravniho spisu plyne, ze zalobce byl vyzvan k seznameni se s podklady pred vydanim
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rozhodnuti. Jednotlivymi divody neudéleni mezinarodni ochrany se zalovany nezabyval
v souladu s § 16 odst. 3 zakona o azylu.

II. Obsah kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel“) kasa¢ni stiznost. Povazuje
ho za nepfezkoumatelny, nebot krajsky soud se nevyporadal szalobni namitkou
7 7 v 4 4 </ 4 v 4 7/ 4
poukazujici na poruseni zasady materialni pravdy ve vztahu k neudéleni humanitarniho
v / ~ / ) v . v {v/ v
azylu adoplnkové ochrany. Zalovany nezjistoval skutecnosti svédCici ve prospéch
stézovatele a jemu hrozici vazné Gjmy. Krajsky soud také nezohlednil judikaturu tykajici
se spravniho uvazeni v ramci posuzovani naroku na humanitarni azyl. Ikdyby nemél
VvV 4 v 4 7 4 v / v Ve . v/
stézovatel narok na udéleni humanitarniho azylu, méla mu byt udélena prinejmensim
dopliikova ochrana podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, protoze mu hrozi vazné
\4 4 2 . 4 o . . o ’ 4 /7 1/ . .
ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti zdavodu svévolného nasili v situaci
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Stézovateli hrozi v pfipadé navratu
na Ukrajinu zabiti v boji. Ozbrojeny konflikt se nedotyka celého Gzemi, ale situace
je velmi vratkd. Na Ukrajiné je velké mnozstvi vnittné presidlenych osob, roste
kriminalita, je obtizné najit ubytovani a zdroj prijmu.

[5]  Stézovatel dale poukazal na to, ze zalovany i krajsky soud se nedostatecné zabyvali
tim, jak je na Ukrajiné zachazeno s homosexualy. Spravni spis v tomto sméru neobsahuje
prakticky zadné podklady, prestoze stézovatel jasné vysvétlil, jak byl diskriminovan.
Zalovany i soud odtivodnéni presto opfeli prevazné o probihajici ozbrojeny konflikt. Tim
byla porusena povinnost zjistit skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti. Velka cast
shromazdénych podkladd nespliiuje pozadavky na aktualnost podle § 23¢ zakona o azylu,
nebot nékteré byly starsi nez rok a pul (k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009,
¢, 1 Azs 105/2008-81). Informace o zemi ptvodu jsou jednostranné. Pochazi od statnich
slozek a nelze se v nich proto vyhnout tendencnimu hodnoceni vedenému diplomatickymi
cili. Zpravy nevladnich organizaci jsou zastoupeny jen mensinové a podklady nereflektuji
jejich obsah.

[6] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl
pro neptijatelnost, pfipadné ji zamitl. Ztotoznil se s napadenym rozsudkem a stejné jako
vlastni rozhodnuti jej poklada za souladné s pravnimi predpisy. Vychazel ze spolehlivé
eV V7 ’ / / ’ v o+ . / ’
zjisténého skutkového stavu. Pravni posouzeni véci je zcela souladné se zakonem
a odpovida zjisténému skutkovému stavu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Vzhledem k tomu, ze v dané véci rozhodoval samosoudce, pristoupil kasa¢ni soud
po posouzeni formalnich nalezitosti kasacni stiznosti ke zkoumani jeji pfijatelnosti
ve smyslu § 104a odst. 1 s.t.s. Ktomu, kdy je kasacni stiznost ptijatelna, existuje jiz
ustalena judikatura (viz zejm. usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Podle té je kasacni stiznost ptijatelnd mimo jiné tehdy, pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové zasadni pochybeni
se jedna mimo jiné tehdy, jestlize krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil
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pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud neni
’ . 4 . Ve . 4 v 4 . /4 . 4 . 4

v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajskéeho

soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz selze divodné domnivat,

ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna

pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takove

intenzity, aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

[8]  Prestoze stézovatel zadnou vyslovnou argumentaci ve vztahu k pfijatelnosti jeho
kasa¢ni stiznosti neuplatnil, je tfeba tuto kasalni stiznost za pfijatelnou ve smyslu § 104a
s. f. s. povazovat. V nyni souzené véci je totiz dano takové pochybeni krajského soudu,
které vyse nastinéné predpoklady prijatelnosti kasacni stiznosti napliiuje. Napadeny
rozsudek krajského soudu je neptezkoumatelny pro nedostatek duvoddi, priemz se jedna
ovadu takové intenzity, kterd ve smyslu citované judikatury mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud prezkoumal rozhodnuti zalovaného,
které pro nedostatky oduvodnéni nebylo prezkumu zpusobile. Tim zatizil vadou
neprezkoumatelnosti isvé rozhodnuti (viz rozsudky NSS zedne 13.6.2007,
. 5 Afs 115/2006-91, a ze dne 22. 1. 2010, ¢. 5 As 63/2009-81). Kasa¢ni stiznost tedy je
ptijatelna (a jak bude vysvétleno dale) i davodna.

[9]  Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné na tomto misté zduraznit, ze k zavéru
o prijatelnosti a davodnosti kasa¢ni stiznosti dospél, aniz by bylo v pripadé stézovatele
nutno zohlednovat zcela mimoradnou adramatickou zmeénu okolnosti vzniklou
v disledku zahijeni rozsahlého vale¢ného konfliktu na Ukrajiné na konci Gnora roku
2022. Vzhledem ke shledanym pochybenim zalovaného, resp. krajského soudu totiz
nebylo vdané véci namisté, aby se kasacni soud touto zménou okolnosti v ramci
prezkumu podobnéji zabyval (k prolomeni vazanosti skutkovym stavem k dobé
rozhodovani zalovaného, resp. krajského soudu ve vécech mezinarodni ochrany a zadatela

z Ukrajiny srov. rozsudek NSS ze dne 10. 3. 2022, ¢j. 10 Azs 537/2021-31).

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné vyslovné namitl, ze zalovany i krajsky soud

se nedostateCné zabyvali tim, jak je na Ukrajiné zachiazeno s osobami shomosexualni
. ’

orientaci.

[11] Jdeli o posouzeni dané véci, zalovany vySel predevsim z § 16 odst.2 zikona
oazylu, podle néhoz plati, zejako zjevné neduvodna sezamitne iZddost o udéleni
mezindrodni ochrany, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany prichdazi ze stitu, ktery
Ceskd  republika povatuje za bezpecnou zemi pivodn, neprokdzeli Zadatel o udéleni
mezindrodni ochrany, Zewjeho pripadé tento stat za takovou zemi povaZovar nelze.
Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona oazylu seproudely zakona oazylu povazuje
za bezpecnou zemi puavodu stat, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé osoby
bez statniho oblanstvi stdt poslednibo trvalého bydlisté, 1. wve kterém obecné a soustavné
nedochazi  k prondsledovini, —muceni  nebo nelidskému  nebo poniZujicimu  zachdzeni
nebo trestim a k hrozbé z diuvodu svévolného ndsili v pripadé mezinarodnibho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu, 2. ktery jeho oblané nebo osoby bez statnibo obcanstvi neopoustéi
z divodi uvedenych v§ 12 nebo 14a, 3. ktery ratifikoval a dodriuje mezindrodni smlouvy
o lidskyjch pravech a zikladnich svoboddch, vcetné norem tykajicich se sicinnych opravnych
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prostredkii, a4. ktery umoZriuje Cinnost pravnickym osobim, které dobliZeji nad stavem
dodrzovdni lidskych prav.

[12] Nejvyssi spravani soud se k institutu zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu
zadatele pochazejicitho z bezpe¢né zemé puvodu pro zjevnou neduvodnost jiz opakované
vyjadtil. 'V usneseni ze dne 8.10.2020, ¢j. 10 Azs 232/2020-32, konkrétné vyslovil,
ze ,pokud Zadatel o mezindrodni ochranu pochizi z bezpecné zemé, u které se predpoklida,
Ze neporusuje prava vlastnich obéanii a dodrZuje mezindrodni zavazky, leZi hlavni odpovédnost
na prokazani opaku pravé na Zadateli (...). Pokud se tedy udéleni mezinarodni ochrany domadha
Zadatel ze zemé patvici mezi bezpecné zemé puvodu, je jeho skolem presvédcit Zalovaného,
Ze Zddost nelze zamitnout podle§ 16 odst. 2 zdkona o azylu, ale Ze jeho mimovidny pribéh
odiivodriuje vécné posouzent Zdadosti podle zakona o azylu.“ Obdobné lze odkazat na rozsudky
zedne 17.2.2021, ¢&j. 7 Azs347/2020-23, ze dne 30.9.2008, ¢j. 5 Azs 66/2008-70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, nebo usneseni ze dne 23.9.2020, ¢. 6 Azs 209/2020-29. Oproti
jinym azylovym fizenim je tedy v pfipadé fizeni o zadosti o mezinirodni ochranu
v pripadé bezpecnych zemi puvodu zdiraznéno bremeno tvrzeni a bremeno dukazni
na strané zadatelt. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazks a neporusovani prav
vlastnich obc¢ant u bezpecnych zemi puvodu presumuje, lezi odpovédnost za prokazani
opaku pravé na zadatelich.

[13] Ve vécech mezinarodni ochrany obecné plati, ze rozhodovani o zadostech neztidka
probiha za stavu dukazni nouze a stézejni dikaznim prostredkem je vérohodna vypoved
samotného zadatele (viz rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2015, ¢j. 5 Azs 50/2014-34, a v ném
s €) 5
citovanou judikaturu). Ipres vyse popsana specifika fizeni o zadostech tykajicich
se bezpecnych zemi pivodu plati toto vychodisko i pro fizeni s zadateli pochazejicimi
z takovych zemi. I v jejich ptripadé muze byt bfemeno tvrzeni a bremeno dikazni uneseno
predestfenim vlastni vérohodné vypovédi. Podstatné je, aby na jejim zakladé bylo mozné
usuzovat na mimoradnost situace daného zadatele spocivajici v tom, ze pravé jemu hrozi
vétst riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni
P jmy P
(viz usneseni NSS ze dne 17.12.2021, ¢j. 1 Azs 298/2021-65, nebo rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 14.7. 2020, &. 53 Az 16/2019-30, odst. 23-25). Jestlize tedy krajsky
J y Krajsky
soud v nyni projednavané véci poukazoval na to, ze na stézovateli lezelo dikazni bremeno
a sam zadné podklady tykajici se zemé puvodu nedolozil, je tfeba tento zavér s ohledem
navySe uvedené korigovat. Byt by samozfejmé bylo vhodnéjsi, pokud by stézovatel
predlozil dalsi (napt. ilistinné) dukazy potvrzujici jeho tvrzeni o situaci v zemi puvodu
¢i jeho problémech tam, nenti a priori vylouceno, aby dostate¢nym dikazem byla 1 samotna
vérohodna vypovéd zadatele (stézovatele). Jestlize zadatel zadné dikazni prostfedk
yp p y
v v/ M . /v / Ve v 4 v / v/ v 4
nepredlozi, je povinnosti zalovaného, aby vylozil, pro¢ pravé v daném ptipadé samotna
vypovéd nepostacovala k uneseni procesnich bfemen ve vztahu k jednotlivym davodim
zadosti o mezinarodni ochranu.

[14] Jak plyne z protokolu o pohovoru k zadosti stézovatele, ten v projednavané véci
o mezinarodni ochranu zadal zetfi samostatnych davodu (bytfty spolu v nékterych
aspektech souvisi). Prvnim byla obava z pronasledovani ze strany soukromych osob, které
mély stézovatele sikanovat z davodu jeho sexualni orientace. Druhym stézovatelova obava
z povinné vojenské sluzby motivovana odporem k zabijeni a pouzivani zbrani. Treti
/ o v i 4 i 4 M / v
(samostatny) duvod predstavovaly jeho obavy z nastupu povinné vojenskeé sluzby, kde
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by se kvuli své sexualni orientaci stal obéti sikany. V tomto ohledu se z protokolu vyslovné
podava, ze ve vztahu k nastupu zakladni vojenskeé sluzby stézovatel mimo jiné uvedl: ,,Kdyz
se dozvédi o mé orientaci, budou mé bit a budu trpét. A také nechci zabijet, nechci pouzit zbran.
To jsou dva duvody, pro¢ odmitim vojenskou sluzbu”.

[15] Co setyce prvnich dvou divodd, zalovany nané prezkoumatelné reagoval.
V pfipadé prvniho duvodu poukazal zejména nato, ze stézovatel nevyuzil existujici
vaitrostatni prostredky ochrany. V pfipadé druhého duvodu poukazal nato, Ze branna
povinnost je zcela legitimni obc¢anskou povinnosti, ktera ani podle judikatury sama o sobé
neni duvodem pro udéleni mezinirodni ochrany, byt by za nenastoupeni zadateli mélo
hrozit trestni stihani. Tyto zavéry aproboval 1 krajsky soud v napadeném rozsudku, své
zavéry ve vztahu k nim podrobné odivodnil astézovatel v kasacni stiznosti nevznesl
zadnou ucelenéjsi argumentaci, kterou by mohl zpochybnit spravnost téchto zavéru.
Nicméné ve vztahu ke tretimu davodu zadosti o mezinarodni ochranu je jiz treba
stézovateli prisvédCit, ze se jim zalovany nezabyval. Z odtvodnéni jeho rozhodnuti vibec
neplyne, pro¢ vtéto Casti stézovate]l neunesl bfemeno tvrzeni abremeno dukazni
k vyvraceni domnénky bezpecné zemé puvodu, resp. k prokazani toho, ze stézovateli
v tomto ohledu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné Gjmy nez jinym osobam
v obdobném postaveni (. jinym osobam, které obdrzely povolavaci rozkaz a maji
na Ukrajiné nastoupit k zakladni vojenské sluzbé).

[16] ZadostateCnou reakci vtomto sméru nelze povazovat aniodkaz na podklady
zalozené ve spravnim spisu. Zalovany mél konkrétné¢ podle spravniho spisu k dispozici
zpravy zalovaného ,Ukrajina, Hodnoceni Ukrajiny jako bezpecné zemé piivodu® ze dne
8.8.2020, dale ,Ukrajina, Situace v zemi, Politickd a bezpecnostni situace, mezindrodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svoboddch, vojenskd sluzba, vnitiné presidlené osoby™
ze dne 25.4.2020, a,Ukrajina, Situace neispésnych Zadateli o mezindrodni ochranu
po navratu do vlasti“ ze dne 22.2.2021. Ani jedna z téchto zprav se nicméné nevyjadiuje
k situaci sexualnich mensin v Ukrajiné, a to ani obecné, natoz v podminkach ukrajinské
armady.

[17] Nejvyssi spravni soud neprehledl, ze vedle toho zalovany v odivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti odkazal téz na ,Informaci OAMP Ukrajina: Hodnoceni Ukrajiny
Jjako bezpecné zemé piivodu, stav duben 2020%. Z té vsak pouze obecné citoval, ze na Ukrajiné
nedochazi k systematickému pronasledovani z divodu sexualni orientace a zemé disponuje
legislativou v oblasti  prevence pronasledovani. Kromé toho, Ze anitato pasaz
reprodukovana v oduvodnéni rozhodnuti zalovaného neobjasnuje, pro¢ stézovatel neunesl
bremeno tvrzeni a bfemeno dukazni ve vztahu k dané otazce, je mozno poukazat také
nato, zecitovana zprava o zemi puvodu se nenachazi ve spravnim spisu a stézovatel
tak nemél ani moznost sesni seznamit. Ktomu lze dodat, ze pokud zalovany
v rozhodnuti vyjde z podkladu o zemi puvodu, ktery neni soucasti spravniho spisu,
predstavuje to podle judikatury zasadni vadu fizeni (viz usneseni NSS ze dne 11. 1. 2018,
. 9 Azs 302/2017-41). Tim spise to ma vyznam zasituace, kdy jednou z podminek
zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2 zakona o azylu je aktualnost
podkladovych informaci o zemi piivodu vcetné jejich pravidelného prezkumu [viz bod 46
preambule a ¢l. 37 odst. 2 proceduralni smérnice ve spojent s § 86 odst. 4 a § 23¢ pism. c)
zakona o azylu]. Zalovanym odkazovana zpriva o zemi ptivodu z dubna 2020 byla v dobé
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pokracovani

vydani jeho rozhodnuti jiz vice nezrok stara, pricemz pochybnosti o jeji relevanci
a aktualnosti nadto sili tim, ze aktualnéj$i (ve spravnim spisu obsazend) verze totozné
zpravy ze srpna 2020 jiz zadnou takovou zminku o situaci sexualnich mens$in vibec
neobsahuje. Uvedené plati obdobné také pro zpravu o zemi pavodu z25. 4. 2020
pojednavajici mj. obecné o vojenské sluzbé (ke kritériim prezkumu zprav o bezpecné zemi
puvodu, véetné jejich aktualnosti, lze v podrobnostech odkazat napt. na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2021, ¢j. 41 Az 58/2020-52, ¢. 4270/2022 Sb. NSS).

[18] Krajsky soud vnyni napadeném rozsudku narozdil od zalovaného spravné
identifikoval, Ze stézovatel své obavy spojené s vlastni sexualni orientaci formuloval nejen
ve vztahu k $ikané ze strany soukromych osob, ale také ve vztahu k mozné $ikané v ramci
vojenské sluzby, odtvodnéni rozhodnuti zalovaného vztahl 1 k této otazce, ¢imz fakticky
v tomto sméru oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti doplnil. Nejvyssi spravai soud
se nicméné nemuze ztotoznit s tim, ze by vyse uvedena obecna citace ze zpravy o Ukrajiné
jako bezpecné zemi puvodu z dubna 2020 predstavovala dostatecnou odpovéd na dany
(samostatny) davod zadosti tykajici se obav stézovatele, ze bude po nastupu zakladni
vojenské sluzby kvuli své sexualni orientaci Sikanovan. Je navic tfeba zduraznit, ze pokud
rozhodnuti zalovaného v tomto sméru vibec zadné Gvahy neobsahuje, nebylo na krajském
soudu, aby chybéjici tvahy nahrazoval.

[19] Lze tedy uzavfit, ze namitka stézovatele tykajici se nedostate¢ného vyporadani
otazky mozné Sikany osob shomosexualni orientaci vrimci vojenské sluzby byla
divodna. Pokud jde naopak o zbyvajici kasaéni namitky, s témi se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil. S ohledem nadavodnost kasacni stiznosti se k nim lze vyjadtit pouze
ve strucnosti. Namita-li stézovatel nedostate¢né zohlednéni zprav nevladnich organizaci,
lze k tomu poznamenat, ze pozadavky na zpravy uzivané zalovanym plynou z ustalené
judikatury (viz rozsudek INSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81). Sama skuteénost,
ze nékteré podklady vypracoval sam zalovany, neznamena, ze tyto zpravy nemohou byt
M / 4 7 V7 4 /4 4 4 v /4 4 4
spolehlivym podkladem pro spravni fizeni. Vychazeji navic z fady konkrétnich zprav
zpracovanych mimo jiné pravé i nevladnimi organizacemi. Stézovatel navic nevznesl zadné
konkrétni namitky proti obsahu jednotlivych podkladd. Jde-li pak o namitky stézovatele
poukazujici na neprezkoumatelnost napadeného rozsudku zddavodu nedostatecného
vyporadani zalobnich namitek tykajicich neudéleni humanitarniho azylu ¢i doplnkove
. v ’ v . ’ .V ’ ’ . °

ochrany, je tfeba poukazat nato, zZe krajsky soud anizalovany se nezabyvali dtvody
pro udéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany. Jejich rozhodnuti totiz vychazelo
z toho, ze Ukrajina je bezpeénou zemi puvodu ve smyslu §2 odst. 1 pism. k) zikona
o azylu. V ramci soudniho prezkumu takového rozhodnuti se tedy lze zabyvat pouze tim,
zda zalovany ve svétle zadatelem uplatnénych davodu prezkoumatelné zdavodnil, proé
A4 4 . M v o /4 /4 v 4
zadost zamitl jako zjevné neduvodnou podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, resp. nasledné tim
zdaje takovy zavér spravny (viz napf. usneseni INSS zedne 24.9.2020, .
1 Azs 49/2020-32, a ze dne 11. 11. 2020, ¢j. 6 Azs 240/2020-34).

IV. Zavér a naklady fizeni
[20] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna a rozsudek

krajského soudu proto vsouladu s § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil. Vzhledem k tomu, Ze jiz
v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti
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zalovaného, Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. asoucasné

se zruSenim rozsudku krajského soudu rozhodl zduvodu procesni ekonomie také
v 4 v 4 4 v 4 4 4 VM \4 /4

o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného aovraceni véci zalovanému

k dal$imu fizeni. Je tteba zdaraznit, ze v dalSim fizeni je Zalovany nejen vazan zavaznym

/4 4 4 M vv/ /4 4 4 V. 7 /

pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu plynoucim z tohoto zrusujiciho rozsudku

(§78 odst. 5 a § 110 odst. 4 s. t. s), ale bude muset prihlédnout i ke zméné okolnosti, k niz
. ° VvV v v .. eV v oV

v zemi puvodu stézovatele doslo, resp. k tomu, ze Ukrajina jiz zcela nepochybné nemuze

v v M o 4 4 .
predstavovat bezpe¢nou zemi pavodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu (viz
napf. shora jiz oznaceny rozsudek NSS ve véci sp. zn. 10 Azs 537/2021).

[21] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto musi
rozhodnout téZ o nahradé nakladi celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladt proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Naklady vjeho pripadé tvori
odmeéna a hotové vydaje zastupce, pficemz vySe odmény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif]. Nejvyssi spravni
soud priznal stézovateli na odmeéné castku 9 300 K¢ za tfi tkony pravai sluzby spocivajici
v prevzetl a pripravé zastoupeni a dvou podanich ve véci samé (zaloba a kasacni stiznost)
dle § 11 odst. 1 pism.a) ad) advokatniho tarifu. K tomu pripocetl pausalni nahradu
hotovych vydaja zastupce ve vysi 300 K¢ za jeden dkon, tj. celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Zastupce stézovatele je platcem DPH, odmeéna a nahrada hotovych
vydaju se proto zvysuje 0 21% sazbu této dané, tj. 02 142 K¢. Celkem tedy stézovateli
nalezi nahrada naklada tizeni pred spravnimi soudy ve vysi 12 342 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 25. bfezna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



