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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobce: A. A. L., nar. X st. prislusnost X
t.é&vX
proti 5
zalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje

sidlem Kounicova 24, Brno

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 25. 11. 2021, & j. KRPB-215349-21/CJ-2021-
060022-SVZ,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

Odtivodnént:
I. Vymezeni véci

Zalovana napadenym rozhodnutim zajistila Zalobce dle § 124 odst. 1 pism. b) zikona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zakon pobytu cizincG®), za Géelem spravniho vyhosténi na 110 dnd od okamziku
omezeni osobni svobody.

II. Obsah Zaloby
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Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu. Namita, ze pokud zalovana stanovila
délku zajisténi za polovinou zakonného rozpéti na 110 dni, pak méla konkrétné uvést, jaké
diléi kroky bude muset v této dobé provést a jakd je Casova naroénost téchto krokd.
Zalobce odkazuje na rozsudek krajského soudu ze dne 13. 8. 2021, & j. 41 A 21/2021 - 32,
podle kterého lze pozadovat, aby spravni organ kvalifikované upfesnil svij odhad, jak
dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych tkona. Spravni organ musi
posuzovat tyto otazky pfisné individualné, nikoliv pausalnim odhadem.

Zalovana obecné stanovila, jaké tkony a v jakém Casovém ramci bude cinit. Dle zalobce
vsak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti chybi blizsi odivodnéni Casového ramce
realizace dalSich kroku v pripadé, Ze se podafi obstarat nahradni cestovni doklad. Zalovana
vt N A v v S ,
se vyjadrila, ze celkovou komunikaci narusuje celosvétova pandemie; jaky vliv to bude mit
O . v v Y
pro konkrétni situaci zalobce, v$ak jiz dale nerozvedla.

Jak vyplyva ze stranek Ministerstva zahrani¢nich véci, od 1. Cervna 2021 ma byt
pravdépodobné s Alzirskem k dispozici pouze letecké spojeni (15 letd denné, respektive 5
lett pro kazdé ze tfi hlavnich letis¢ - Alzir, Oran a Constantine). Z napadeného
rozhodnuti by mélo byt zfejmé minimalneé to, z ¢eho zalovana dovozuje moznost realizace
nuceného navratu v rimci repatriaénich lett; zda se tyto lety realizuji z CR nebo pouze
zjinych zemi EU; zda by bylo nutné zajistit také tranzit zalobce pres jiné zemé; a jak
dlouho by za této situace trvalo obstarani nutnych prepravnich dokladd. Pokud Zalovana v
omezeni letd do Alzirska nespatrovala prekazku vyhosténi, méla se zabyvat lasovym
ramcem jednotlivych Gkont ve svétle této vyjimecné situace.

Zalovana obecné odkazuje na nutnost zajistit letenku nebo vyjednat privoz pfes jiné zemé
EU, zajistit eskortu a komunikovat s domovskou zemi. Cas nutny k témto tkontim se
vs$ak bude v jednotlivych pripadech lisit. Odavodnéni napadeného rozhodnuti je vsak
v tomto ohledu Sablonovité a neni z néj patrné, zda zalovana zohlednila konkrétni situaci
\4 M 4 4 v v /
zalobce. V tomto rozsahu je napadené rozhodnuti dle zalobce nepfezkoumatelné pro
nedostatek dtvoda, a to obzvlast v situaci, kdy je prvotni doba zajisténi stanovena v délce
110 dnt. Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil.

III. Vyjadfeni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni uvadi, e doposud nebyla ovéfena totoZnost Zalobce a vydan
nahradni cestovni doklad, teprve poté budou zajistény nalezitosti potrebné k samotnému
fyzickému provedeni zajisténi. To probiha ve vétsiné pripadu prostfednictvim klasickych
komercnich lett a v pripadé zalobce doposud nic nenasvédcuje tomu, ze by jeho odlet mél
probéhnout jinym zptisobem. Jak vyplyva z obsahu stranek Ministerstva zahrani¢nich véci,
od 1. 6. 2021 je alzirska vzdusna hranice opét oteviena. Presné stanovit dostupnost
prislusného leteckého spojeni bude mozné az po vydani nahradniho cestovniho dokladu.
S zalobcem tvrzenou Sablonovitosti odivodnéni proto zalovana nesouhlast, zalovana ¢ini
veskeré nezbytné kroky k realizaci zalobcova vyhosténi, jehoz vykon ztézuje a oddaluje
zejména to, Ze zalobce na tGzemi vstoupil bez cestovniho dokladu. Zalovani proto
navrhuje, aby krajsky soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).
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Zaloba neni divodna.

Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince starstho 15
let, jemuz bylo dorudeno oznidmeni o zahijeni fizeni o spravnim vyhosSténi, pokud je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim wvybostént,
zejména tim, Ze v Tizeni uvedl nepravdivé idaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje
uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jednini.

Podle § 124 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténd s priblédnutim k predpoklddané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.

V nynéjsi véci zalobce namita vyhradné nedostatky odtvodnéni napadeného rozhodnuti ve
vztahu ke stanoveni doby trvani zajisténi, a to v Casti vztahujici se k tkontim potrebnym
pro realizaci vyhosténi poté, kdy bude obstaran nahradni cestovni doklad zalobce.

K tomu lze obecné predeslat, ze k primérenosti doby zajisténi ve vztahu k predpokladané
slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi je spravni organ v odivodnéni stanovené
doby zajisténi povinen uveést, ,jaké vsechny sikony bude pravdépodobné nezbytné provést k
pripravé realizace spravnibo vyhosténi konkrétni osoby. Dile lze nepochybné poZadovat, aby
spravni organ kvalifikované na zdkladé svych zkusenosti upresnil v odivodnéni rozhodnut!
svilj odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych sikonii (nap?. obvykla doba
komunikace se zastupitelskym #radem zemé pivodu cizince, doba potiebna pro poskytnuti
pravni pomoci ze strany zemé pivodu). Spravni orgdn musi posuzovat uvedené otdzky prisné
individudlné, nikoliv pausalnim odhadem* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011 ¢. 5. 1 As 93/2011 - 79).

Jak uvedl zdejsi soud v zalobcem odkazovaném rozsudku ze dne 13. 8. 2021, ¢. 5. 41 A
21/2021 - 32, soud musi mit moznost prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani
omezeni svobody odpovida individualnim okolnostem pfipadu a zda nebylo svévolne.
Soucasné plati, ze ¢im del$i je stanovena doba zajisténi, tim intenzivnéjsi je omezeni
zakladniho prava na osobni svobodu a tim peclivéjsi musi byt 1 zdGvodnéni doby zajistént.
Muze nastat situace, vniz je Casovy odhad jednotlivych tkont objektivné nemozny;
v takovém pripadé by nemélo smysl trvat na dasovém odhadu, ktery by nemél realnou
oporu. Pak je ovsem namisté z opatrnosti stanovit kratsi dobu zajisténi. Tim zalovana

v ’ .« . . . Vi v \24 . 4 v
umozni cizinci realizovat soudni prezkum v kratsich intervalech. A nasledné soudu

v 4 VVe v / v/ 4 M 4 Ve A M 4 i v
umozni ovéfit, zda béhem této doby v fizeni postupuje s nalezitou peclivosti, aktivné,

v .V v / o o **V_V 4 .. VvV - M i 4 4

svédomité, a bez zbyteénych prutahd, a zda zajisténi cizince sméfuje k jeho primarnimu
cii (srov. také rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.8. 2020,
&.j. 1 Azs 143/2020 - 48).

V odkazovaném rozsudku krajsky soud dale uvedl, Ze pozadavek na specifikaci budoucich
krokd, které maji vést k dosazeni lelu zajistént, jakoz 1 jejich ¢asové vymezeni ve vztahu
k dobé trvani zajisténi, nelze vykladat tak, ze by absence casového odhadu provedeni
kazdého ze specifikovanych (kont zalované pti stanoveni délky zajisténi automaticky
vedla k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek duvodu. Vzdy je tieba prihlizet
ke specifickym okolnostem kazdého jednotlivého pripadu. Jako uréité nezbytné minimum
v pfipadé rozhodnuti o zajisténi za Gclelem spravniho vyhosténi v ptipadé cizinca bez
cestovniho dokladu je vsak zasadné tfeba jednotlivé odhadnout alespon dobu potfebnou
pro komunikaci se zastupitelskym Gradem vletné vytizeni nahradniho cestovniho dokladu
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na zakladé odpovidajicich zkusenosti zalované s konkrétni zemi, a dale dobu obvykle
nezbytnou k zabezpeceni prepravnich dokladd pti realizaci prepravy do zemé puvodu
(srov. v tomto priméfené rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 10
Azs 18/2016 - 26, nebo ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 255/2017 - 61).

Uvahy Zalované stran stanoveni doby pot¥ebné pro komunikaci se zastupitelskym Gfadem
Alzirska vletné vytizeni nahradniho cestovniho dokladu, zalobce v zalobé nenapada. Tyto
tkony pritom dle spravni praxe zalované v pripadé Alzirska trvaji pfiblizné 10 tydnu (tedy
70 dnt). Zalovana dale uvedla, e daldich 7 dnt je tfeba p¥ipodist jako dobu, po kterou je
cizinec opravnén pozadat o mezinarodni ochranu a zadné tkony nelze ¢init.

Sporna je tak pouze zbyvajici ¢ast doby zajisténi v délce 33 dna, ktera je dle napadeného
rozhodnuti tfeba k realizaci vyhosténi poté, kdy bude nahradni cestovni doklad obstaran, a
otazka, zda je odivodnéni napadeného rozhodnuti vtomto sméru dostacujici.
K samotnému provedeni spravntho vyhosténi zalovana v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi: ,P¥i stanoveni doby trvani zajisténi spravni organ téZ priblédl k dobé, kterd
je nutnd k zabezpeceni prepravnich dokladsi, kdy opét RSCP... obstardvi letenku nebo
vyjedndvd privvoz cizince pres jiné staty Evropské unie, zajistuje policejni eskortu pres dotcené
statry, kdy opétovné dochdzi ke komunikaci s domouvskym statem cizince ve véci jeho zpétného
prijeti. Doba potvebnd pro zajisténi téchto itkonii je dle praktickych zkusenosti RSCP v p¥épadé
statniho prislusnika AlZirska, asi 30 dni. Obecné celkovou komunikaci narusuje celosvétova
pandemie onemocnéni Covid-19 a prijimand opatieni jednotlivych stdti, coZ znacné ztéZuje
veskeré vyjmenované sikony souvisejici s realizaci spravnibo vyhosténi.“

Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze zalovana kvalifikované na zakladé svych
zkuSenosti upfesnila v oduvodnéni rozhodnuti svij odhad, jak dlouho zabere obstarat
letenku nebo vyjednat pruvoz zalobce pres jiné staty Evropské unie, ptipadné zajistit
policejni eskortu pres dotlené staty a v prubéhu téchto ukont obstarat komunikaci
s domovskym statem zalobce. Odkazovala na vlastni praxi v pripadé vyhostovani obc¢ana
Alirska. Casovy odhad nestanovila souhrnné, ale v souladu s citovanou judikaturou jej
vztahla jednotlivé nejprve k vyftizeni nahradniho cestovnitho dokladu na zakladé
odpovidajicich zkuSenosti s konkrétni zemi, a poté samostatné k zabezpeceni prepravnich
dokladu a realizaci prepravy do zemé puvodu

Skutecnost, ze celkovou komunikaci narusuje celosvétova pandemie, byla zminéna jako
relevantni k obéma skupinam tkonu a zasazuje odhad zalované do $irstho ramce. Nelze si
predstavit, jak konkrétnéji by mohla byt pandemicka situace zohlednéna - v ase se mohou
relativné rychle zménit jak podminky vzemi pavodu na zakladé wvnitrostatniho
objektivniho prava, tak faktické podminky fungovani jednotlivych zastupitelskych uradu.
Vyvoj pandemie zalovana nemuze ,predpovidat®, neni to ani jejim ukolem. Skute¢nost, ze
(nikoliv pouze hypoteticky, ale i realné) v budoucnu muze dojit ke zhorSenti situace, coz se
muze odrazit 1 v komplikacich pfi provedeni vyhosténi, vSak nemtze zasadnim zptsobem
ovlivnit uvahy zalované stran vykonatelnosti vyhos$téni v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Moznost realizace nuceného navratu zalobce a casovy odhad jeji narocnosti zalovana
dovodila na zakladé zkusenosti RSCP s vyhosténim cizinct do zemé puvodu zalobce, tj. do
Alzirska. Tuto moznost pak zalobce ani v zalobé zadnym relevantnim zptisobem
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nezpochybnil. Odkazal na informaéni zdroj Ministerstva zahrani¢nich véci, ktery ke dni
zajisténi zalobce jiz nékolik mésict nebyl aktualni. Podle téchto informaci byly hranice
Alzirska uzavreny od brezna do Cervma roku 2021; potvrzuje se zaroven obnoveni
leteckého spojeni na tfech alzirskych letistich. Bylo by proto nadbytecné provadét touto
informaci dikaz. Samotné technické podrobnosti realizace vycestovani, tj. zda bude let
uskutecnén s mezipfistanim, pripadné zda bude v ¢asti uskuteénén pozemnim zpusobem,
jiz dle krajského soudu presahuji pozadavky kladené na rozhodnuti o zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi. Pokud by vsak vyslo najevo, ze vyhosténi neni realizovatelné, tedy ze
Alzirsko neumoznuje navrat do zemé ani vlastnim ob¢anim (¢emuz ovSem v nynéjsi véci
nic nesvéddi), bylo by povinnosti zalované tuto skutecnost reflektovat.

Zalobce namita $ablonovitost napadeného rozhodnuti. Nedodava vsak, na zakladé jakych
/. v v / v 4 v 4 o i i v
Gvah by se mél Cas nutny k zabezpeleni prepravnich dokladt a realizaci prepravy
v jednotlivych pripadech alzirskych obéanu lisit. Zaroven zalované vytyka, ze nezohlednila
konkrétni situaci zalobce, aniz by vsak dodal, v éem je tato konkrétni situace zalobce
/o v [ b 4 M v/ \4 4 o
vyjimecna Ci specificka. Ani tuto ¢ast zalobni argumentace proto soud neshledal duvodnou.
Prihlédl pritom ke skutecnosti, ktera byla zdiraznéna jiz vyse - stanovena doba zajistént je
4 o v / i M v Vv 4 4 4
sporna pouze vrozsahu cca 30 dnu potrebnych k realizaci vyhos$téni po obstarani
nahradniho cestovniho dokladu. Jedna se o dobu v zasadé ptrimétrenou, pfi niz zalovana
vychazela ze zkuSenosti skonkrétni zemi puvodu, coz zalobce nijak kvalifikované
nezpochybnil.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze Gvahy zalované z hlediska pozadavka kladenych na
specifikaci budoucich krokd, které maji vést k dosazeni Gcelu zajisténi, jakoz i jejich Casové
vymezeni (krokd, které nasleduji po vydani nahradniho cestovniho dokladu), v nynéjsim
ptipadé obstoji, a odivodnéni napadeného rozhodnuti krajsky soud neshledal
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu, jak se namitd v zalobé. Uplatnéné zalobni
namitky proto posoudil jako nedtvodne.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych duvodt zalobu jako nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7

v

S. I.S.

Vyrok o nihradé nakladt Fzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl Gspény, proto
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, procesné uspésné zalované zadné naklady nad
ramec bézné Uredni ¢innosti nevznikly.
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 12. ledna 2022
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Mgr. Filip Skfivan, v. r.

samosoudce



