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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkytt JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: R. R.,
zastoupen Mgr. Radanou Buzkovou, advokéitkou se sidlem Udolni 406/48, Brno, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Moravskoslezského kraje,
se sidlem Na Hradbach 23, Ostrava, tykajici se zaloby na ochranu pred nezikonnym
zasahem Zalované, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze
dne 4. 6. 2020, ¢. j. 22 A 48/2019 - 40,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé zedne 4.6.2020, ¢.j.22 A 48/2019 - 40,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se domahal ochrany pted nezdkonnym zisahem, ktery mél spolivat
v predvolani zalovanou k provedeni identifikaénich dkont, jak jsou vymezeny v § 65
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (sniméani daktyloskopickych otiskd,
odebirani biologickych vzorkl apod.), jakoz i v hrozbé, ze v pripadé nedostaveni se mize
byt predveden, pfipadné jeho odpor pfekonan.

[2]  Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznalenym usnesenim (dale ,krajsky soud a
»napadené usneseni) zalobu odmitl pro absenci podminky fizeni spocivajici v pfijatelném
tvrzeni nezakonného zasahu [podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.)]. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2018, ¢. 3. 9 Afs 85/2016 - 51, uvedl, ze zalobcem popsané jednani zjevné nemtze byt
zasahem. Dtvodem je existence ,jinych okolnosti“ ve smyslu citovaného judikatu, které
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spatroval v tom, ze se zalobce k odebrani vzork po omluvé nedostavil, k realizaci tkonu
nikdy nedoslo a zalobce opétovné predvolan nebyl. Krajsky soud zddraznil, Ze ochranu je
v . \4 / ’ Ve /o . w4 .
treba poskytnout, jen pokud zalovany postup dosahne urcité intenzity. Zalobce netvrdil,
M /4 v 4 4 4 v 4 . 4 4 4 A

jak samotné predvolani konkrétné zasahlo do jeho pravni sféry, pouze zminoval obavu
z dusledkl spojenych s nedostavenim se na predvolani. To je vSak pouze procesnim
Gkonem predchazejicim vlastni cCinnosti, jez by v konkrétnim pfipadé mohla byt
hodnocena jako nezakonny zasah.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s. Je presvédCen, ze predmétny tkon, tj.
samotna vyzva k dostaveni se, je nezdkonnym zasahem. Potvrdil, Ze z terminu, na ktery
byl predvolan, se omluvil. Jako duvod uvedl, Ze nepovazuje podminky pro provedeni
identifikac¢nich tkont za splnéné. Krajsky soud sice své rozhodnuti na omluvé zalozil, ale
k dikazu ji neprovedl, blize se nezabyval ani ji ani reakci zalované na ni. Z vyjadteni
\4 /4 \4 v v \4 \4 A2 o 4 Vo v
zalované k zalobé ovsem plyne, ze zalobu povazuje za neduvodnou, proto ma zfejmé
stejny nazor na divody omluvy, z Cehoz se da usoudit na pokracujici hrozbu vynuceni
/ vV . vV v 7 7 .. ’ .
tkonu na stézovateli. Podle stézovatele pretrvava nejistota toho, kdo se omlouva, zda jim
uvedené duvody jsou z pohledu spravniho organu dostate¢né ¢i nikoliv. Navrhl zruseni
/4 4 4 4 v . i 4 v/ v/ 4
napadeného usnesent a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[4] Zalovana se ztotoznila s davody, pro které soud zalobu odmitl, a navrhla zamitnuti
kasadni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Usneseni
krajského soudu prezkoumal v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda.
Zabyval se také tim, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), pri¢emz takové neshledal.

[6]  Stézovatelem formulované kasa¢ni divody lze podrfadit pod § 103 odst. 1 pism. e)
s. I. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Z ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze vyzva podle § 65
zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je dkonem, proti némuz se lze branit
zasahovou zalobou ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudky zedne 13.12.2017,
¢.j. 1 As 13/2017 - 93, aze dne 19.4.2018, ¢.j.3 As335/2017 - 33). Jde o jednorazovy,
nikoli trvajici zasah (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 7 As 263/2016 - 31, odst.

[17]).

[9]  Krajsky soud postavil svij zavér o nepripustnosti zaloby na tom, ze je zjevné
4 v v v 4 / oV / /4 bl Vv / V M
a nepochybné, ze predmétna vyzva nemuze byt zasahem, nebot stézovatel se z (casti
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/ . / ’ o . . ya .. v 7
ve stanoveny den omluvil, novy termin policie nestanovila a k provedeni identifikaénich
Gkont nikdy nedoslo. Lze jej shrnout tak, Ze za danych okolnosti nebylo pred ¢im
stézovateli poskytnout ochranu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se s posouzenim krajského soudu neztotoznil.

[11] Stézovatel v omluvé zaslané spravnimu organu vyjadril nesouhlas s provedenim
/ 4 Vv ’ v / 4 4 . .
tkonu, ke kterému byl predvolan, podlozeny pravnimi argumenty na podporu jeho
V. vV 1V 4 v . 4 4 v/
presvédceni o tom, ze je vrozporu se zakonem. Obsahem omluvy byla také zadost
stézovatele, aby zalovana poseckala se stanovenim nového terminu do doby, az krajsky
v v v 4 /. 4 v/ v I Ve

soud rozhodne o Zzalobé naochranu pred nezakonnym zasahem, pripadné zvazila
primérenost tkonu.

[12] Krajsky soud obsah omluvy sice zohlednil, ale nespravné vyhodnotil vSechny
okolnosti, které byly vdobé, kdy rozhodoval, znamé, z hlediska jejich relevance pro
posouzeni zasahu. Podle obsahu spisu zalovana na omluvu nijak nereagovala, ke
stézovatelové argumentaci nesdélila vlastni stanovisko, pouze neptistoupila k vynuceni
tkonu, z néhoz se stézovatel omluvil. Ve vyjadreni k zalobé pak krajskému soudu sdélila,
ze vyzvu 1 nadale povazuje za vydanou vsouladu se zakonem, a prilozila omluvu
stézovatele, jiz obdrzela, a uvedla, Ze novy termin k provedeni identifikaénich tkont nebyl
stanoven.

[13] Nejvyssi spravni soud z postupu zalované a jejich postoju vyjadrenych v pribéhu
fizeni pred krajskym soudem nemohl dovodit, ze je zjevné a nepochybné, ze k zasahu do
prav stézovatele nedoslo. Naopak je presvédéen, ze stézovateli v dobé, kdy rozhodoval
krajsky soud (rozhodny okamzik), hrozily nasledky, kterych se obaval. Ackoli termin, kdy
se mél dostavit, jiz davno minul, poéinaje timto dnem ani nikdy pozdéji se mu od zalované
nedostalo ujisténi, ze na provedeni identifikacnich tkonu v jeho véci jiz netrva, a tedy mu
nehrozi jejich vynuceni, o jehoZ moZnosti byl ve vjzvé ¥adné poulen. Ze Géinky vyzvy
pominuly, nelze usuzovat ztoho, ze stézovatel nebyl dosud k realizaci povinnosti
stanovené vyzvou predveden, ani z toho, ze mu nebylo oznameno nové datum, kdy se ma
dostavit. Z vyjadreni k zalobé je naopak patrné, ze zalovana sviyj nazor na zakonnost vyzvy
a dovolenost a pottebnost provedeni tkonu nijak neprehodnotila.

[14]  Za této situace nelze uzavrit, ze ve véci existuji ,jiné okolnosti“, pro které zalovany
tkon nemuze byt povazovan za zasah ve smyslu legislativni zkratky § 82 s. 1. s. Jinak by
tomu bylo zfejmé za situace, kdy by se zalovana ve vyjadreni k zalobé ¢i v jiném podani
jednoznaéné vyjadrila tak, Ze jiz nema v imyslu z jakychkoli divodut identifikacni tkony
ve véci stézovatele proveést, a vyzva je tak bezpfedmétna.

[15] Zasahova zaloba musi byt odmitnuta, pokud je zjevné a nepochybné, ze tvrzené
jednani spravniho organu nemuze byt nezakonnym zasahem (srov. rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravntho soudu zedne 21.11.2017, ¢&.j5.7 As 155/2015 - 160,
& 3687/2018 Sb. NSS, tento rozsudek roz$ifeného senitu byl zruSen nilezem Ustavniho
soudu zedne 15.5.2018, sp.zn.IL US 635/2018, nicméné divody tohoto zruSeni
se nevztahuji na zavér zde uvedeny, ten byl naopak pozdéjsi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu prfevzat aje jednotné uplatiiovan, viz napt. bod [115] rozsudku
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rozsifeného senatu ze dne 26.3.2021, ¢.j.6 As 108/2019 - 39, ZAVES). Jinymi slovy,
nemuze-li byt tvrzené jednani z vlastni povahy zasahem, je namisté zalobu odmitnout,

. . ’ . Y . v Ve .
naopak pokud je myslitelné, aby bylo toto jednani zasahem, pak je nutno zalobu pripustit
k meritornimu posouzeni, ackoliv mtze byt z okolnosti pfipadu zfejmé, ze v dané véci za
konkrétnich skutkovych okolnosti k nezdkonnému zasahu nedoslo - to je totiz otazkou
posouzeni divodnosti zaloby, nikoliv jeji pfipustnosti.

[16] Na krajském soudu tedy bude, aby (neshleda-li jiny diavod pro odmitnuti zaloby)
i v M v M */ Ve o i v M vVv/ 4 4
posoudil véc meritorné, tj. vyjadril se k divodnosti zaloby. Nejvyssi spravni soud
pripomina, ze po stézovateli nelze pozadovat, aby tvrdil, jakym konkrétnim zptsobem byl
v v / / 4 / 4 / v 4 .. M v/ v
predmétnym tkonem zkracen na svych pravech. Zakladem zalobni legitimace je v ptipadé
zasahové zaloby zalobcovo tvrzeni o nezakonném zasahu a jeho dusledcich v zalobcové
pravni stére. Popise-li zalobce zasah, ktery povazuje za nezakonny, neni tfeba, aby

/ v Ve / 4 4 / \4
vyslovné oznacil konkrétni prava, do kterych bylo zasazeno.

[17] Nejvyssi spravai soud rovnéz nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze samotné
predvolani je pouze procesnim ukonem predchazejicim vlastni Cinnosti, ktera by
v individualnim pfipadé mohla byt hodnocena jako nezakonny zasah (odstavec 11
napadeného usneseni). Predmétnou vyzvu lze bezpochyby povazovat za zavazny a ptimo
vynutitelny dkon, a tedy iza zasah ve smyslu § 82 s. f. s., nebot v pripadé, ze ji adresat
nebude respektovat, 1ze jeho osobni Ucast pti identifikaénim tkonu vymoci pfedvedenim.
Charakter tohoto tkonu totiz netkvi v pouhém sdéleni o stavu urcitych véci nebo urcitého
fizeni. Jeho obsah je natolik spojen s negativnimi dusledky, které mohou stézovatele za
urcitych zakonem predvidanych podminek postihnout, Ze jiz tuto situaci lze povazovat za
zkraceni subjektivnich prav stézovatele. Da se totiz predpokladat, ze adresat je ovlivnén
snahou predejit moznému predvedeni prostfednictvim pHslu$nych orgint Policie CR.
Rozhodnuti dostavit se k provedeni identifika¢nich Gkont tak nelze povazovat za projev
svobodné vule, nybrz za zpasob neformalniho donuceni [srov. s rozsudkem zdejsiho soudu
ze dne 22.5.2008, ¢.j.2 Aps 3/2007 - 91, publ. pod ¢. 2199/2011 Sb. NSS (tento se sice
tykal pokynu spravce dané, nicméné je zfejma paralela s nyni posuzovanym zasahem);
shodné viz jiz citovany rozsudek NSS ¢. j. 3 As 335/2017 - 33].

III. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost dvodnou, proto usneseni krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V dalsim fizeni bude
soud vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem, ze zalobu nelze odmitnout pro nedostatek

podminky fizeni spocivajici v ptijatelném tvrzeni nezakonného zasahu.

[19] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. 3. 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



