¢.j. 42 A 4/2021-28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Viclavem Trajerem ve véci

zalobce: A.V.T., narozeny X, statni prislusnost Vietnam,
bytem X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou,
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2,
proti
7alovanému:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2176/2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 5. 2021, ¢. j. CPR-1011-3/CJ-2021-930310-
V249,

takto:

I. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 26. 5.
2021, ¢&. j. CPR-1011-3/CJ-2021-930310-V249, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 11 228 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Odtvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim pravniho
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti Yalovaného ze dne 26. 5. 2021, & j. CPR-1011-3/C]J-
2021-930310-V249, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®),
ze dne 30. 11. 2020, ¢. . KRPU-121799-79/ é]-2019-O4OOZZ-SV-RBK. Timto rozhodnutim
spravni organ prvniho stupné podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéjich
predpist (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®), ulozil Zalobci povinnost opustit tzemi Ceské
republiky. Spravni organ prvniho stupné zaroven podle § 50a odst. 4 zakona o pobytu
cizincd stanovil Zalobci dobu k opu$téni izemi Ceské republiky nejpozdéji do $edesati dnt
ode dne oznameni tohoto rozhodnuti.

Zaloba

2. V zalobé zalobce namital, ze zalobou napadené rozhodnuti je postaveno na nedostatecné
sV V7 v e o Y / A / v
zjisténém stavu véci v dusledku nedostateéné provedeného dokazovani. Zalobce namital, ze

v /4 VA Ve vV /4 ) VvV 4 /. 7 A 4 i
zalobou napadené rozhodnuti je neprimérene, nebot zalobce ma na Gzemi Ceské republiky
velmi silné vazby a jeho manzelka je v pokrodilém stadiu téhotenstvi a bez jeho pomoci se
M v M 4 \4 /4 . 4 4 v I Ve /4 M

neobejde. Trval na tom, ze se nedopustil tak zavazného jednani, aby prevazil zajem na jeho

V.V 7 7 JRP / . 7 / s
opusténi uzemi Ceské republiky nad zajmem na ochranu prava na respektovani jeho

i 4 4 Ve 4 4 \4 4 4 4 4 v Ve 4
rodinného a soukromého zivota. Dale namital, ze spravni organ prvniho stupné neprihlédl
ke skutecnosti, ze v dobé probihajici pandemie koronaviru je omezena nejen moznost
v / [P / . . . v v/ v / [P /
zalobce uzemi Ceské republiky opustit, ale 1 moznost pfipadné se na uzemi Ceske
republiky vratit. Tato skute¢nost dopada dle zalobce nejen do jeho zivota, ale i do zivota
jeho manzelky a jeho déti.

3. Zalobce poukazal rovné? na skuteénost, Ze spravni orginy mohou uloZit pouze takovou
povinnost, kterou je objektivné mozné splnit. Zalobci byla povinnost vycestovat uloZena
dne 30. 11. 2020, tedy v dobg, kdy v Ceské republice platila karanténni opatfeni a Vietnam
zcela uzavtel své hranice. Byly zruseny komeréni lety do Vietnamu a probihaly pouze
repatriacni lety organizované vietnamskou vladou, jejichz kapacita nedostacovala a byly
neprimérené drahé a zalobce si je nemohl z finanénich duvodu dovolit. Tuto skutecnost
spravni organy nezohlednily a neprokazaly, Ze Zalobce skute¢né mohl tzemi Ceské
republiky, ¢imz zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

4. K poukazu Zalovaného, e Zalobce v ptipadé nemoznosti opusténi Ceské republiky mél
pozadat o udéleni dlouhodobého viza za Glelem strpéni, zalovany uvedl, ze to mély byt
pravé spravni organy, které mély vramci primérenosti rozhodnuti zkoumat otazku
objektivni moznosti vycestovani ve smyslu § 120a zakona o pobytu cizincu. V ptipadé, ze
je zjisténo, ze vycestovani neni objektivné mozné, mél by spravni organ dle zalobce tizeni
0 povinnosti vycestovat zastavit a poucit cizince o tom, ze musi podat zadost o strpéni.
Zalobce trval na tom, e pokud Zalovany ptipustil, %e Zalobce vycestovat objektivné
skute¢né nemohl, ptiznal, Ze rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné je nezakonne,
kdyz bylo vydano, aniz by se vyporadalo sotazkou objektivni moznosti zalobce
vycestovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Déle zalobce namital, Ze podanim ze dne 26. 1. 2021 pisemné sdélil spravnimu organu
prvniho stupné, Ze nemtze Gzemi Ceské republiky fakticky opustit, nebot jeho druZka je
aktualné téhotna. Termin porodu byl stanoven na X. V dobé podani zaloby tedy druzka
7alobce byla v kritickém stadiu téhotenstvi, kdy se bez pomoci zalobce neobe$la. Zalovany
se s touto skuteCnosti nijak nevyporadal. Uvedena skutecnost, je dle zalobce zasadni pro
posouzeni moznosti zalobce vycestovat s ohledem na ¢l. 8 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod a s ohledem na Umluvu o pravech ditéte.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze zalobce v zalobé uvedl novou skuteénost, ktera
nebyla obsahem jeho odvolani, a to ze jeho druzka je téhotna. Zalovany trval na tom, ze
zalobce ve svém odvolani skutecnost, ze jeho druzka je téhotna neuvedl a zalovany se tedy
s touto skuteCnosti nemohl vyporadat. Dle zalovaného vsak ani téhotenstvi druzky
oV . Vv . Ve vV * Vv ’ ’ [} . \4 \4
nemuze nic zmeénit na primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti. Zdtraznil, Ze zalobce
neni opravnény na uzemi Ceské republiky pobyvat ani vyvijet vydéle¢nou cinnost.
Financni zajisténi rodiny tak bude v budoucnu lezet vyhradné na bedrech jeho druzky.
Ani v pfipadé, Ze by bylo rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi Ceské republiky zruseno,
zalobci by tim zadné pobytové opravnéni nevzniklo. Pokud tedy chce byt Zalobce své
druzce oporou, mél by dle zalovaného usporadat své pobytové zalezitosti, aby mohl
v Ceskeé republice legalné pobyvat a pracovat. Zalovany zdaraznil, ze zalobce 1 jeho druzka
. v : Ny : - ,
jsou oblany Vietnamu a obcanem Vietnamu bude tedy i jejich potomek. Budou tedy mit
moznost realizovat svij rodinny zivot na Gzemi jejich domovského statu.

K nemoznosti opustit izemi republiky Zalovany uvedl, Ze zalobce nijak nedolozil, ze by se
pokusil do repatria¢niho programu prihlasit a zajistit si tak misto v repatria¢nim letu.
Ohledné vysokych financ¢nich nakladt na vycestovani zalovany uvedl, Ze tuto otazku mohl
zalobce fesit za pomoci neziskovych organizaci pusobicich v této oblasti a za pomoci
zastupitelského uradu domovského statu. Zalobce nedolozil ani netvrdil zadnou aktivitu
v ~ / vV . v AR . / / o
v tomto smeéru. Zalovany rovnéz upozornil na moznost podani zadosti o thradu naklada
spojenych s dobrovolnym vycestovanim ve smyslu § 123a zdkona o pobytu cizinct.

Zalovany trval na tom, ze za danych okolnosti nelze od ulozeni povinnosti opustit tzemi
Ceské republiky upustit a ze je v daném ptipadé treba shledat napadené rozhodnuti jako
primérené opatreni.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,

(dale jen ,s. . 5.) bez jednani, nebot zalovany stimto postupem vyslovné souhlasil a

v A4 / v 4 v oV M 4 Vo M 4 4

zalobce se po radném poucent, ze muze vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani
v A v 4 v / o_V ° \4 4 v/ /7. 4 4 A Ve

a ze nevyjadreni se v urCené lhuté je povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. t. s.%), ktery vychazi z dispozini zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 vété druhé a tfeti av § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
v 4 4 4 4 /4 4 4 / v
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
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uplatnil v Zalobé nebo béhem tficetidenni lhity po oznimeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky od 6. 6.
2007 do 6. 2. 2014 na zakladé viza k pobytu nad 90 dnd za Glelem podnikani. Dalsi
prodlouzeni pobytu bylo zalobci zamitnuto. Dne 13. 1. 2014 podal zalobce zadost o
udéleni trvalého pobytu za Gcelem sloudeni s obcankou EU. Tato zadost byla zamitnuta
s tim, ze se zalobce dopustil obchazeni zakona s cilem ziskat vizum. Dne 3. 12. 2018 podal
zalobce zadost o vizum nad 90dnu za Ulelem strpéni. Tato zadost byla zamitnuta.
Zamitnuti nabylo pravni moci dne 21. 5. 2019. Od tohoto dne pobyva zalobce na Gzemi
Ceské republiky neopravnéné. Dne 3. 7. 2019 byl Zalobce kontrolovan hlidkou cizinecké
policie a bylo s nim zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Nasledné bylo fizeni
zalobce prekvalifikovano na Hzeni o povinnosti opustit izemi Ceské republiky.

K namitce, zalobce, ze v dusledku epidemiologické situace nemohl opustit Gzemi Ceske
M 4 4 4 7/ v v . 4 v v / i v
republiky, soud uvadi nasledujici. Soud se plné ztotoznil se zavéry obsazenymi v zalobou

/4 4 v / \4 M /4 o vV Vv v v 7 7
napadeném rozhodnuti, kde zalovany konstatoval, ze je nutné prabézné sledovat ménici se
situaci ohledné leteckého spojeni do zemé puvodu cizince a poukazal na repatrialni lety
organizované zastupitelskym tufadem. Soucasné zalovany poukazal na skutecnost, ze

v 4 M i 4 v o_V /4 4 4
pokud by zalobce prokazal objektivni nemoznost vycestovat ve lhuté stanovené spravnim
rozhodnutim, bylo mozné v souladu se zdkonem o pobytu cizinct pozadat o vizum nad 90
dnu za UCelem strpéni pobytu na tUzemi. K poukazu na vysokou cenu letek soud
konstatuje, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neprokazal, ze by se viibec 0 moznost
vycestovani prostrednictvim repatriacniho letu organizovaného zastupitelskym Gradem
pokusil. Nekonkretizoval cenu takového letu a nedolozil ani své majetkové poméry za
/v \4 4 v i \4 V. 7/ . v i V4 o o
Glelem dolozeni skuteCnosti, ze repatriacni let je pro ného zfinanénich divodu
Ve / o 4 4 v i / v 4 . v 7
nedosazitelnym zpusobem vycestovani v dobé pandemickych opatfeni. Poukaz na finan¢ni
nakladnost vycestovani tedy soud vyhodnotil jako zcela ucelovou namitku, nebot cizinec,
ktery pobyva vzemi nelegalné, musi pocitat stim, ze pripadné ulozena povinnost
vycestovat do zemé puvodu je spojena sfinancnimi naklady, které bude nutné na
vycestovani vynalozit. Nehledé na skutecnost, ze existuje v § 123a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu zakotvena moznost pozadat o tthradu nakladu spojenych s dobrovolnym
navratem cizincu, kterym byla uloZena povinnost opustit izemi Ceské republiky s tim, ze
4 v .. 4 i v 4 4 o / Vv /4
nasledné cizinec uhradi pouze polovinu prepravnich nakladt. S ohledem na vyse uvedené
shledal soud tuto namitku zalobce nedavodnou.

Soud rovnéz neshledal, ze by spravni organy ulozily zalobci nesplnitelnou povinnost, a to
zejména s ohledem na moznost vyuziti pomoci zastupitelského Gfadu a repatriacnich letd.
Rovnéz neshledal, ze by zalovany porusil pravni predpis, pokud nepoudil zalobce o
ptipadné moznosti pozadat o vizum za lelem strpéni pobytu ¢i o moznosti pozadat o
Ghradu nakladt spojenych s dobrovolnym vycestovanim, nebot se jedna o skutecnosti
vyplyvajici z platné pravni Upravy, zalobce byl vrameci spravniho fizeni zastoupen
advokatem a z predmétnych pravnich predpisi nijak nevyplyva poucovaci povinnost
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spravnich organd vtomto sméru. Tyto namitky rovnéz soud vyhodnotil jako zcela
nedavodné.

Dal$i zasadni namitkou zalobce bylo posouzeni otazky pfiméfenosti rozhodnuti.
V rozsudku ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. 7 Azs 24/2017-29, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi podle § 50a zakona o pobytu cizinci podléha
v 4 4 o M v . v v/ v 4 4 4 . .
prezkumu spravnich soudu, jakoz i to, ze v pripadé vydani rozhodnuti o povinnosti
opustit izemi podle § 50a odst. 3 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl je tfeba posuzovat
primérenost dopadu tohoto rozhodnuti podle § 174a téhoz zakona. Zalobce mimo jiné ve
/7 Vv v 4 v v 4 4 v /4 /7 e 4 4
své zalobé namital, Zze pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti informoval spravni
4 4 v v M v . v/ v 4 / Vv /7 V/ 7.
organ prvniho stupné o skutecnosti, ze jeho pritelkyné, ktera byla (castnici rizeni je ve
vysokém stupni téhotenstvi. Vysoky stupen téhotenstvi partnerky je nepochybné
skutednosti, kterou je nutné v ramci posuzovani ptimérenosti rozhodnuti posuzovat.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne 30. 11.
2020. Proti nému zalobce podal blanketni odvolani, které doplnil podanim ze dne 17. 12.
2020. Dne 27. 1. 2021 bylo spravanimu organu prvniho stupné doruceno podani zalobce ze
dne 26. 1. 2021 oznacené jako JZddost o vydani nového rozhodnuti, kterym se stanovi novd
doba k opusténi dizemi CR v souvislosti s rozhodnutim PCR, odbor cizinecké policie, & j.
KRPU-121799-79/CJ-2019-040022-RBK ze dne 30. 11. 2020“. P¥lohou tohoto podani byla
kopie propoustéci zprava gynekologicko porodnické kliniky ze dne 21. 12. 2020, kopie
tehotenského prikazu pritelkyné zalobce T. M. H. L. a kopie potvrzeni cestovni kancelare
H. B. Q. ze dne 20. 1. 2021, kde je uvedeno, ze do 18. 3.2021 nejsou k dispozici zadné lety
do Vietnamu. Na zakladé této zadosti spravni organ prvniho stupné zahajil fizeni o vydani
noveho rozhodnuti v souladu s § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizincu.

Pro posouzeni dané véci je zasadni vyjasnit charakter institutu nového rozhodnuti. Dle §
101 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, (dale jen ,spravni fad“) provést a vydat
nove rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych divoda dodateéné
stanovi nebo zmeéni dobu platnosti nebo Gcinnosti rozhodnuti anebo lhatu ke splnéni

i i v v 4 v 4 4 4 v/ v v/ 4 4
povinnosti nebo dodate¢né povoli plnéni ve splatkach, popfipadé po castech; zkraceni
doby platnosti nebo Géinnosti rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné
pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon.

Dle davodové zpravy ke spravnimu fadu slouzi nové rozhodnuti k odstranéni tvrdosti
puvodniho rozhodnuti, na zakladé § 101 pism. c) spravaiho radu muze spravni organ ve
vyjimecnych ptipadech vydat nové rozhodnuti, kterym dodate¢né stanovi nebo zméni
dobu platnosti nebo uéinnosti rozhodnuti, ¢i lhutu ke splnéni povinnosti. Spravai organ
miZe vydat nové rozhodnuti jen a pouze, pokud existuji v jiZ pravomocné rozhodnuté véci
natolik vazné duvody, ze je kvuli nim treba prolomit prekazku véci rozhodnuté.
K institutu nového rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud rozsahle vyjadril v rozsudku ze
dne 30. 10. 2018, ¢. j. 5 As 122/2016-36, v némz mimo jiné uvedl, ze ,institut tzv. nového
rozhodnuti podle § 101 spravnibo 7ddu nepatii svym charakterem mezi opravné prostredky”,
nebot ,zatimco smyslem opravnych prostiedki je zjednani napravy vydanych rozhodnuti,
podstatou vydani tzv. nového rozhodnuti je nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci
(zvyraznéni povedl soud) - a to bud’ za stejnych, anebo zpravidla zménénych vychozich
skutkovych ¢i pravnich podminek...“ V rozsudku ze dne 19. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 235/2017-39,
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,v pripadé nového rozhodnuti podle § 101 pism. ¢) spravniho
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vddu dochdzi k prolomeni prekizky véci pravomocné rozhodnuté (zvyraznéni provedl soud)
modifikaci rozhodnuti priznavajiciho prava i ukladajicibo povinnost.“

Z vyse uvedeného tedy jednoznaéné vyplyva, ze fizeni o vydani nového rozhodnuti podle
§ 101 spravniho tadu lze zahajit pouze v pripadé, ze puvodni fizeni o ulozeni povinnosti je
eV v v 4 v/ v v 4 v 4 M v/
jiz pravomocné ukonceno. V daném pripadé vsak pisemnost, oznacena jako zadost o
’ ’ ’ 7 4 4 4 4 v v 4 VvV Vv Ve
vydani nového rozhodnuti byla spravnimu organu prvniho stupné dorucena témér Ctyfri
mésice pred vydanim odvolactho rozhodnuti ve véci (zalobou napadeného rozhodnuti).
V situaci, kdy dle platné pravni Gpravy nebylo mozné zahijit tizeni o vydani nového
rozhodnuti, nebot dosud nebylo rozhodnuto o v¢asném odvolani Glastnika fizeni, mél
4 4 4 4 v M 4 v v
spravni organ prvniho stupné posoudit pisemnost zalobce ze dne 26. 1. 2021 oznacenou
jako zadost o vydani nového rozhodnuti dle obsahu jako doplnéni Zalobcova odvolani a
neprodlené jej postoupit zalovanému jako odvolacimu organu. Zalovany se nasledné mél se
skute¢nostmi uvedenymi v predmétné pisemnosti vyporadat v ramci zalobou napadeného
rozhodnuti.

Pro Gplnost soud podotyka, ze z zalobcem predlozenych dokladg, které byly pfilohou jeho
podani ze dne 26. 1. 2021, vyplyva, ze k poceti u ptitelkyné zalobce doslo koncem roku
2020, nejednalo se tedy o skute¢nost, kterou by zalobce mohl uplatnit jiz v pribéhu
prvostupniového rizeni.

Z vyse uvedeného dle soudu vyplyva, ze zalovany se v ramci odvolaciho tizeni nezabyval
v / . / . v . v 4 ’ 4 24 v
veskerymi podstatnymi skute¢nostmi (téhotenstvi a zdravotni problémy pritelkyné
zalobce spojené s téhotenstvim), které mély vliv na posouzeni pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce a které byly spravnim organim
pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zalobcem sdéleny. V této skutecnosti
V.o v/ 4 4 v v/ 7 7
spatruje soud vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., spocivajici
v neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda.

Vzhledem k vyse uvedenému soud vyrokem I. tohoto rozhodnuti zrusil dle § 78 odst. 1 s.
f. s. zalobou napadené rozhodnuti pro vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. a dle § 78
odst. 4 s. t.s. véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni s tim, ze dle §78 odst. 5 s. . s. je
zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku.

Zalobce mél v projednavané véci plny aspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.
f. s. ulozil zalovanému vyrokem II. tohoto rozhodnuti povinnost zaplatit mu do tficeti
dnu od pravni moci rozsudku nahradu nakladu fizeni o zalobé v celkové vysi 11 228 K¢.
Nahrada se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 6 200 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby pravniho zastupce zalobce Mgr. Vratislava Polky po 3 100 K¢ podle
§7,§ 9 odst. 4 pism. d) a §11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist [prevzeti a pfiprava zastoupeni - § 11 odst. 1
pism. a); podani zaloby - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 600 K¢ jako nahrady hotovych
vydaja advokata [dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu] a
z Castky 1 428 K¢ odpovidajici DPH z vyse uvedenych ¢astek kromé soudniho poplatku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 1. b¥ezna 2022

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



