¢.j. 16 Af 14/2020-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té sloZeném z ptedsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Jifiho Derfla a JUDr. Martiny Vernerové ve véci

zalobkyné: Stfedni $kola technick4, Most, pHspévkova organizace, ICO: 00125423,
sidlem Délnicka 21, 434 80 Most - Velebudice,
zastoupena AGIS Gdetnictvi a dané, a.s., ICO: 25008340,
sidlem Jaroslava Priuchy 1682/1, 434 01 Most,

proti

zalovanému: Finanén{ t¥ad pro Ustecky kraj, )
sidlem Velka Hradebni 39/61, 400 21 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2020, &. j. 2561396/19/2510-50522-
505180,

takto:

I.  Rozhodnuti Finanéniho d¥adu pro Ustecky kraj ze dne 21. 1. 2020, & j.
2561396/19/2510-50522-505180, se pro vadu fizeni zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

IO. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt zeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

1. Zalobou podanou v zikonem stanovené lhuté prostrednictvim své zastupkyné se
zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Financ¢niho uradu pro Ustecky kraj ze
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dne 21. 1. 2020, ¢. j. 2561396/19/2510-50522-505180, jimz zalovany podle § 259b a § 259¢
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®)
prominul zalobkyni tGrok z prodleni na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati
az prosinec 2014 a brezen az tijen 2015 v Ghrnné vysi 120 244 K¢ z celkové Castky aroku
vzniklého od 1. 1. 2015 ve vysi 601 178,82 K¢, kdy zalobkyné pozadovala prominuti Groku
z prodleni ve vysi 606 931 K¢.

Zaloba

.V zalobé Zalobkyné popsala, ze dne 9. 12. 2015 podala dodate¢na datiova priznani za vyse
uvedena zdanovaci obdobi, aby opravila pfedchozi chybu spocivajici v tom, ze se mylné
domnivala, ze neni osobou povinnou k dani, ackoli spravné mél byt aplikovan rezim
preneseni danové povinnosti. Podotkla, ze datiovou povinnost plynouci z dodate¢nych
dafiovych ptiznani uhradila dne 3.1.2016 a jeji dodavatel AMP Chomutov a. s.
zalovanému sdélil, aby preplatek evidovany na jeho dariovém uétu vznikly v disledku
chybné aplikace zakona pouzil na thradu nedoplatku zalobkyné. Citovala obsah své
zadosti o prominuti uroku z prodleni ze dne 22.3.2016 a pripomnéla, Ze ji zalovany
rozhodnutim ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 1116265/16/2510-50522-505180, vyhovél jen ¢astecné,
nebot prominul jen 20 % tGroku, nikoli pozadovanych 100 %. Proti tomuto rozhodnuti se
branila zalobou podanou zdejsimu soudu, ktery ji vyhovél a uvedené rozhodnuti
zalovaného rozsudkem ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 15 Af 74/2016-45, pro vadu rizeni zrusil.

. V navaznosti na néj zalovany vydal nyni zalobou napadené rozhodnuti, kterym opét
prominul 20 % Groku z prodlent, nikoli pozadovanych 100 %. Podle zalobkyné tim doslo
k 4 [ N4 4 b 4 v v v 4 v \4 / i 7 /7

e zkraceni jejich prav, nebot opravnéné ocekavala, ze zalovany bude respektovat existujici
pravni Gpravu a zverejnéné principy pro spravni uvahy v obdobnych vécech.

. Zalobkyné uvedla, %e d@vod, pro ktery bylo %4d4no o prominuti, spodival v tom, e svym
dodavatelim podala nepfesnou informaci, na jejimz zikladé nékdo jiny nespravné
neprenesl darlovou povinnost. Zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o DPH®) v té dobé (na rozdil od pozdéjsiho znéni §
92a odst. 2 a 3) nijak nefesil otazku uplatnovani prenesené danové povinnost u platc, ktefi
mohou, ale nemusi, jednat v postaveni osoby povinné k dani. Podle doslovného vykladu
tehdy platného znéni zakona o DPH dodavatelé neméli jinou moznost nez danovou
povinnost prenést. Spravni praxe vsak postupovala podle extenzivniho vykladu danové
/ / ’ ) v Ve . . . , ,

spravy. K poskytnuti nespravné informace tedy doslo pti aplikaci extenzivaiho vykladu
mezery v pravni upravé provedeném danovou spravou a stojicim nad platnou pravni
Upravou. Sama zalobkyné tedy zadnou povinnost ulozenou zakonem o DPH neporusila,
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porusili ji jeji dodavatelé na zakladé nepresné informace, ale predevsim kvuli nespravné
Upravé zakona o DPH.

. Dale zalobkyné odmitla, ze by jeji zadost méla cokoli spoleéného s zalovanym
zminovanou daniovou neutralitou. V dané véci jde o rovinu platebni, kdy danovou
povinnost zaplatili dodavatelé, ackoli méli svou danovou povinnost prenést na zalobkyni.
To ale uéinili a2 dodateéné poté, co od zalobkyné dostali opravenou informaci. Zalobkyné
za dodavatele zaplatila podruhé jejich darfiovou povinnost, teprve po dalsim mésici dostali
dodavatelé podruheé zaplacenou dan zpatky. S divodem prominuti droku tak nema zadnou
souvislost otazka, zda byla, ¢i nebyla predmétna dan uplatnéna na vstupu. Nevznikla tedy
74dn4 $koda, kterou by bylo tieba nahrazovat. Zalobkyné uzavtela, Ze Zalovany dvod,
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pro ktery zadala o prominuti, interpretuje nespravné po vécné i pravni strance. Nemuze
proto posoudit miru, v jaké je ospravedlnitelny, coz mu uklada ustalena judikatura.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, Ze ve véci shledal divod uvedeny pod
bodem 7. tabulky ospravedlnitelnych divoda pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi
GFR-D-21 ¢&.j. 4260/15/7100-40123 (déle jen ,pokyn GFR-D-21%), tj. e arok z prodleni
vznikl z dané doméfené na zdkladé dodatecného dariového tvrzeni podaného danovym
subjektem bez vyzvy spravce dané, pri¢emz tento divod umoznuje prominuti 20 % uroku
z prodleni. Zalobkyné ma za to, Ze divod pro prominuti je Zalovany povinen posoudit nad
ramec ospravedlnitelnjch dévodd uvedenych v pokynu GFR-D-21. Tvrzeny divod
ptirovnala k ospravedlnitelnému divodu uvedenému pod bodem 1. tabulky (ptivodni
platba je darfiovym dluznikem vykonana omylem na jiny variabilni symbol nebo jiny Gcet
spravce dané, pricemz se soucasné nejedna o nejasnou platbu).

Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, pro¢ nepovazuje dévod uplatnény Zalobkyni
za natolik mimotadny, aby nepostupoval podle pokynu GFR-D-21. P¥ipad Zalobkyné se
nijak neodlisuje od situace ostatnich platct uskutecnujicich plnéni v rezimu prenesené
dariové povinnosti. K namitce, ze zalobkyni nezaplacené penézni prostredky vefejnému
rozpoctu nechybély, protoze dan zaplatili jeji dodavatelé, zalovany podotkl, Ze existenci
ospravedlnitelného davodu prodleni nelze stavét na okolnostech, které zalobkyné nemohla
ovlivnit. Podle zalovaného by totiz bylo v rozporu se zasadou rovnosti procesnich prav a
povinnosti datiovych subjektli, pokud by se prominuti Groku odvijelo od toho, zda
dodavatelé dan zaplatili, ¢i nikoli.

Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné v replice ze dne 12. 6. 2020 zduraznila, Ze urok je predevsim nahradou skody,
nikoli sankci za porudeni povinnosti, a dale smysl institutu preneseni darfiové povinnosti,
kterym je ochrana pred nezaplacenim dané pfi soubézném uplatnéni naroku na odpocet.
Trvala na tom, ze v daném pripadé nevznikla zadna $koda, pricemz to, ze se tak stalo
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mimo jeji vliv, nepovazovala za rozhodné. Téz pochybeni s riznymi nasledky podle ni
muze byt posuzovano rizné, aniz by to bylo v rozporu s principem rovnosti.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobkyné i zalovany
s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
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toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu, véetné
prekluze dariové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. 1. s. Pravé k takovému pfipadu v nyni projednavané véci doslo.

Na tomto misté proto soud predesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu

4 4 v 4 /4 4 4 . v 4 v v /4
a po prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Neprezkoumatelnost shledal soud vjeho nedostate¢ném odtvodnéni, a to nad ramec
zalobnich bodt z Gtedni povinnosti.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné v zadosti o prominuti uroku z
prodleni ze dne 22. 3. 2016 uvedla, ze Grok vznikl za situace, kdy zalobkyné nespravné
informovala své dodavatele o tom, Ze se na ni nevztahuje prenesena datiova povinnost, a
jeji dodavatelé AMP Chomutov a. s., Ready Made Buildings s. r. 0. a Komeréni stavby s. r.
o. proto neuplatnili pfenesenou danovou povinnost a predmétnou darl v fadném terminu
sami uhradili. Po zjisténi tohoto pochybeni zalobkyné podala dodate¢na dariova prfiznani,
prenesenou datiovou povinnost uhradila a jeji dodavatelé pozadali o vraceni preplatkd.
Zalobkyné konstatovala, Ze nenastal ani jediny den prodleni s Ghradou predmétné dané,
naopak verejny rozpocCet mél tuto dan po dobu odGhrady z jeji strany do vraceni
preplatkt dodavatelim k dispozici dvakrat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, pro¢ se v pipadé Zalobkyné nejedni
o ospravedlnitelny dtvod dle ¢l. III. 3. A. bodu 1. tabulky ospravedlnitelnych diavoda
pokynu GFR-D-21, tedy Ze ne$lo o piipad, kdy by ptavodni platba byla datiovym
dluznikem vykonana omylem najiny variabilni symbol nebo jiny tlet spravce dané,
pricemz se souCasné nejednalo o nejasnou platbu. Dale uvedl, Ze Generalni finanéni
feditelstvi pti tvorbé pokynu GFR-D-21 ,nedoslo k zévéru, Ze je potieba ve vétsi mive chrinit
subjekty, které v diisledku nespravné aplikace zakona o DPH zpisobi nespravny ,prenos dariové
povinnosti® v ramci svych odbératelsko-dodavatelskych vztahu, a to i presto, Ze v duchu
neutrality DPH sviij omyl ve spoluprdci se svymi obchodnimi partnery napravi®. Pokyn GFR-
D-21 podle zalovaného zaklada spravni praxi, ze které jejim adresatim vyplyva legitimni
ocCekavani. Odchylit se od spravni praxe je mozné pouze vyjimecné v individualnim
ptipadé, jde-li o pripad zvlastni a atypicky. Za takovy vsak zalovany pripad zalobkyné
nepovazuje, a neshledal proto davod se od pokynu GFR-D-21 odchylit. U zalobkyné
zalovany shledal pouze divod uvedeny pod bodem 7. tabulky ospravedlnitelnych davoda
pokynu GFR-D-21, tj. Ze tirok z prodleni vznikl z dané domé¥ené na zékladé dodateéného
daniového tvrzeni podaného danovym subjektem bez vyzvy spravce dané, pfi¢emz na jeho
zakladé zalobkyni prominul 20 % troku z prodleni.

Podle § 259 odst. 1 danového radu lze prislusenstvi dané prominout na zakladé zadosti
dariového subjektu nebo z moci Gfedni. Podle § 259b odst. 1 danového radu o prominuti
troku z prodleni muze daniovy subjekt pozadat, pokud uhradil dan, v disledku jejihoz
neuhrazeni Grok vznikl. Podle § 259b odst. 2 danového radu muze spravce dané zcela nebo
zCasti prominout urok z prodleni nebo trok z poseckané lastky, pokud k prodleni s
Ghradou dané doslo z davodu, ktery lze s prihlednutim k okolnostem daného ptipadu
ospravedlnit. Pfi tom neni vazan navrhem danového subjektu.

Uprava prominuti Groku z prodleni v § 259b odst. 2 danového radu tedy kombinuje
spravni uvazeni (spravce dané muze prominout) a neurcity pravai pojem (dtvody prodleni
musi byt ospravedlnitelné s ohledem na konkrétni pripad).
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Spravni uvazeni muze soud prezkoumat pouze v tom sméru, zda nevybodilo z mezi a
hledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani, zda
spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i neprekrocil jeho meze a zda premisy Gsudku
spravniho organu byly zjistény fadnym procesnim postupem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze 4. 2. 2021, ¢. j. 7 Afs 314/2019-21, bod 43 az 45). Vyklad neurcitych
pravnich pojmu a jejich aplikace na konkrétni pripad vsak podléha soudnimu prezkumu v
plném rozsahu (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4.
2014, ¢. j. 8 As 37/2011-154, publ. pod ¢. 3073/2014 Sb. NSS, bod 15 a 24).

Vyklad neurcitych pravnich pojmt mohou spravni organy v ramci své hierarchie cizelovat
a usmérniovat formou internich normativnich aktt. Tento postup je v jistém ohledu i
zadouci, nebot tim spravni organy za Ucelem jednotné rozhodovaci praxe vymezuji, jaké
situace obecné naplnuji neurcity pravni pojem a jaké ne. Zverejnénim internich pokynu
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pak zpfistupnuji svij nahled verejnosti (zde dafovym subjektim), ktera muaze legitimné
ocekavat, ze budou jejich pripady posuzovany v souladu s metodikou vyjadfenou v
internim normativnim aktu. V tomto ohledu lze souhlasit s zalovanym, Ze poruseni
pokynu GFR-D-21 (ve smyslu rozhodnuti v rozporu snim) by mohlo byt porusenim
zakazu libovile a neodivodnénym nerovnym zachazenim. Tento zavér se uplatni v
pripadech, kdy by financ¢ni urad neprominul pfislusenstvi tam, kde dle pokynu prominout
ma, nebo by naopak prominul pfislusenstvi tam, kde dle pokynu nesmi. Posuzovana véc je

v Vv 4 bl o 4 v /4 \4 4 M M 4 o

ovsem odlisna, nebot duvody uvadéné zalobkyni nejsou v internim pokynu vibec
zminény.

Vyklad neurcitého pravniho pojmu vnittnim predpisem nemuze nikdy postihnout vsechny
myslitelné situace. Ostatné proto zakonodarce neurcité pravni pojmy pouziva, nebot jejich
obsah, rozsah a aplikace se mohou pripad od ptipadu ménit a zakonodarce jejich pouzitim
Vytvari prostor verfejné spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situaci 1ze podfadit pod dany
pojem. Nahrazeni neurcitého pravniho pojmu v zakoné taxativnim vyc¢tem ve vnitfnim
predpise neni mozné, nebot mnozina pripadu, které neurcity pravni pojem pokryva, je
nutné otevieni. Vydet ptipadi v pokynu GFR-D-21 je proto demonstrativni a v zisadé
nerozhodny pro zodpovézeni otazky, zda davod, ktery neni v pokynu vibec zminén,
naplnuje znaky duvodu, ktery lze s prihlédnutim k okolnostem daného pripadu
ospravedlnit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 31. 7. 2020,
C.j. 5 Afs 245/2019-38, bod 20, a Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 12. 2019,
C.j. 64 Af 10/2019-28, bod 13).

Rozhodnuti spravce dané ma byt v souladu s § 102 odst. 3 danového radu oduvodnéno tak,
v v /4 v o / o M / v/ 4 i M
ze v ném spravce dané uvede davody vyroku a zpusob, jakym se vyporadal s namitkami
uplatnénymi prijemcem rozhodnuti. V posuzované véci to znamena, ze zalovany byl
povinen posoudit jednotlivé okolnosti uvadéné zalobkyni bez ohledu na to, ze nejsou
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uvedeny v pokynu, a nasledné prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, z jakych davoda ma
za to, ze naplnuji, nebo nenaplnuji podminky dle § 259 odst. 2 danového radu.

Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurciteho pravniho
. 7 7 ’ . ’ . V4 /4 4
pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k
tomu spravni organ soustfedil, zda tak uéinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout, a zda jeho zjiSténi nejsou v logickém rozporu s témito podklady. Jestlize
takovy pfezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek divodu neptrezkoumatelné
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 12/2014-86, bod

43, a judikaturu tam citovanou).
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Zalovany povinnosti Fadné odtvodnit své rozhodnuti ani v tomto p¥padé nedostal. Zdejii
soud ptitom jiz v rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 15 Af 74/2016-45, uvedl, ze zalovany ve
svém predchozim (soudem uvedenym rozsudkem zruseném) rozhodnuti ,,vibec nezkoumal
podstatu zalobkyni uplatnéného divodu pro prominuti siroku z prodleni a pouze mechanicky
porovnal Zalobkyni tvrzené skutecnosti s ospravedinitelnym divodem prodleni uvedenym pod ¢
1 v tabulce obsaZené v &isti III. 3. A. pokynu GFR-D-21, aniz by na tento pokyn odkdzal nebo
jej alespori zminil. Zalovany se tedy podle ndzoru soudu nijak nevyporidal s argumentact
Zalobkyné, Ze doslo k chybé pri preneseni dariové povinnosti a Ze dari byla vddné ubrazena
(pouze ji namisto Zalobkyné ubradili jeji dodavatelé), tudiz nenastalo prodleni s sihradou dané a
vereiny rozpocet nebyl nijak poskozen. V této souvislosti soud zdiirazriuje, Ze bylo povinnosti
Zalovaného tyto argumenty posoudit a uvazit, zda opodstatriuji postup nad ramec zminéného
pokynu, a veskeré své dvahy poté popsat v odiivodnéni wvysledného rozhodnuti. To ovsem
Zalovany neucinil [...]°.

Z nyni napadeného rozhodnuti je sice zfejmé, ze zalovany dospél k zavéru, ze dtvody
uvadéné zalobkyni nejsou podiaditelné pod 74dny z divodd uvedenych v pokynu GFR-D-
21 (a ze zvlastni iniciativy na strané zalobkyné shledal dtvod uvedeny pod bodem 7.
tabulky ospravedlnitelnjch dvodd pokynu GFR-D-21), pfesto vSak takovy zavér s
ohledem na vy3e uvedené neni dostate¢ny. Zalovany se posouzenim ospravedlnitelnosti
divodl uvedenych v zadosti zalobkyné nijak nezabyval a komplexni vahu vychazejici z
konkrétnich okolnosti posuzovaného ptipadu redukoval na provedeni jednoduchého
algoritmu a neoduvodnéné konstatovani toho, ze pfipad zalobkyné neni vyjimelny ani
atypicky. Takovy postup vSak neni prijatelnou interpretact a aplikaci neuréitého pravniho
pojmu.

Ani v nyni napadeném rozhodnuti tedy zalovany neprovedl vyklad neurditého pravniho
. Ve v \ o ’ /7 /. M 4
pojmu (pfipomenme, ze dtvody prodleni musi byt ospravedlnitelné s ohledem na
konkrétni ptipad) a jeho aplikaci na konkrétni ptipad, nebot se nijak nevyporadal s
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argumentaci zalobkyné, ze doslo k chybé pfi preneseni danové povinnosti a ze dan byla
fadné uhrazena (pouze ji namisto zalobkyné uhradili jeji dodavatelé), tudiz nenastalo
;7 v vV . v . v
prodleni s thradou dané a vefejny rozpocet nebyl nijak poskozen.

Soud stejné jako ve svém predchozim rozsudku ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 15 Af 74/2016-45,
uzavira, ze by bylo v rozporu s koncepci spravaiho soudnictvi, aby se ke skute¢nostem
o 4 v / \4 4 v v 4 M 4 v/ 4 M
aargumentim uvadénym zalobkyni shodné v danovém i soudnim fizeni nejprve
> ’ v/ v Ve v / g
vymezoval soud, nebot by tim soud nepripustné nahrazoval ¢innost zalovaného. Ukolem
soudu ve spravnim soudnictvi v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je
pravé a jen prezkum rozhodovaci ¢innosti spravniho organu promitnuté do zalobou
napadeného rozhodnuti. Vécny prezkum rozhodnuti vsak neni mozny, neni-li rozhodnuti
spravniho organu nalezité odivodnéno.

Soud proto napadené rozhodnuti postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil pro
vadu fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodt rozhodnuti. Zaroven
soud vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je
zalovany dle § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné méla ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f. s. ulozil zalovanému zaplatit ji do tticeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni v celkove vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tii
tkony pravni sluzby zastupkyné zalobkyné jakozto darfiového poradce po 3 100 K¢ podle §
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35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti .
177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT) [prevzeti a
ptiprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a) AT; podani zaloby a podani repliky - 2 x § 11
odst. 1 pism. d) AT], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych vydaja dariového poradce [ti1
rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 35 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 13 odst. 1 a3 AT]a z
Castky 2 142 K¢ predstavujici 21% DPH, kterou byl datiovy poradce podle zvlastniho
pravniho predpisu povinen odvést z vyc¢islené odmény za zastupovani a nahrady hotovych
vydaja.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 ’ .

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. tinora 2022

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu
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