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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany JureCkové ve véci

zalobce V. M., narozeny X,
bytem X,
proti
zalovanému prvani naméstek policejniho prezidenta,

Policejni prezidium Ceské republiky,
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7,

o Yalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne29. 2. 2016, &.j. PPR-16049-10/CJ-2015-
990131,

takto:

L Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru
ze dne 29. 2. 2016, &. j. PPR-16049-10/CJ-2015-990131, a rozhodnuti feditele Utvaru

pro ochranu Ustavnich Ciniteld ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho
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poméru ze dne 13.4.2015, ¢. 925/2015, se zruSuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada ¥Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ do 30

dnd od pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

L
Zaklad sporu

Zalobce se domih4 zrueni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti feditele Utvaru pro ochranu Gstavnich
¢initeld ochranné sluzby ve vécech sluzebniho poméru ze dne 13. 4. 2015, vydaném pod ¢.
925/2015. Timto rozhodnutim byla podle ust. § 125 odst. 1 s odkazem na § 54 a § 207 odst.
1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikt bezpecnostnich sbort ve znéni
do 18. 9. 2016 (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru® ¢i ,sluzebni zakon) zamitnuta jeho
zadost o doplatek sluzebniho pfijmu za nafizenou sluzbu prescas v dilezitém zajmu sluzby
konanou podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru od 1. ledna 2007 do 30. listopadu
2014 nejvyse v rozsahu 150 hodin v kazdém uvedeném kalendafnim roce, a ve vztahu k
narizené sluzbé presCas konané podle § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru v kazdém
uvedeném kalendafnim roce od 1.ledna 2007 do 19.ledna 2012 bylo dovolano pravo
promléeni podle § 206 odst. 1 zakona, protoze lhiita pro uplatnéni penézitych naroka ze
sluzebniho poméru ¢ini podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru 3 roky a marné
uplynula.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 8 Ad 9/2016-29, zalobé vyhoveél a
napadené rozhodnuti zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Na zakladé kasacni stiznosti zalovaného rozhodoval ve véci Nejvyssi spravai soud, ktery
rozsudkem ze dne 29. 6. 2021, ¢. j. 2 As 281/2019-26 (dale jen ,zruSujici rozsudek®), vyse
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravai soud ve shora uvedeném rozsudku odkazal na svou ustalenou judikaturu a
ulozil zdej$imu soudu v dal$im fizeni zohlednit jeho argumentaci a véc posoudit s ohledem
na relevantni judikaturu NSS, jak bude rozebrano nize.

IL.
Obsah zaloby a vyjadrfeni zalovaného

Zalobce navrhl zruseni predmétného rozhodnutl, a to z nasledujicich davodu:

Spravni organ se nezabyval mnozstvim presCasovych hodin, které u odboru roéné
v/ V. 7 M 7’1/ *V_/ 4 vV Ve v Ve / Ve v/ v

ptislusnici odpracovali na stalych stanovistich, ktera se stezila v nepretrzitém rezimu, ¢imz
4 v v v A4 v \4 M .. i vV / / \4 /4 4

zameérné prehlizi skuteCnost nemoznosti zajistit bézny vykon sluzby bez vykonani

prescasové prace.

Spravni organ se zavadéjicim zpusobem u uvedenych presCasovych hodin snazi vyvolat

dojem jejich vyjimecnosti a mimoradnosti, kdy uvadi, ze dochazelo pouze k momentalni

indispozici, ¢i absenci jednotlivého prislusnika, jednalo se o nenadalou a nepredvidatelnou
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situaci, ale ptitom skute¢nost je takova, ze pozadavek o potfebé zajistit fadny vykon sluzby
/ *V_ . v v v 4 M /4 v 4 v/ v /
na pevném stanovisti sluzbou prescas byl znam nejméné 5 dni (v pfipadé dlouhodobych
4 v / / M / v / 4 4 v v v
neschopnosti a udélenych dovolenych i déle) pred samotnym vykonanim sluzby prescas a
tudiz se nemohlo jednat o nenadalou a vyjimecnou situaci, ktera by bezprostredné vznikla
v uvedeny den vykonanim prescasu.

Spravni organ se nezabyval skuteénosti, ktera vyplynula z vyslechu svédkd, a to ohledné
zaznamenavani odpracovanych hodin do systéemu EKIS WEB, kdy bylo zjisténo, ze
uvedené hodiny nejsou zaznamenavany dle skutednosti, ale jsou upravovany dle potreb
Utvaru, pricemz policisté odpracovali vice hodin, nez bylo zaznamenano v systému.

Spravni organ v rozhodnuti uvadi skutecnosti, které nejsou soucasti spisového materialu, a
tudiz neni patrné, jak k uvedenému zavéru dospél. Jedna se o skute¢nost, kdy je uvadéno
. o Vv V_ o . v/ / / Vev v v ’ 7 N7
jako divod prfes¢asi mimoradna dovolena, ptricemz dle dolozenych kopii zadanek o
v 4 J v v 4 v JER A 4 4 4 i M M
udéleni dovolené je na téchto vzdy uvadéna radna dovolena a neni z nich ani v jednom
ptipadé patrné, ze by se jednalo o jakoukoliv mimoradnost. Z tohoto pohledu se jevi, ze
toto tvrzeni je pouze UCelové a ma navodit dojem mimoradnosti. Argument, ze mimoradna
dovolena je kazda dovolena, kdy prislusnik pozada o udéleni dovolené v Case kratsim 15
dng, je zcela nelogicky, jelikoz o dovolené se zadalo jednu, maximalné dvé sluzby pred
nastupem na dovolenou, coz ani v jednom pfipadé neni Cas delsi 15 dnd. Podle tohoto
4 / 4 4 / \4 v / 4 v / /
tvrzeni spravniho organu by tedy vyplyvalo, ze veskeré dovolené udélené u uvedeného
/. i v/ / 4 M v v / 4 \4 /4 / V.o
Gtvaru byly mimoradné. Dale pak jednoznacné vyplyva, ze nastup dovolené urluje
sluzebni funkcionar s prihlédnutim k dulezitym zaymtm sluzby. Je tedy zarazejici, kdyz
4 . V.o v **V_V 4 / v o Ve / / V17
vedouci skupiny nespatfuje potrebu zajisténi vykonu sluzby v dalezitém zajmu a udéli
v/ v _ 7/ i 4 Vo .. / v/ v_ 7/ i v/ v_ 7/ v/
ptislusnikovi dovolenou a nasledné je jinému prislusnikovi za tohoto pfislusnika nafizen
prescas, a to v dulezitém zajmu sluzby.

Spravni organ se spokojil se zpracovanou analyzou presCasové prace vypracovanou u
Utvaru a nepozastavil se nad skutecnosti, ze v roce 2012 nejsou k uvedené analyze zadné
podklady a neni tudiz patrné, podle ¢eho byla za uvedeny rok analyza vypracovana. Neni
zde k jednotlivym sluzbam uvedeno, kolik ptislusnikd v dany den vykonalo prescas,
v 4 v/ v 4 o . \4 /. M / 4 4 v v /4 4
pocetni stav prislusnika 3. skupiny v kazdy jednotlivy den vykonani presCasové prace,
kolik bylo v kazdy jednotlivy den vykonani prescast udéleno dovolenych, pracovniho
volna, ozdravnych pobytl, neschopnosti. Z jakych podkladi bylo zjisténo, ze zalobce
v v 4 v v/ v 7/ /4 / 4 . M
presCas vykonal pravé za prislusnika uvedeného v analyze. Dale za rok 2013 jsou mezi
analyzou a zjisténym dikaznim materialem v seSitu prescast hrubé rozpory, kdy je tato v
nékterych pripadech netplna, chybi zde v nékterych ptipadech kopie pozadavkd, dale pak
v /. v/ M / . o v v 4 v /e / v/ v 7/ \4 /
v nékterych pripadech je v analyze jako duvod prescasu uvadény jiny prislusnik, nez ktery
je v kopii pozadavki. Spravni organ byl na tyto rozpory upozornén, ale neucinil zadné
opatreni vedouci k napravé.

Spravni organ zamitl zadost o proplaceni presCasovych hodin do limitu 150 hodin, a to za
roky 2007 az 2010, s tim, ze finan¢ni narok je pouze 3 roky zpétné. Vzhledem k tomu, ze
v v M . V4 4 4 v/ v 4 v v /4 .
zalobce pozaduje pouze financni nahradu za jim fadné odpracované prescasové hodiny,
které mu byly neproplaceny v rozporu se zakonem, povazuje tfiletou lhitu za
diskriminaéni a v rozporu s dobrymi mravy a zada o proplaceni preséasovych hodin od
roku 2007.

Zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Dale uvedl, Ze ma za to, ze byl
v dané véci zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Spisovy
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material obsahuje podklady vztahujici se ke konkrétnim duvodim natizovani vykonu
sluzby presCas. Zalovany se v odivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné zabyval
. . ’ . . . \2 " " 14 . A\ v /4 4
jednotlivymi hodinami sluzby pfescas vykonanymi zalobcem v dotCeném obdobi a ve
svétle judikatury spravnich soudt uvedl konkrétni davody, pro které byla sluzba prescas

v/ > / v v . v v/ . v vV
natrizena. Zalovany prezkoumal kazdou jednotlivé nafizenou hodinu sluzby pfescas.
Konkrétné uvedl podklady, ze kterych vychazel pro sva tvrzeni. Jednalo se o knihy sluzeb,
plany sluzeb, zadosti o udéleni dovolené, sluzebniho volna a vyjadfeni sluzebniho
funkcionare. Pokud byly zjistény nedostatky, byly vyzadany podkladové materialy a Gdaje
byly uvedeny na pravou miru. Pokud nebyly dokumenty skartovany, byly dolozeny do

i 4 ./ v/ v 4 v v v v/ /
spisového materialu. V pripadech, kdy zalobce vykonaval sluzby presCas za neptitomné

v/ v_ 7 v /v / o v/ v M v/ v 7/ o M
ptislusniky, byla prevaznym divodem neptitomnost nékolika prislusnikd v jeden den
nebo mimoradnost pozadavku jiného prislusnika na udéleni dovolené, ktera nebyla predem
planovana. V prfipadech, kdy mél zalobce narizen vykon sluzby prescas za konkrétniho
kolegu, nelze hovorit o personalni nedostatecnosti. Jedna se o sluzebni mista a ¢innosti,
které mél podle planu sluzebné vykonavat policista, ktery nahle onemocnél nebo Cerpal

4 v v 4 v v 4 / v /

neplanované dovolenou, a tuto skutecnost se vedouci dozvédéla v kratkém casovém
predstihu.

Zalobce byl zatazen v odboru ochrany zastupitelskych Grada a urcenych objekta. Zajistént
ochrany uvedenych objektt proti napadeni nebo odvraceni utoku je prioritou, ktera
vyplyva i z mezinarodnich smluv, je proto nutné, aby do vykonu sluzby nastoupil
v / v v/ v 7/ o v 4 4 4 v/ v/ v_ 7/ / v

pozadovany pocet prislusniku. Kazda nahla nepfitomnost pfislusnika ve vykonu sluzby

4 / 4 v **V_V .. / v/ v_ 7/ 4 i v/ / v v v
musi byt adekvatné zajisténa jinym pfislusnikem v ramci natizené sluzby prescas.
Odavodnéni prvostupniového rozhodnuti se na strané 3 vycerpavajicim zpusobem

v/ 4 4 4 v v \4 v v o Ve / [ &4 \4
vyporadava s tim, ze zalobcova sluzba prfescas byla v dulezittm zajmu sluzby. Z
oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti je ztejmé, ze bylo dolozeno, ze zalobce byl

4 o Ve 4 4 v v v / v/ v ./ * VvV

seznamovan s duvody natizovani sluzby prescas, které akceptoval. Prislusnici zalobcovy
skupiny byli seznamovani pfi nastupu do sluzby s bezpe¢nostni situaci, ukoly a pripadnou
potfebou a divody narizeni sluzby prescas v dulezitém zajmu sluzby.

Protoze se na narizeni sluzby presCas v souladu s § 171 pism. h) zdkona o sluzebnim

v . v/ ’ v v ’ v . v 7 . .
poméru nevztahuje ftizeni ve vécech sluzebnitho poméru, je mozné podle judikatury
4 4 o vV 4 /4 4 o v/ 4 v v v
spravnich soudt akceptovat alespon ramcové uvedeni davodu pro narizeni sluzby prescas a
struény pisemny zaznam o tomto ddvodu, naptiklad v knize sluzeb. Skutelnost, Ze je v
Gtvaru evidovano znalné mnozstvi natizenych hodin ptescas, vyplyva zejména z toho, ze
je v Gtvaru evidovano cirka 1200 ptisluSnikim. Z uvedeného je zfejmé, ze k tomu, aby
Gtvar vykazoval v soultu vice nez 1000 natizenych preséasovych hodin, postacuje, aby byla
kazdému ptislusnikovi zde zafazenému nafizena jedna hodina sluzby pres¢as. K nafizovani
sluzby presCas v zalobcové Gtvaru je nutné obecné uvést, ze model systemizace sluzebnich
mist Utvaru, ve kterém byl zalobce zafazen, je od systemizace a modelu d{innosti
operalniho stfediska odlisny. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ptitom dosud fesila
4 Ve ’ 4 v v v v 7 v M v /7 v .
pouze podminky nafizovani sluzby prescas v operaénim stredisku. Operacni strediska
4 . 4 v v/ v /7 o / 4 Vv . M V4 / . 4
pracuji se stabilnim poctem prislusnikam, ktery neni potfeba ani v mimoradnych situacich
v M Vo ’ 7 4 Ve 4 4 \4 v v M vV .
meénit, coz je rozdil oproti Gtvaru zalobce, kde nafizovani sluzby prescas ovliviiuje mnoho
proménnych prvku, ktera lze stézi dopredu predvidat. Neékteré udalosti jsou nahodilé a
/ oV 4 4 4 v/ v /7 o v/ /4 4 4 v
Utvar nemuze mit v zaloze desitky pfislusnikt pro pripadné nasazeni, pro které by nemél
pti béZném stavu vyuziti.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze v Utvaru existoval a existuje dlouhodoby
personalni podstav. Nastavené poclty systemizovanych sluzebnich mist v systemizaci
planovanych mist organizacnich jednotek atvart jsou stanoveny tak, aby v bézném
vykonu sluzby nemusela byt natizovana sluzba prescas za neptitomné pfislusniky, pokud
neni prekroCena optimalné nastavena hranice zastupitelnosti. V okamziku, kdy se
kratkodobé, neocCekavané a vyjimecné zméni bézné podminky vykonu sluzby, jde o
vyboceni z normalu. Z toho lze dovodit, ze nafizeni sluzby prescas, které resi kratkodobé
v 4 / / v/ v 7/ vV / 4 4
neoCekavany vypadek prislusnika, nelze zaménovat za trvalé nahrazovani nedostatku
v/ v _ 7/ o / v / i i 4 v o v 4
ptislusniki ve vykonu sluzby. V této souvislosti lze uvést, ze se oduvodnéni
v 4 4 v v / 4 / M b
prvostupnového rozhodnuti na strané 7 podrobné zabyva udajnou neuspokojivou
4 4 M 4 v v v 4 4 v 4 v 4
personalni situaci. Je dolozena obsazenost zalobcova oddélenim s tim, ze volna sluzebni
4 i v v 4 4 v v/ / 4 v vV / /
mista byla pravidelné doplnovana. Z uvedeného predevsim vyplyva, ze na bézny vykon
sluzby byl dostatecny pocet ptislusnikt. Pti tak velkém tGtvaru neni mozné dosahnout
100 % obsazenosti, jelikoz ma na obsazenost odboru vliv fada aspekta. V souvislosti s
Ve 4 4 / v/ v_ 7 o v 4 4 4 * v / Ve 4 4 v
ptijimanim novych prislusnikd na sluzebni mista v ramci Gtvaru zalovany pfipomina, ze
Ve 7 V7 4 . 4 4 Ve v Vv Ve v 7 v/ M v 4 v/ v 7/ o
ptijimaci fizeni z civilniho sektoru trva tfi az Ctyfi mésice a zadosti o prevedenti prislusnika
jsou realizovany v obdobi dvou az tfi mésici v pripadé, ze sluzebni funkcionar, jak
puvodniho zafazeni, tak utvaru, s prevedenim prislusnika souhlasi. Na pokles poctu
v/ v _ 7/ o . 4 o v M D
prislusnikt tak nelze reagovat ze dne na den, a to zejména z toho divodu, ze je nezbytné i
v téchto pripadech postupovat v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o sluzebnim
poméru.

Stav, kdy jsou udéleny radné dovolené, sluzebni volna nebo volna z duvodu dulezitych
osobnich prekazek vice prislusnikim jesté neznamena, ze neni mozné sluzbu zajistit
ptislusniky v bézném vykonu sluzby. Hranici, kdy dochazi k vyboceni z radného vykonu
v ’ . ’ . / v ’ ’ v ’
sluzby, musi posoudit vedouci skupiny na zakladé osobnich znalosti a zkusenosti a v
/4 v/ v oV v/ 1 / \4 v v o Ve / /’ . \4
nezbytném pripadé muaze naridit vykon sluzby presCas v dulezitétm zajmu sluzby. Z
uvedeného je patrné, ze pokud je nepfitomno nékolik pfislusnikd, nemusi jit jesté o
v 4 vV Vv /4 / \4 v / v/ oV . v/
vybodeni z bézného vykonu sluzby, naopak v nékterych pripadech muze i neptitomnost
. v/ v 7/ / . v/ / 717 v 4 D v’/ 1:
jednoho prislusnika byt mimoradnym a nenadalym vybocenim, pro které je nutno naridit
/ \4 v v o v 4 vV /4 7. v v A 4
vykon sluzby prescas. Z odtvodnéni prvostupnového rozhodnuti jsou dostatecné ziejmé
okolnosti, za kterych byla sluzba prescas nafizovana. Rovnéz je dostatecné prezkoumatelné
v . . v/ ’ 7« ’ v ’ ’ v/ v/ v 7
vysvétlen pojem ,mimoradna dovolena®. Jedna se o urleni dovolené na zadost prislusnika z
dtvodu dilezitych osobnich prekazek ve sluzbé podle ustanoveni § 66 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru.

K namitce promléeni zalovany uvadi, ze postupoval v souladu se znénim zakona, s tim, ze
toto pravo uplatnil ve svém rozhodnuti jiz prvostupriovy sluzebni funkcionat a jeho
postup byl schvalen napadenym rozhodnutim.

1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze opét prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni pred spravnim organem z hlediska zalobnich namitek, uplatnénych v podané zalobe,
a pfi prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vsouladu s § 51 odst. 1 s. t. s. rozhodl soud bez natizeni jednani, nebot zalovany s
takovym postupem souhlasil a zalobce ve stanovené lhuté k vyzvé soudu nevyjadril svij
nesouhlas, ma se tedy za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Jadrem sporu je doplatek sluzebniho ptijmu za nafizenou sluzbu prescas v rozsahu nejvyse
150 hodin konanou zalobcem od 1. 1. 2007 do 30. 11. 2014. U doplatku od 1. 1. 2007 do 19.
1. 2012 se zalovany dovolal promlceni ve smyslu § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
U zbylych let zalobcovu zadost posuzoval vécné.

Pfi Givaze o divodnosti stézejni zalobni namitky, tykajici se namitané neddvodnosti

v/ 4 v v o o Ve / /e v 4 \4 4 v
narizeni presCasu v dulezitém zajmu sluzby ve smyslu § 54 zakona o sluzebnim poméru, ve
znéni do 18. 9. 2016, resp. do 31. 12. 2017, vychazel soud z nasledujici pravai Gpravy:

Ustanoveni § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, ve znéni do 31. 12. 2017, stanovi, ze:
WPrislusnikovi lze v dileZitém zdjmu sluzby naridit vjkon sluzby prescas nejvyse v rozsabu 150
hodin v kalendarnim roce.

Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,,Za diileZity zajem sluzby se povazuje zdjem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikolu bezpecnostnibo sboru.

Ustanoveni § 112 odst. 2 véta prvni zakona o sluzebnim poméru, ve znéni do 31. 12. 2017,
uvadi, ze: ,,Prislusnikovi je stanoven sluZebni prijem s priblédnutim k pripadné sluzbé prescas v
rozsabu 150 hodin v kalenddinim roce.”

Podle § 53 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru: ,Doba sluzby se rozvrhuje na jednotlivé
v v N / v 7/ v v v v v
smény predem zpravidla na obdobi 1 mésice, a to rovnomérné, nebo nerovnomérné. Zména
rozvrzeni doby sluzby musi byt ozndmena prislusnikovi zpravidla nejpozdéji 3 dmy pred

’ % Vv . . v . v/ v 7 . v ’
nastupem do sluzby. NeumoZriuje-li povaha sluzby stanovit prislusnikovi nerovnomérné
rozvrzeni doby sluzby predem, urd mu sluZebni funkcionar nejpozdéji 1 den predem pocitek
smény. Konec smény urci podle potveb sluzby.

Dle § 125 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ve znéni do 31. 12. 2017: ,Prislusnik ma
ndarok na nabradni volno za kaZdou hodinu sluzby prescas nad 150 hodin v kalendarnim roce.
Neposkytne-li bezpecnostni sbor prislusnikovi nabradni volno v dobé 3 kalendarnich mésici po
vykonu sluzby prescas nebo v jinak dohodnuté dobé, ma narok na pomérnou Cist priznaného
zdkladniho tarifu, osobniho priplatku a zvlistnibo priplatku, ktery pripadd na kazdou tuto
hodinu sluzby bez sluzby prescas v kalendarnim mésici, v némz sluzbu kond.

Podle § 65 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru, ve znéni Gcinném do 18. 9. 2016:
»Prislusnik md narok na 6 tydni dovolené v kalenddarnim roce.

Podle § 66 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,, Ndstup dovolené urcuje sluzebni funkcionar
s priblédnutim k dileZitym zajmam sluzby a k opravnénym pozadavkim prislusnika tak, aby ji
mohl vylerpat do konce kalendarnibo roku. Jestlize prislusnik nemohbl dovolenou v
kalenddrnim roce vycerpat pro dileZity zdjem sluzby, urct jeji nastup sluzebni funkcionar tak,
aby ji mobl p¥islusnik vycerpat do konce ndsledujiciho kalenddarniho roku. Sluzebni funkcionar
je povinen prislusnikovi, jehoz sluzebni pomér trval cely kalenddrni rok, urcit Cerpani dovolené
nejméné v délce 2 tydnii v kalenddrnim roce, jestlize mu na ni vznikl narok. Den ndstupu
dovolené oznamuje sluzebni funkcionar prislusnikovi nejméné 15 dni predem; tuto dobu lze
zkratit jen v pripadé, Ze prislusnik o uréeni ndstupu dovolené pozada.“

Podle § 66 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru: ,SluzZebni funkcionar mize v dileZitém
zdjmu sluzby zménit prislusnikovi uréeny nastup dovolené nebo jej z dovolené odvolat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Vznikne-li prislusnikovi v sonvislosti se zménou urceného ndstupu dovolené nebo v souvislosti s
odvoldanim z dovolené majetkovd sijma, ma ndrok na jeji nahradu.“

Podle § 66 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru: ,SluzZebni funkcionar nesmi urcit Cerpani
dovolené na dobu, kdy je prislusnikovi vyplicena divka otcovské poporodni péce (ddale jen
"otcovskd"), na dobu, kdy je prislusnik uzndan neschopnym ke sluzbé nebo je mu vypliceno
dloubodobé osetrovné, ani na dobu, po kterou je prislusnice na materské nebo rodicovské
dovolené nebo prislusnik na rodicovské dovolené. Na dobu ostatnich dileZitych osobnich
v /v v v oV v / . /v Ve v/ v /) Vv V4 / Yo N

prekizek ve sluzbé miize sluzebni funkcionar urcit prislusnikovi cerpani dovolené jen na jeho
v/ <«

Zddost.

Podle § 66 odst. 4 zakona o sluzebnim poméru: ,,Pozdda-li prislusnice o poskytnuti dovolené
tak, aby bezprostiedné navazovala na skonceni materské dovolené, nebo pozada-li prislusnik o
poskytnuti dovolené tak, aby bezprostiedné navazovala na dobu, po kterou je prislusnice
oprdvnéna cerpat materskou dovolenou, je sluzebni funkciondr povinen jejich Zadosti vyhovét.“

Podle § 68 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,NemiiZe-li prislusnik sluzbu vykondvat z
diivodu obecného zdjmu, md ndrok na udéleni sluzebnibo volna s poskytnutim sluzebniho
prijmu.

Dle § 70 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,Nemiize-li prislusnik sluzbu vykondvat z
divodu dileZitych osobnich prekizek wve sluzbé, ma ndrok na wudéleni sluzebniho wvolna s
poskytnutim sluzebnibo prijmu.“ Ddulezité osobni prekazky jsou vyjmenovany v odst. 2
tohoto ustanoveni.

Dle ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru: ,U prislusnika je neschopnost ke
sluzbé, narizeni karantény, vyplaceni otcovské nebo dloubodobého osetovného omluvenou
prekdzkon ve sluzbé. Neschopnosti ke sluzbé se pro nicely toboto zakona rozumi dolasnd pracovni
neschopnost uznand podle zvldsinibo pravnibo predpisu.“ Tim je predpis, ktery upravuje
nemocenské pojisténi prislusniky, tj. zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi
(pozn. soudu).

V ust. § 181 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru, vztahujicim se k rozhodnutim vydanym v
fizeni ve vécech sluzebniho poméru, kde se rozhoduje o pravech nebo povinnostech
Ucastniku ve smyslu ust. § 170 zakona, je uvedeno: ,V odidvodnéni sluzebni funkcionar uvede
diivody vydani rozhodnuti, z jakyjch podkladi vychazel pri rozhodnuti, jakymi vivahami byl
veden p7i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich a sluzebnich predpisd, jakoZ i zpiisob, jakym
se vyporddal s navrby a namitkami iicastnika a s jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.
Odivodnéni rozhodnuti neni téeba, jestlize sluzebni funkcionav vybovi Zadosti #castnika v
plném rozsahu.

Podle § 78 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru: ,U piéslusnika je neschopnost ke sluzbé nebo
narizeni karantény omluvenou prekdzkou ve sluzbé. Neschopnosti ke sluzbé se pro cely tohoto
zdkona rozumi docasnd pracovni neschopnost uznanda podle zvlastnibo pravnibo predpisu.

Podle § 52 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,, Zdkladni doba sluzby prislusnika &ini 37,5
hodiny tydné. Prislusnikovi lze na jeho Zadost stanovit kratsi dobu sluzby v tydnu.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,,Prdvo se promlct, jestlize nebylo uplatnéno
ve stanovené lhité. K promlceni prava se priblédne jen v pripadé, Ze bezpecnostni sbor nebo
vcastnik, viici némuz se pravo uplatriuje, se prava promlceni dovold. Promlcené pravo nelze v
takovém pripadé priznat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru: ,Lhiita pro uplatnéni penézitych naroki ze
sluzebniho poméru ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak.“

Nejvyssi spravai soud (dale jen ,INSS®) ve zrusujicim rozsudku s odkazem na svij rozsudek
ze dne 25. 1. 2018, ¢.j. 9 As 258/2017-32, predné uvedl, Ze je tfeba presné specifikovat,
k jakeé skute¢nosti méstsky soud postrada podklady ve spisu a proc, tedy uvést, které udaje
chybi. Dale akcentoval, ze je rozhodna predvidatelnost absence pfislusnika (popt. jinych
relevantnich skutecnosti) ke dni zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pfisti mésic.
Neni tedy treba znat obsahlé tdaje o celém utvaru.

V rozsudku NSS ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63, byly ve smyslu § 54 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru shrnuty podminky pro nafizeni sluzby prescas takto: musi
zde byt dan 1) ddlezity verejny zajem sluzby a z toho vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti
sluzby prescas, 2) odtvodnéni ptijeti tohoto opatreni a 3) maximalni rozsah 150 hodin
v kalendarnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné ptipady ve
verejném zajmu. Dilezitym zajmem sluzby se dle § 201 uvedeného zikona rozumi ,zdjem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni sikolii bezpecnostnibo sboru®.

S odkazem na zavéry, uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2013,
¢.j. 4 Ads 11/2013-41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, je mozné podle § 54 odst. 1 zakona
o sluzebnim poméru naridit vykon sluzby presCas nejvyse v rozsahu 150 hodin
v kalendarnim roce jen v dulezitém zajmu sluzby. Pro natizeni sluzby presCas je nutné
splnit shora uvedené podminky, jejichz dodrzeni musi byt mozné ovéfit, aby mohl byt
ucinén spolehlivy zavér o tom, zda sluzba presCas byla nafizena v souladu se sluzebnim
zakonem, ¢i nikoliv. Je tedy treba, aby vedouci prislusnik u kazdé sluzby prescas uvedl
konkrétni dtvod, pro¢ ji naridil, a to alespon ramcovym vymezenim urcitého divodu pro
natrizeni sluzby prescas a struénym pisemnym zaznamem o tomto divodu. Soud musi
M \4 4 / 4 v/ 4 4 v v v v oV
posoudit dodrzeni uvedenych podminek pro narizeni sluzby prescas, coz vsak nemuze
ucinit bez znalosti konkrétniho divodu, ktery vedouctho ptislusnika k takovému opatfeni
Ve v Vv 4 v/ v 7/ / / 4 o v 4 /4
primél. Jestlize vedouci prislusnik takovy konkrétni divod alespon v ramcovém rozsahu
nevymezi a nezaznamena ho v pisemné formé, ani ho nelze spolehlivé dovodit ze
spisoveho materialu, nemuaze sluzebni funkcionar v rizeni ve vécech sluzebniho poméru
4 Ve V M . M \4 v v v/ v 4 4

nalezité posoudit, jestli sluzba presCas byla nafizena v souladu se sluzebnim zakonem.
Takovy tsudek si pak nemuze ucinit ani soud. Je tedy treba zkoumat, zda byla sluzba
presCas narizena v souladu se sluzebnim zakonem a nebylo tohoto institutu vyuzivano
k jinym Géelim a za jinych podminek, nez ptipousti platna pravni Gprava.

Nejvys$i spravni soud v odkazovaném rozsudku ¢. j. 4 Ads 11/2013-41 déle akcentoval
vyjimeénost vykonu sluzby prescas, ktera je dana tim, ze se nafizuje nad rimec zakladni
doby sluzby v rozsahu 37,5 hodiny tydné. Pokud by tedy sluzba prescas méla predstavovat
jakysi dodateény fond sluzebni doby, z néhoz by mohl vedouci ptislusnik kdykoliv a
z jakychkoliv divodt Cerpat do limitu 150 hodin v kalendafnim roce, settel by se rozdil
mezi zakladni dobou sluzby v tydnu a sluzbou prescas.

Za vyjimelné pripady Nejvyssi spravni soud povazuje situace, jez nebylo mozné predvidat
pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho zakona, jako napt.
momentalni indispozice ¢i absence nékterého z ptislusnik ze zdravotnich ¢i jinych
dtivodl nebo predem neocekavany tkol bezpecnostniho sboru, ktery mtze byt nalezité
splnén jen prislusnikem s pozadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 11/2013-41).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Naproti tomu vyjimeCnym pripadem neni dlouhodoby ¢i trvaly nedostatek prislusnika
Utvaru bezpecnostniho sboru. V takovém prfipadé sluzba prescas ztraci svij mimoradny
charakter a stava se z ni pravidelny zpusob zajisténi plnéni ukolu bezpeénostniho sboru.
Nedostatecné personalni obsazeni prislusného Gtvaru bezpecnostniho sboru tedy neni
relevantnim dtvodem pro narizeni sluzby prescas (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 11/2013-
41). Jedna se o postup, ktery je nesystémovy a neni ¢inén v dulezitém zajmu sluzby ani
nespliuje predpoklad vyjimelnosti. Je tedy v rozporu s § 54 odst. 1 ve spojeni s § 201
sluzebniho zakona. Sluzbu pfrescas je mozné naridit jen v pripadech, které nebylo mozné
predvidat pti rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény podle § 53 sluzebniho zakona,
tedy napf. sluzby prescas nahradou za ptislusniky v pracovni neschopnosti.

Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ustanoveni § 112 odst. 2 véta prvni a § 125 odst. 1
sluzebniho zakona nepamatuji na pfipady neopravnéného natizeni sluzby prescas do limitu
150 hodin v kalendarnim roce a v duasledku toho ani neupravuji naroky prislusnika
vyplyvajici z takového nezakonného opatfeni. Pokud vsak sluzba prescas predstavuje
vyjimecné opatreni a jeji narizeni je podminéno dulezitym zajmem sluzby, pak je
nemyslitelné, aby v ptipadech neopravnéného vykonu sluzby v rozsahu do 150 hodin
v kalendarnim roce prislusnikovi nenalezelo zadné plnéni. Jedna se tedy o mezeru
v zakoné, kterou je tfeba uzavrit. NSS ve shora uvedeném rozsudku, €. j. 4 Ads 11/2013-41,
uzavrel, ze: ,Na zdkladé analogické aplikace § 125 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbori, ma prislusnik narok na nahradni volno, pripadné na
pomérnou Cist priznaného zakladnibo tarifu, osobnibo priplatku a zvldsinibo priplatku, i za
kazdou vykonanou hodinu sluzby prescas do limitu 150 hodin v kalendarnim roce, kterd byla
narizena v rozporu se zakonem.“ Uvedené vyplyva i z novéjsiho rozsudku NSS ze dne 19. 6.
2020, ¢. 5. 5 As 281/2019-38.

Ve shora odkazovaném rozsudku (¢. j. 1 As 183/2015-63) pak NSS uvadi, ze: ,,Sluzbu prescas
lze naridit pouze v dulezitém zajmu sluzby, ktery je din jen wve vyjimecnych pripadech.
Konkrétné se jednd o situace, jez nebylo mozné predvidat pri rozvrZeni doby sluzby na
jednotlivé smény podle § 53 zakona o sluzebnim poméru, jako napiiklad momentalni
indispozice nebo absence nékterého z prislusnikii ze zdravornich ¢i jinyjch divodii nebo predem
neocekavany kol bezpecnostnibo sboru, ktery miiZze byt naleZité splnén jen prislusnikem s
poZadovanou kvalifikaci mimo ramec jeho naplanované smény. DiileZity zdjem sluzby vsak
nelze shledat v dloubodobém az trvalém nedostatku prislusniki. Neni tak mozZné pripustit, aby
tento persondlni nedostatek byl nahrazovin zvysemymi ndroky na stavajici prislusniky
narizovanim sluZeb prescas s odkazem na dileZity zdjem sluzby.

NSS dale v rozsudku, ¢. j. 1 As 183/2015-63, uvadi: ,[...] narizent sluzby prescas v souladu s §
54 odst. 1, tedy z divodu dileZitého zajmu sluzby, neni moziné v pripadé predem obecné
znamych, pravni ipravou predpoklidanych situact, jako je napv. cerpini sluzebnibo wvolna,
dovolené ¢i ucast na skolenich. S takovymi divody absence prislusniki totiz musi spravni
organy dopredu pocitat a nemohou tuto predem predvidatelnou absenci prislusniki pokryvat
pomoci prescasovych sluzeb s odkazem na dilezity zajem sluzby.

Oddvodnéni rozhodnuti sluzebnich funkcionait tedy s odkazem na znéni rozsudku ¢. j. 1
As 183/2015-63 postrada rozhodny divod pro uéinény zavér o splnéni podminek pro
natizovani sluzby presCas v rozsahu do 150 hodin v kalendatnim roce, pokud ,,z rozhodnuti
neni zjistitelné, kdy konkrétné doslo ke vzniku neolekdvané situace zpisobené napr.
momentalni indispozici & absenci nékterého z prislusniki a Ze ndsledné na tuto neocekdvané
vzniklou situaci byla Zalobcim narizena prdce prescas®, a pokud tedy z toho duvodu nelze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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postavit najisto, zda ve vztahu k prfislusnikovi dochazelo k narizovani sluzby prescas v
souladu s § 54 odst. 1 sluzebniho zakona ¢i v rozporu se zakonem.

Ve zru$ujicim rozsudku dale NSS uvedl, ze se méstsky soud mél zabyvat otazkou, ke
kterému okamziku se posuzuje predvidatelnost davodu nafizeni sluzby prescas. Jak uvedl
NSS v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 As 447/2017-26: ,neni (...) rozhodné, s jakym casovym
predstihem pred vykondnim slizby prescas shiZebni fiinkciondr védeél o pracovni neschopnosti jinych prishusniki,
ale zda o ni védél pti zpracovdni rozvrhu zdkladni doby shiZby na pristi mésic (..) nastala-li tedy pracovni
neschopnost prislusnikii aZz po rozvrzeni doby shiZzby na jednotlivé smény v dalsim mésici, jednd se o
nepredvidatelnou situaci, kterou je mozné resit vsouladu s § 54 odst. 1 zikona o sluZebnim poméru natizenim
shuzby prescas Rozhodny je tedy okamzik zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi
mésic.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, C. j. 9 As 447/2017 - 26, doplnil, ze
pokud je (...) sluZebnimu funkcionari pi zpracovini rozvrbu zikladni doby sluzby na pristi mésic znamo,
Ze néktery z prislusnikid je v pracovni neschopnosti, je na ném, aby tuto skutecnost promitl do rozvrbu
sluzeb v tom snryslu, Ze jednotlivé sluzby rozdéli mezi prislusniky, jez ma k dispozici. Takovon pracovni
neschopnost totiz nelze ve snyslu vyse uvedeného povazovat za nepredvidatelnou pravé proto, Ze je pri
rozvrzenti doby sluzby na jednotlivé smény sluzebnimu funkciondari znamad. Zpravidla bude sluzebnimu
funkcionari znamd rovnéZ informace o predpokladané dobé trvani pracovni neschopnosti. Tuto miize
ziskat budto primo od zdravotné indisponovaného prislusnika, nebo ji lze odvodit z obsabu rozhodnuti
lékare o docasné pracovni neschopnosti, kde je pravidelné uvddéno datum pristibo osetveni nebo kontroly.
Dlouhodobi pracovni neschopnost tedy nemiize bez dalsiho sama o sobé znamenat, Ze by byl v pripadé
zdstupu za daného prislusnika vzdy automaticky naplnén diileZity divod pro narizent sluzby prescas. Vzdy
bude zilezet na konkrétnich okolnostech dané pracovni neschopnosti, jejim priibéhu a rozsabu informaci,
které ma sluzebni funkcionar pri zpracovdni rozvrbu zakladni doby sluzby na pristi mésic (srov. rozsudek
NSS zedne 27. 9. 2018, ¢ j. 9 As 207/2018 - 20).¢

Podle Nejvyssiho spravniho soudu se mél méstsky soud dale zabyvat divody natizeni
jednotlivych presCast zalobci, pricemz mél jednotlivé posoudit, zda byly v souladu se
zakonem, tj. zda byly pro jejich natizeni naplnény vsechny tfi vyse uvedené podminky, tj.
1) dulezity verejny zajem sluzby a ztoho vyplyvajici predpoklad vyjimecénosti sluzby
presCas, 2) oduvodnéni priijeti tohoto opatfeni a 3) maximalni rozsah 150 hodin
v kalendarnim roce, popf. vyhlaseni krizového stavu nebo jiné vyjimecné ptipady ve
verejném zajmu. Méstsky soud musi presné specifikovat, kjaké skutecnosti postrada
podklady ve spisu a pro¢ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2018, ¢.
j- 9 As 258/2017 - 32). Pro posouzeni zakonnosti presCast je rozhodna predvidatelnost
absence prislusniku (popf. jinych relevantnich skutenosti) ke dni zpracovani rozvrhu
zakladni doby sluzby na pristi mésic.

Ve zru$ovacim rozsudku NSS shrnul, Ze sice ¢erpani dovolené nemuze byt samo o sobé
dostateCnym divodem pro nafizeni sluzby pfesCas jinému ptislusnikovi, avsak pokud s
/7 v 4 4 oA 4 4 v VIV 7/ v 7 4 M
jejim Cerpanim pocita rozvrh zakladni doby sluzby na pristi mésic, nemusi se v jeho
prubéhu resit nahla a nepredvidatelna absence (typicky pro pracovni neschopnost) tim, ze
v/ v _ 7 4 /4 v v 4 4 M \4 4
ptislusnik bude odvolan z dovolené (popf. se mu zméni nastup na dovolenou), ale je mozné
prikrocit k narizeni presCasu. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 As
447/2017 - 30, uvedl, ze pti rozvrhu zakladni doby sluzby sluzebni funkcionar prirozené
nemuze zohlednit pripadnou budouci absenci pfislusnika v dusledku jejich pracovni
neschopnosti; dale uvedl, ze ,ve snzyslu rozsudku sp. zn. 9 As 258/2017 je (...) neschopnost zprisobena
zdravotnimi diivody nahodild uddlost, k niz u jednotlivého prislusnika nemusi viibec dojit, a i v pripade, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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k ni dojde, nelze ji dopredu predvidat. Jednd se tedy o nepredvidatelnou situaci. V' této souvislosti NSS
v rozsudku roonéZ wvedl, Ze na absenci prislusniki z ditvodu pracovni neschopnosti lze vsak celkem dobre

v (313

reagovat narizenim sluzby prescas*

Je rovnéz treba poukazat na recentni rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2021, ¢. j. 6 As 234/2019-37,
vnémz se NSS zabyval natizenim prescasu z divodu kumulace nepritomnosti prislusnika, coz vsak
neni pfipad nyni rozhodované véci, kde je vzdy v rozhodnuti konkrétné uvedeno, za kterého
pfislusnika (Ciselné oznaCeného) byl zalobci prescas natizen. NSS vsak vtomto rozhodnuti opét
opakuje, ze pro posouzeni zakonnosti natizeni sluzby prescas je treba zkoumat okolnosti natizeni
sluzby jednotlivé a u kazdého pfipadu zvlast, stim, ze nelze duvody absence hodnotit toliko
v obecné roving, ale je tfeba se zabyvat konkrétnimi dny a tim, zda o davodech absence mohl
sluzebni funkcionar védét k okamziku zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby. V uvedeném
rozsudku NSS rovnéz odkazal na ustalenou judikaturu tykajici se prescasu, jak je uvedena zdejsim
soudem vyse, zejm. rozsudek ze dne 23. 5. 2013, ¢. . 4 Ads 11/2013-41, publ. pod ¢. 2900/2013 Sb.
NSS; rozsudek ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63; rozsudek ze dne 27. 9. 2018, . . 9 As
207/2018-20 a rozsudek ze dne 25. 1. 2018, C. . 9 As 258/2017-32.

Podle zavazného pravniho nazoru NSS tedy meéstsky soud musi prezkoumat napadené
rozhodnuti znovu, a to konkrétné ve vztahu k jednotlivym dntim, ve kterych byla zalobci

v/ \4 v v 4 vV / / / 7/ M v/ v 4 v
narizena sluzba presCas. Musi rovnéz uvést, které konkrétni Gdaje pripadné chybi a proé
jejich absence brani prijeti zavéru o (ne)zakonnosti napadeného rozhodnuti z pohledu
zalobnich boda.

V prvostupniovém rozhodnuti je obsazena Analyza vykonu nafizené sluzby prescas za
jednotliva obdobi tykajici se zalobce. Sluzebni organ se nezabyval obdobim od 1. ledna
2007 do 19. ledna 2012 z davodu promlceni podle § 206 odst. 1 zak. o sluzebnim poméru.
Zabyval se obdobim od 1. 10. 2011 do 30. 11. 2014. Pouzité nize uvedené zkratky pak
znamenaji nasledujici: PN - pracovni neschopnost k vykonu sluzby; MMRD - mimofadné
udéleni radné dovolené z osobnich diavodi; § - konkrétni ustanoveni zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnika bezpecnostnich sboru, ve znéni pozdéjsich predpist.
Ze spravniho spisu nebylo mozno zjistit, co znamena zkratka ,SSM“, na posouzeni véci to
v$ak dle nazoru soudu nema vliv.

Soud dale vychazi z toho, co uvedl zalovany v kasacni stiznosti, a za rozhodny okamzik,

od kterého se odviji, zda bylo narizeni sluzby presCas odivodnéno (ne)predvidatelnymi

okolnostmi, povazuje okamzik zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby k 25. dni
v 4 1SN v 7

predchoziho kalendarniho mésice.

Soud konstatuje, ze jelikoz doslo k promlceni naroku zalobce dle ust. § 206 odst. 1, § 207
odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, za obdobi od 1. 1. 2007 do 19. 1. 2012, jak uvadi sam
zalovany, resp. prvostupfiovy organ, a soud se stimto zavérem ztotoziuje, jedna se u
obdobi od 1. 9. 2011 do 31. 12. 2011 a u sluzeb ptescas uvedenych ad 1) a ad 2) (viz nize) o
presCasy posuzované zalovanym nad ramec toho, co byl povinen zkoumat. K
samotné namitce promléeni se soud jesté vyjadii nize.

Jelikoz sim Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné v Gvodu rozhodnuti uvadi, které

obdobi je promlCeno a ze se jim nebude zabyvat, je zjevné, ze se jedna toliko o
M . . 4 4 \4 / v v o v v ./ Ve

administrativani pochybent, kdyz se ke shora uvedenym prescasum vécné vyjadril.

Zaroven je tieba uvést, ze prvostupriovy organ rozhodl ve svém vyroku dvakrat o témze
obdobi, kdyz ve vyroku uvedl, Ze zamita zadost zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu za

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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narizenou sluzbu prescas konanou od 1. ledna 2007 do 30. listopadu 2014 a zaroven se
v obdobi od 1. ledna 2007 do 19. ledna 2012 dovolal promléeni. Spravné mél spravni organ
rozhodnout dvéma vyroky, a sice vyrokem I. zadost za obdobi od 1. ledna 2007 do 19.
ledna 2012 zamitnout z davodu promléeni a vyrokem II. zadost zalobce za obdobi od 20.
ledna 2012 do 30. listopadu 2014 zamitnout z divodu, ze neshledal narok zalobce na
pozadované protiplnéni za narizené sluzby prescas. Tato nepresnost by vsak sama o sobé
nebyla divodem pro zruseni rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu, napadeného a prvostupniového rozhodnuti vyplyva nasledujici:

1) Dne 9. - 10. 1. 2012 byl Zalobci natizen vykon sluzby pteséas v rozsahu 24 hodin od 8.00
do 8.00 hodin z ditvodu PN § 78 za pfislusnika X. Fyzicky neobsazeno na uvedené skupiné
1 SSM.

Uvedeny narok je podle nazoru soudu s ohledem na uplatnéni naroku dne promléen, kdyz
zalobce podal predmétnou zadost dne 20. 1. 2015. To znamena, ze dle ust. § 206 odst. 1, §
207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, jsou promlceny naroky tykajici se obdobi do 19.
1. 2012.

2) Dne 14. - 15. 1. 2012 byl Zalobci natizen vykon sluzby pfes¢as v rozsahu 24 hodin od
8.00 do 8.00 hodin z divodu PN § 78 za pfislusnika X. Neschopny k vykonu sluzby od
10. 1. 2012. Na uvedené skupiné fyzicky neobsazeno 1 SSM.

Uvedeny narok je podle nazoru soudu promléen (§ 206 odst. 1, § 207 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru) viz narok ad1).

3) Dne 5. 2. 2012 byl Zalobci natizen vykon sluzby prfes¢as v rozsahu 8 hodin od 12.00 do
20.00 hodin z divodu § 54, sit. zprava UOC-66-37/2012-OZ, tedy v disledku zhorSené
bezpeénostni situace pred zastupitelskym Gfadem Syrie. V disledku shromazdéni doslo
k posileni vykonu sluZby 10 policisty OOZUUO a 5 pHsludniky a psovodem z jiného
odboru UOUC. Mistni oddéleni Praha 6 vyslalo 2 p¥islusniky a déle byl posilen sestav
druzstvem stalé poradkové jednotky (dale jen ,SPJ).

Spravni spis obsahuje dokument ze dne 6. 2. 2012, nazvany ,Situacni zprava za dobu od
8.00 hod. dne 5. tinora 2012 do 8.00 hod. dne 6. inora 2012, s tim, ze dne 5. 2. 2012 v dobé
od 14.00 hodin do 17.00 hodin byla zaji$téna demonstrace pted ZU Syrie. Zde soud dospél
k zavéru, ze v tomto pripadé byly naplnény vsechny tri nezbytné podminky pro to, aby
nafizeny prescas byl v souladu se zakonem, tedy 1) dulezity verejny zajem sluzby a z toho
vyplyvajici predpoklad vyjimecnosti sluzby prescas, 2) odivodneéni prijeti tohoto opatrfeni
a 3) maximalni rozsah 150 hodin v kalendafnim roce, popi. vyhlaseni krizového stavu
nebo jiné vyjimecné ptipady ve vefejném zajmu. Podle § 201 odst. 1 zikona o sluzebnim
poméru: ,Za dileZity zdjem sluzby se povaZzuje zdjem bezpecnostnibo sboru na vcasném a
kvalitnim plnéni iikolsi  bezpecnostnibho sboru.“ Zhorsend bezpecnostni situace pred
zastupitelskym Gradem Syrie uvedené bezpochyby napliiuje, pficemz ji nebylo mozné
predvidat. Opatfeni bylo oddvodnéno. Vykon sluzby ptesCas byl natizen opravnéné,
zalobci za néj neprislusi nahrada.

4) Dne 13. - 14. 2. 2012 byl Zalobci nafizen vykon sluzby pfes¢as v rozsahu 24 hodin od
8.00 do 8.00 hodin z dtivodu PN § 78 za ptislusnika X. Na uvedené skupiné fyzicky
obsazena vSechna SSM.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pod sluzebnim dislem X figuruje pfislusnik F. J. Ve
spravnim spise vsak neni obsazeno Rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti ani jiny
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doklad, z néhoz by vyplyvalo, ze tento prislusnik byl v uvedenou dobu neschopen prace,
resp. od kdy a do kdy byl prace neschopen, a ze za néj tedy bylo tfeba nafidit vykon
sluzby prescas zalobci. Soud tak nemuze hodnotit, zda byla sluzba prescas nafizena
opravnéné, resp. zda se jednalo o dlouhodobou pracovni neschopnost ¢i nahlou zdravotni
indispozici. Je tfeba, aby zalovany v rozhodnuti tyto skutecnosti uvedl s odkazem na
ptislusny doklad, ktery do spravniho spisu doplni. V pfipadé pracovni neschopnosti je
totiz treba rozliSovat mezi nahlou kratkodobou zdravotni indispozici, kterd je nahodilou
udalosti a tudiz ji nelze predvidat, a mezi dlouhodobou pracovni neschopnosti, s niz by
mobhl sluzebni funkcionat pti tvorbé rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi mésic pocitat a
tedy ji zohlednit.

NSS ve zrusujicim rozsudku s odkazem na rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 As
447/2017 - 30, uvedl, ze pri rozvrhu zakladni doby sluzby sluzebni funkcionar prirozené
nemuze zohlednit pripadnou budouci absenci pfislusnika v dusledku jejich pracovni
neschopnosti. Nicméné je treba rozliSovat: ve smyslu rozsudku €. j. 9 As 258/2017 - 32 ze dne
25. 1. 2018 je ,neschopnost zpusobena zdravotnimi divody nahodila udalost, k niz u jednotliveho
piislusnika nemusi viibec dojit, a 1 v pripadé, ze k ni dojde, nelze ji doptedu predvidat. Jedna se tedy o
nepredvidatelnou situaci. V této souvislosti NSS v rozsudku rovnéz uvedl, Ze ,na absenci prislusnika
zdivodu pracovni neschopnosti lze vsak celkem dobfe reagovat natizenim sluzby prescas.”
Naproti tomu lze odkazat na zavéry, uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 As 447/2017 - 26: ,pokud je (..) sluZebnimu funkcionari pii zpracovani
rozvrbu zdkladni doby sluzby na pristi mésic znamo, Ze néktery z prislusniki je v pracovni neschopnosti, je
na ném, aby tuto skutecnost promitl do rozvrbu sluzeb v tom snryslu, Ze jednotlivé sluzby rozdéli mezi
prislusniky, jez ma k dispozici. Takovou pracovni neschopnost totiz nelze ve smyslu vyse nvedeného
povazovat za nepredvidatelnou pravé proto, Ze je pri rozvrzeni doby sluZby na jednotlivé smény
sluzebnimu funkcionari znamd. Zpravidla bude sluZebnimu funkcionari znamd rovnéz informace o
predpokladané dobé truani pracovni neschopnosti. Tuto miiZe ziskat budto primo od zdravotné
indisponovaného prislusnika, nebo ji lze odvodit z obsabu rozhodnuti lékare o docasné pracovni
neschopnosti, kde je pravidelné wvadéno datum pristibo osetveni nebo kontroly. Dlouhodobd pracovni
neschopnost tedy nemiize
bez dalsiho sama o sobé znamenat, Ze by byl v pripadé zdstupu za daného prislusnika vzdy automaticky
naplnén dileZity divod pro narizeni sluzby prescas. Vzdy bude zdleZet na konkrétnich okolnostech dané
pracovni neschopnosts, jejim pritbébu a rozsabu informaci, které ma sluzebni funkcionar pri zpracovini
rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi mésic (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢ j. 9 As 207/2018 -
200

Je tedy tieba uvedenou pracovni neschopnost posoudit individualné, s tim, Ze viak z dGvodu absence
Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ¢i jiného relevantniho podkladu je treba, aby Zalovany
vrozhodnuti tyto skuteénosti doplnil, aby bylo rozhodnuti prezkoumatelné. 'V pripadé, ze
piislusny podklad zalovany nedohleda, pfip. byl jiz skartovan, nemize to jit k tizi zalobce, a mél by
mu byt v takovém pripadé prescas proplacen.

5) Dne 18. - 19. 2. 2012 byl Zalobci nafizen vykon sluzby pfeséas v rozsahu 24 hodin od
8.00 do 8.00 hodin z déivodu RD § 65 za X, po¥idal 8. 2. 2012, derpal MMRD 18. 2. a¥ 19.

2. 2012. ZajiSténi recepce zastupitelského (fadu Libye. V uvedeném mésici byla skupina
plné obsazena.

Pokud se tyka radné dovolené, NSS ve zrusujicim rozsudku konstatoval, Ze sice Cerpani
dovolené nemuze byt samo o sobé dostateénym divodem pro natizeni sluzby prescas
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jinému prislusnikovi, avsak pokud s jejim Cerpanim pocita rozvrh zakladni doby sluzby na
V/V_/ v 7 4 M o v vV Ve /4 4 v 4 4 i
pristi mésic, nemusi se v jeho prubéhu fesit nahla a nepredvidatelna absence (typicky pro
4 4 v v/ v 7/ 4 4 v v 4
pracovni neschopnost) tim, ze pfislusnik bude odvolan z dovolené (popf. se mu zméni
nastup na dovolenou), ale je mozné prikrodit k nafizeni prescasu. Nejvyssi spravni soud ve
zrusujicim rozsudku dale uvedl, Ze pro posouzeni zakonnosti prescasi je rozhodna
predvidatelnost absence pfislusnika (popt. jinych relevantnich skutecnosti) ke dni
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi mésic.

Soud k tomu uvadi nasledujici: Zakon nerozlisuje pojem fadna a mimoradna dovolena, zna
pouze pojem dovolena, tak jak ji upravuje § 65 a 66 zakona. Ustanoveni § 66 odst. 1 véta
prvni zakona zcela jasné a vyslovné stanovi, ze ,ndstup dovolené urcuje sluzebni funkcionar s
priblédnutim k dileZitym zdjmim sluzby a k opravnénym pozadavkiim p¥islusnika tak, aby ji
mobl vycerpat do konce kalendarnibo roku. Ptislusnikovi ohledné jeho zadosti je ze zakona
povinen vyhovét pouze v pfipadech uvedenych v odst. 4, jinak ji mize vzdy odmitnout.
V souladu s ust. § 66 odst. 2 muze dokonce sluzebni funkcionar v dileZitém zajmu sluzby
zménit prislusnikovi uréeny nastup dovolené nebo jej z dovolené odvolat.“

Soud ma proto za to, ze v daném pripadé se jednalo o ,mimoradné udéleni radné dovolené
z osobnich v dobé planovani sluzeb nepredvidatelnych davodu®, resp. jak sam zalovany
uvedl] ve svém vyjadreni jako ,uréeni dovolené na zadost pfislusnika z duvodu dilezitych
osobnich prekazek ve sluzbé podle ustanoveni § 66 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru®.

Soud rekapituluje, ze pro pfipady zdiavodu obecného zajmu ¢i dulezitych osobnich
prekazek ve sluzbé existuje institut sluzebniho volna s poskytnutim sluzebniho ptijmu
(srov. § 68 odst. 1, resp. § 70 odst. 1, 2 zakona o sluzebnim pomeéru).

Nicmeéné lze pochopit situaci, pokud si prislusnik vezme radnou dovolenou misto toho,
aby si vzal sluzebni volno ¢i si nechal vystavit ,Rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti“ v situaci, kdy pottebuje nahle volno z (riznorodych) osobnich duvodd,
prip. i z divodu, se kterymi sluzebni zakon v ust. § 70 odst. 2 zakona nepocita. Je vsak
treba brat v potaz, ze v takovém prfipadé nékdo jiny za tohoto prislusnika bude mozna
nucen jeho sménu odslouzit, a to prip. 1 formou prescasu, ktery neni proplacen. Je tedy
nutné, aby takova ,dovolena“ byla nahlasena a schvalena bud’ dostatecné dopredu a pak
s ni také bude pocitano pri planovani rozvrhu sluzeb na dalsi mésic, ¢i aby vibec udélovana
nebyla s ohledem na aktualni personalni situaci Gtvaru.

Pokud sluzebni funkcionat takovou ,mimotadnou dovolenou® presto udéli, pak je ovSem
treba, aby byla fadné odivodnéna, tedy aby bylo uvedeno a dolozeno, jaky byl konkrétni
dtvod takové ,mimoradné“ dovolené. Podle tohoto divodu lze posoudit, zda byl prescas
udélen opravnéné ¢i nikoliv. Soud si je védom, Ze muze nastat Siroka Skala situaci, které
jsou nahlé a neptredvidatelné a které neodivodnuji udéleni tzv. sluzebniho volna, a je tfeba
st narychlo ,vzit volno“, napf. nahla zdravotni indispozice nékoho z rodiny bez nutnosti
navstivit zdravotnické zatizeni, zivelnd pohroma, nebo i kocovina po ne zcela planované
oslavé apod., na rozdil od situaci, které lze planovat doptredu - (dopfedu planovany)
doprovod rodinného ptislusnika do zdravotnického zafizenti aj.

Pokud funkcionat udéli takovou ,mimoradnou” dovolenou, avsak s tim, ze nasledné ji
musi za prislusnika odpracovat bez naroku na plat nékdo jiny, je treba, aby takova
»mimotadnost“ byla fadné odivodnéna a dolozena a konkrétni divod dohledatelny.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Podle § 66 odst. 3 in fine zakona o sluzebnim poméru: ,Na dobu ostatnich diileZitych
osobnich prekdzek ve sluzbé miiZe sluzebni funkcionar urcit prislusnikovi Cerpani dovolené jen
na jeho Zddost.“ Z uvedeného vyplyva, ze sluzebni funkcionar neni povinen takovou
dovolenou v ptipadé ostatnich dulezitych osobnich prekazek ve sluzbé poskytnout, ale je
opravnén tak ucinit. Mél by tedy vzit v potaz konkrétni davod takové ,dovolené” i
aktualni personalni situaci v atvaru a po pfislusnikovi, ktery takovou ,mimoradnou
dovolenou“ zada, pozadovat uvedeni a dolozeni davodu.

V tomto pripadé se jednalo o ,mimoradné udéleni radné dovolené z osobnich divoda*.
Pokud tedy pHslu$nik poZidal dne 8. 2. 2012 o ,MMRD* na dny 18. 2. a% 19. 2. 2012,
nebylo mozné s takovym pozadavkem pocéitat ke dni 25. 1. 2012, kdy byl zpracovavan
rozvrh sluzeb na mésic tnor 2012. V zadosti o udéleni dovolené je uveden jako divod
,Cerpani RD za rok 2011 a misto dovolené , TP“. Pokud p¥slu$nik pozadal o tuto
dovolenou az po okamziku sestavovani rozvrhu sluzeb na dalsi mésic, tedy po 25. 1. 2012,
nebylo mozné s takovym pozadavkem tehdy pocitat. Na druhou stranu éerpani zbytkové
RD za predchozi kalendifni rok bylo jisté mozné naplinovat dostatetné dopiedu a
ptislusnik ji muze vycerpat az do konce nasledujictho kalendarniho roku. Takova dovolena
v pripadé, ze to nedovoluje personalni situace, neméla byt bud schvalena, nebo méla byt
uvedena konkrétni prekazka ve sluzbé, ktera odivodnovala, aby jiny prislusnik za zadatele
jeho sluzbu ,zadarmo odslouzil“. Bude tedy treba doplnit konkrétni davod této
»dovolené®, aby bylo mozné posoudit, zda se jednalo o nahlou ¢i predvidatelnou absenci.
Je nezbytné, aby zalovany konkrétni davod absence doplnil a udinil adekvatni zavér o
(ne)predvidatelnosti této absence, tedy o (ne)zakonnosti natizeného presCasu a ztoho
vyplyvajici pfipadné nahradé pro zalobce. V piipadé, ze prislusny konkrétni divod Zalovany
nebude schopen dohledat, nemuize to jit k tizi zalobce, a mél by mu byt prescas proplacen.

Ze spisu dale nevyplyva, zda, pripadné jak dlouho dopfedu byl sbor informovan o konani
recepce na ZU Libye. Soud ma za to, e v pipadé recepci jsou tyto planovany dostate¢né
dopredu. Bude tedy treba uvedené do spisu doplnit a nasledné v rozhodnuti prijmout
adekvatni zavér o (ne)zakonnosti daného prescasu a pripadné nahradé pro zalobce.

6) Dne 4. - 5. 3. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby prescas v rozsahu 24 hodin od 8.00
do 8.00 hodin z déivodu PN § 78 za X. Opat¥eni k volbim v objektech ZU Ruska v Praze a
Brné. Opatteni k n4jezdu ministra zahrani¢nich véci Azerb4jd¥inu na ZU Azerb4jd¥anu.
V Rooseveltové ulici ustanovena butika informacnich stranek obcéant Syrie. Shromazdéni
k p¥ipomenuti udalost{ v Sumgaitu u zastupitelského tfadu Azerbijd¥inu. Na uvedené
skupiné fyzicky obsazena vSechna SSM.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pod sluzebnim dlislem X figuruje pfislusnik F. J. Ve
spravnim spise vsak neni obsazeno Rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti ani jiny
doklad, z néhoz by vyplyvalo, ze tento ptislusnik byl v uvedenou dobu neschopen prace,
resp. od kdy a do kdy byl prace neschopen, a ze za néj tedy bylo treba natidit vykon
sluzby presCas zalobci. Soud tedy nemuze hodnotit, zda byla sluzba pfesCas nafizena
4 V. Vv . 4 Ve 4 4
opravneéne, resp. zda se jednalo o dlouhodobou pracovni neschopnost ¢i nahlou zdravotni
. i . . v \4 / 4 v .
indispozici. Je treba, aby zalovany v rozhodnuti tyto skutecnosti uvedl s odkazem na
ptislusny doklad, ktery do spravniho spisu doplni. V pfipadé pracovni neschopnosti je
totiz treba rozliSovat mezi nahlou kratkodobou zdravotni indispozici, ktera je nahodilou
udalosti a tudiz ji nelze predvidat, a mezi dlouhodobou pracovni neschopnosti, s niz by
mohl sluzebni funkcionaf pti tvorbé rozvrhu zakladni doby sluzby na pfisti mésic pocitat a
tedy ji zohlednit. K tomu srov. zavéry a judikaturu uvedenou shora pod bodem ad 4).

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Je tedy tfeba uvedenou pracovni neschopnost posoudit individualné, stim, ze vsak
z divodu absence Rozhodnuti o dolasné pracovni neschopnosti ¢i jiného relevantniho
podkladu je treba, aby zalovany v rozhodnuti tyto skuteénosti doplnil, aby bylo
rozhodnuti prezkoumatelné. V ptipadé, ze pfislusny podklad zalovany nedohleda, ptip.
byl jiz skartovan, nemuze to jit k tizi zalobci, a mél by mu byt v takovém pripadé prescas
proplacen.

Pokud se tyka zaji§téni voleb v objektech ZU Ruska v Praze a Brné, soud je toho nazoru,
ze konani voleb je zpravidla udalosti, o které je povédomost dlouho doptedu, tedy nejedna
se o nahodilou ¢i nepredvidatelnou udalost. Stejné tak ,najezd“ ministra zahranicnich véci
Azerbdjdzinu lze povaZovat za udalost, kterd je diplomatickymi kruhy zpravidla
planovana dostatecné dopredu, tedy rovnéz nejde o nepredvidatelnou udalost. Detaily vsak
ze spravniho spisu seznat nelze. Shromazdéni k pfipomenuti udalosti v Sumgaitu u
zastupitelského Gfadu Azerbijdzanu by mohlo byt udalosti predvidatelnou, pokud se
takové shromazdéni pravidelné kona, ale rovnéz nahodilou. Informaéni burika obdant
Syrie byla pravdépodobné instalovana spontanné. Je tedy treba, aby zalovany uptesnil
povahu pracovni neschopnosti ptislusnika pod sluzebnim ¢. X a povahu predmétnych
udalosti a nasledné spravné posoudil opravnénost narizeného prescasu s dusledky pro
poskytnuti protiplnéni zalobci.

7) Dne 24. - 25. 3. 2012 byl zalobci natizen vykon sluzby pfes¢as v rozsahu 18 hodin od
8.00 do 2.00 hodin z divodu PN § 78 za X. Zesileni ochrany zastupitelstvi Spolkové
republiky Némecko v disledku internetové vyzvy Narodniho odporu k setkini u
zastupitelstva. Shroma¥déni k vyrod zahdjeni bombardovani Jugoslivie u ZU Srbska.
Ptijeti opatfeni k ozndmeni nespecifikovaného nebezpedi pracovniky ZU Béloruska (zizen
kontrolni bod). Nasledné v dal$ich dnech zajisténi zvysené ochrany. Na vyse uvedené
skupiné fyzicky obsazena vSechna SSM.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pod sluzebnim dlislem X figuruje pfislusnik F. J. Ve
spravnim spise vsak neni obsazeno Rozhodnuti o dodasné pracovni neschopnosti ani jiny
doklad, z néhoz by vyplyvalo, ze tento ptislusnik byl v uvedenou dobu neschopen prace,
resp. od kdy a do kdy byl prace neschopen, a ze za néj tedy bylo treba naridit vykon
sluzby presCas zalobci. Soud tedy nemuze hodnotit, zda byla sluzba prescas narizena
opravneéne, resp. zda se jednalo dlouhodobou pracovni neschopnost ¢i nahlou zdravotni
indispozici. Je treba, aby zalovany v rozhodnuti tyto skutecnosti uvedl s odkazem na
ptislusny doklad, ktery do spravniho spisu doplni. V pfipadé pracovni neschopnosti je
totiz treba rozliSovat mezi nahlou kratkodobou zdravotni indispozici, ktera je nahodilou
udalosti a tudiz ji nelze predvidat, a mezi dlouhodobou pracovni neschopnosti, s niz by
mobhl sluzebni funkcionaf pti tvorbé rozvrhu zakladni doby sluzby na ptisti mésic pocitat a
tedy ji zohlednit. K tomu srov. zavéry a judikaturu uvedenou shora pod bodem ad 4).

Lze vsak uvést, ze zesileni ochrany ZU Spolkové republiky Némecko v disledku
internetové vyzvy, stejné tak i opatfeni v dusledku nespecifikovaného nebezpedi na ZU
Béloruska (které vSak neni ve spravnim spise nijak dolozeno) a zajisténi zvysené ochrany
lze povazovat za nepredvidatelné okolnosti, na které by bylo mozno pfescas naridit.
Shromazdéni k vyrodi zahijeni bombardovani Jugoslavie u ZU Srbska, kona-i se
opakované (vyroci), je naopak spise predvidatelnou udalosti. Je tedy tieba, aby zalovany
v M 4 . v/ V4 4 4 v
upresnil povahu pracovni neschopnosti prislusnika pod sluzebnim ¢. X a povahu
v v / 4 4 4 v 4 v M 4 v v/ /4 v v
predmétnych udalosti a nasledné spravné posoudil opravnénost narizeného prescasu
s dtsledky pro poskytnuti protiplnéni zalobci.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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8) Dne 28. 3. 2012 byl Zalobci natizen vykon sluzby pfeséas v rozsahu 3 hodin od 5.00 do
8.00 hodin z dtvodu PN § 78 za X. Signal o naruSeni objektu zastupitelského Gfadu Syrie a
jeho prosetteni. Na vyse uvedené skupiné fyzicky obsazena viechna SSM.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze pod sluzebnim Clislem X figuruje pfislusnik F. J. Ve
spravnim spise vsak neni obsazeno Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ani jiny
doklad, z néhoz by vyplyvalo, ze tento ptislusnik byl v uvedenou dobu neschopen prace,
resp. od kdy a do kdy byl prace neschopen, a ze za néj tedy bylo tfeba nafidit vykon
sluzby presCas zalobci. Soud tedy nemuze hodnotit, zda byla sluzba prescas nafizena
opravnéné, resp. zda se jednalo o dlouhodobou pracovni neschopnost ¢i nahlou zdravotni
indispozici. Je tfeba, aby zalovany v rozhodnuti tyto skutecnosti uvedl s odkazem na
ptislusny doklad, ktery do spravniho spisu doplni. V pfipadé pracovni neschopnosti je
totiz treba rozliSovat mezi nahlou kratkodobou zdravotni indispozici, ktera je nahodilou
udalosti a tudiz ji nelze predvidat, a mezi dlouhodobou pracovni neschopnosti, s niz by
mobhl sluzebni funkcionat pti tvorbé rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi mésic pocitat a
tedy ji zohlednit. K tomu srov. zavéry a judikaturu uvedenou shora pod bodem ad 4).

Lze vSak uveést, ze signal o naruseni objektu zastupitelského ufadu Syrie (které vsak neni ve
spravnim spise nijak dolozeno) lze povazovat za udalost, ktera je nepredvidatelna. V tom
v/ v v v 4 4 M v/ v_ 7/ v 4 v
ptipadé by pak (po upresnéni povahy pracovni neschopnosti ptislusnika pod sluzebnim ¢.
X a doplnéni informaci k udalosti na ZU Syrie) vykon sluzby preséas byl nafizen
4 v v v i Ve v/ v 4
opravnéné a zalobci by za néj neprislusela nahrada.

9) Dne 13. 4. 2012 byl zalobci nafizen vykon sluzby prescas v rozsahu 1 hodiny od 8.00 do
9.00 hodin z diivodu RD § 65 za X. P¥isludnik ¢erpal MMRD 13. 4. aZ 15. 4. 2012 (poZadal
3. 4. 2012). Hl43eny happening p¥ed ZU Indie. Zaji¥téni nijezdu chrinéné osoby na ZU
Francie. Na vyS$e uvedené skupiné fyzicky neobsazeno 1 SSM.

Pokud se tyka dovolené, je treba odkazat na zavéry, uvedené jiz vyse u presCasu ad 5).
V tomto ptipadé pHislusnik pozadal dne 3. 4. 2012 0 ,MMRD* na dny 13. 4. a2 15. 4. 2012,
nebylo mozné s takovym pozadavkem pocitat ke dni 25. 3. 2012, kdy byl zpracovavan
rozvrh sluzeb na mésic duben 2012. V zadosti o udéleni dovolené je uveden jako duvod
,F4dn4 dovolen4 2012¢ s mistem dovolené ,,Caslav“. S ohledem na to, co bylo uvedeno vyse
ad 5), soud uvadi, ze je tfeba, aby takova ,mimoradna dovolena“ byla radné odivodnéna,
tedy bylo uvedeno a dolozeno, jaky byl konkrétni duvod takové dovolené. Podle tohoto
duvodu lze pak posoudit, zda byl prescas udélen opravnéné ¢i nikoliv, nebot existuje siroka
skala situaci, které jsou nahlé a nepfedvidatelné a je tfeba si narychlo ,vzit volno“, na
rozdil od situaci, které lze planovat doptedu. Pokud tedy funkciona¥ udéli ,MMRD*, je
treba, aby takova ,mimotadnost“ byla fadné odivodnéna a konkrétni divod dohledatelny.
Vtomto sméru tedy musi zalovany rozhodnuti doplnit, aby bylo prfezkoumatelné.
V piipadé, ze prislusny konkrétni divod zalovany nebude schopen dohledat, nemtze to jit k tizi
zalobce, a mél by mu byt v takovém pripadé prescas proplacen. Pokud uvedeny pfislusnik skutecné
Cerpal pouze radnou dovolenou, bylo jisté mozné takovou dovolenou nahlasit dfive a vzit v potaz pii
sestavovani rozvrhu sluzeb na dalsi mésic, pfip. takova dovolena neméla byt narychlo udélovana
s ohledem na personalni situaci v Gtvaru.

Soud povazuje bezpednostni opatfeni souvisejici s happeningem ptred ZU Indie (ktery byl
v v . v ’ / SV Vs /N7 g .

spise z povahy véci nepredvidatelny) a zajisténi najezdu chranéné osoby na ZU Francie za

dtlezity vetejny zajem, i kdyz minimalné o ,najezdu® chranéné osoby mohl byt sbor

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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informovan s predstihem. To zrozhodnuti rovnéz nevyplyva a zalovany by jej mél
v tomto sméru doplnit.

Uvedené ¢int za r. 2012: 150 hodin odslouZenych pfescéast.

10) Dne 26. - 27. 1. 2013 byl Zalobci natizen vykon sluzby pifesas v rozsahu 18 hodin od
14.00 do 8.00 hodin z déivodu RD § 65 za X. PHslusnik éerpal MMRD 16. 1. (pozn. soudu:
ze spravniho spisu vyplyvd, Ze $lo o dovolenou od 26. 1. 2013) az 28. 1. 2013 (pozadal 21. 1.
2013). V uvedeném mésici byla skupina plné obsazena.

Pokud se tyka dovolené, je tfeba odkazat na zavéry, uvedené jiz vyse u prescasu ad 5).
V tomto p¥ipadé piislusnik pozadal dne 21. 1. 2013 o ,MMRD* na dny 26. 1. a% 28. 1.
2013, nebylo mozné stakovym pozadavkem pocitat ke dni 25. 12. 2012, kdy byl
zpracovavan rozvrh sluzeb na mésic leden 2013. V zadosti o udéleni dovolené je uveden
jako duvod ,RD 2013“ s mistem dovolené ,Krnov - TB¥. S ohledem na to, co bylo uvedeno
vyse ad 5), soud uvadi, ze je treba, aby takova ,mimoradna dovolena“ byla radné
oduvodnéna. Podle tohoto divodu lze pak posoudit, zda byl prescas udélen opravnéné ¢i
nikoliv, nebot existuje Siroka $kala situaci, které jsou nahlé a nepredvidatelné a je treba si
narychlo ,vzit volno“, na rozdil od situaci, které lze planovat doptredu. Pokud tedy
funkcionat udéli ,MMRD¥, je tieba, aby takova ,mimoradnost“ byla radné odtvodnéna a
konkrétni divod dohledatelny. V tomto sméru tedy musi zalovany rozhodnuti doplnit,
aby bylo prezkoumatelné. V pripadé, ze prislusny konkrétni dtvod zalovany nebude schopen
dohledat, nemuze to jit k tizi zalobce, a mél by mu byt v takovém pripadé prescas proplacen. Pokud
uvedeny prislusnik skutecné erpal fadnou dovolenou, bylo jisté mozné takovou dovolenou nahlasit
dfive a vzit v potaz pii sestavovani rozvrhu sluzeb na dalsi mésic, pfip. takova dovolena neméla byt
narychlo udélovana s ohledem na personalni situaci v atvaru.

11) Dne 10. - 11. 2. 2013 byl Zalobci nafizen vykon sluzby preséas v rozsahu 24 hodin od
8.00 do 8.00 hodin z diivodu RD § 65 za X. P¥slu$nik ¢erpal MMRD 10. 2. a% 12. 2. 2013
(pozadal 5. 2. 2013). Zahajena zvySena kontrolni ¢innost u objektu rezidence Koreje
v disledku kradeze oploceni. V uvedeném meésici byla skupina plné obsazena.

100. Pokud se tyka dovolené, je treba odkazat na zavéry, uvedené jiz vyse u presCasu ad 5).

Pokud tedy v tomto p¥padé pislusnik pozadal dne 5. 2. 2013 o ,MMRD* na dny 10. 2. aZ
12. 2. 2013, nebylo mozné s takovym pozadavkem pocitat ke dni 25. 1. 2013, kdy byl
zpracovavan rozvrh sluzeb na meésic tnor 2013. V zadosti o udéleni dovolené je uveden
jako dtvod ,cCerpani RD za rok 2012¢ s mistem dovolené , TP“. S ohledem na to, co bylo
uvedeno vyse ad 5), soud uvadi, Ze je tfeba, aby takova ,mimoradna dovolena“ byla radné
odavodnéna. Podle tohoto divodu lze pak posoudit, zda byl prescas udélen opravnéné ¢i
nikoliv, nebot existuje Siroka skala situaci, které jsou nahlé a nepredvidatelné a je treba si
narychlo ,vzit volno“, na rozdil od situaci, které lze planovat doptedu. Pokud tedy
funkcionat udéli ,MMRD¥, je treba, aby takova ,mimoradnost® byla fadné odivodnéna a
konkrétni divod dohledatelny. V tomto sméru tedy musi zalovany rozhodnuti doplnit,
aby bylo prezkoumatelné. V pfipadé, ze pfislusny konkrétni dtvod Zalovany nebude schopen
dohledat, nemuize to jit k tizi Zalobci, a mél by mu byt v takovém ptipadé prescas proplacen. Pokud
uvedeny prislusnik skuteéné derpal fadnou dovolenou za predchozi rok, bylo jisté mozné takovou
dovolenou nahlasit dfive a vzit v potaz pii sestavovani rozvrhu sluzeb na dalsi mésic, ptip. takova
dovolena neméla byt narychlo udélovana s ohledem na personalni situaci v Gitvaru.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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101. Kontrolni ¢innost u objektu rezidence Koreje v disledku kradeze oploceni 1ze hodnotit jako udalost

nepredvidatelnou, kde je dilezity vefejny zajem sluzby dan, ze spravniho spisu vsak tato udalost
nevyplyva.

102.12) Dne 15. - 16. 2. 2013 byl Zalobci natizen vykon sluzby presas v rozsahu 24 hodin od

8.00 do 8.00 zddvodu PN § 78 za X. Neschopnost ke sluZbé vystavena 12. 2. 2013.
Protestni akce za propusténi politickych véziii pfed ZU Béloruska. V uvedeném mésici
byla skupina plné obsazena.

103.V pripadé pracovni neschopnosti je tieba rozliSovat mezi nahlou kratkodobou zdravotni

indispozici, kterd je nahodilou udalosti a tudiz ji nelze pfedvidat, a mezi dlouhodobou
pracovni neschopnosti, s niz by mohl sluzebni funkcionar pfi tvorbé rozvrhu zakladni
doby sluzby na pfisti mésic pocitat a tedy ji zohlednit. K tomu srov. zavéry a judikaturu
uvedenou shora pod bodem ad 4). V daném pripadé bylo Rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti (je soulasti spravniho spisu) vystaveno dne 12. 2. 2013, s tim, ze uvedeny
ptislusnik byl neschopen vykonu sluzby od 12. 2. 2013 do 4. 3. 2013. Podle nazoru soudu
se jednalo o nahlou nepredvidatelnou zdravotni indispozici, kterou neslo predvidat dne 25.
1. 2013, kdy byl sestavovan rozvrh sluzeb na mésic unor 2013. Nadto protestni akci pred
ZU Béloruska lze povaZovat za neptedvidatelnou udilost, kde je dan ddleZity vefejny
zajem na zajisténi bezpecnosti. Vykon sluzby prescas byl nafizen opravnéné, zalobci za néj
nepislu$i nihrada. Zalovany by mél do spravniho spisu doplnit podklady tykajici se
protestni akce pred ZU Béloruska, kter4 ze spravniho spisu nevyplyva.

104.13) Dne 26. - 27. 2. 2013 byl Zalobci natizen vykon sluzby pfesas v rozsahu 24 hodin od

8.00 do 8.00 z diivodu PN § 78 za X. Neschopnost k vykonu sluzby vystavena 12. 2. 2013.
Protestni shromazdéni na podporu hnuti Falun Gong v Ciné pfed ZU Ciny. Na vyse
uvedené skupiné fyzicky neobsazeno 1 SSM.

105.Ve spravnim spisu nebylo dohledano, kdo je prislusnikem pod sluzebnim cislem X, ani

106.

Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti ¢i jiny doklad, z néhoz by vyplyvalo, ze
tento prislusnik byl v uvedenou dobu neschopen prace, resp. od kdy a do kdy byl prace
neschopen, a ze za néj tedy bylo treba naridit vykon sluzby prescas zalobci. Soud tedy
nemuze hodnotit, zda byla sluzba presCas narizena opravnéné, resp. zda sejednalo o
dlouhodobou pracovni neschopnost ¢i nahlou zdravotni indispozici. Je treba, aby zalovany
v rozhodnuti tyto skuteCnosti uvedl s odkazem na prislusny doklad, ktery do spravniho
spisu doplni. V pripadé pracovni neschopnosti je totiz tfeba rozlisovat mezi nahlou
kratkodobou zdravotni indispozici, ktera je nahodilou udalosti a tudiz ji nelze predvidat, a
mezi dlouhodobou pracovni neschopnosti, s niz by mohl sluzebni funkcionat pti tvorbé
rozvrhu zakladni doby sluzby na ptisti mésic pocitat a tedy ji zohlednit. K tomu srov.
zavéry a judikaturu uvedenou shora pod bodem ad 4).

Protestni shromazdéni na podporu hnuti Falun Gong v Ciné pred ZU Ciny lze podle

4 \4 v 4 4 4 v . V. V. / v/
nazoru soudu povazovat za nepredvidatelnou udalost, ktera vyzaduje zajisténi poradku a
bezpecnosti. Je vsak tfeba uvedené rovnéz dolozit, nebot ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by se takova akce konala. Je tedy tfeba uptesnit povahu pracovni neschopnosti prislusnika
pod sluzebnim ¢&. 272643 a doplnit alespori ramcové Gdaje k povaze protestniho
shromazdéni. V ptipadé, ze pfislusny podklad zalovany nedohleda, ptip. byl jiz skartovan, nemtze
to jit k tizi zalobci, a mél by mu byt v takovém pripadé prescas proplacen.

107.14) Dne 21. 3. 2013 byl Zalobci nafizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 7 hodin od 1.00 do

8.00 hodin z divodu PN § 78 za X. V uvedeném mésici byla skupina plné obsazena.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



20 8 Ad9/2016

108. Jak jiz bylo uvedeno shora, v pripadé pracovni neschopnosti je treba rozliSovat mezi

nahlou kratkodobou zdravotni indispozici, ktera je nahodilou udalosti a tudiz ji nelze
predvidat, a mezi dlouhodobou pracovni neschopnosti, s niz by mohl sluzebni funkcionar
pti tvorbé rozvrhu zakladni doby sluzby na pfisti mésic pocitat a tedy ji zohlednit. K tomu
srov. zaveéry a judikaturu uvedenou shora pod bodem ad 4).

109.V daném pripadé je Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti soucasti spravniho spisu.

A¢ Gdaje v ném obsazené nejsou zcela Citelné, lze z nich dovodit (zejm. z Gdajd rucné
»prepsanych® na pravou stranu dokumentu), ze uvedeny pfislusnik byl neschopen vykonu
sluzby od 5. 12. 2012 do 20. 6. 2013. Podle nazoru soudu se tedy jednalo o dlouhodobou
pracovni neschopnost, s niz mohl sluzebni funkcionar pti tvorbé rozvrhu zakladni doby
sluzby na pristi mésic pocitat a tedy ji zohlednit, nebot pfi sestavovani rozvrhu sluzeb na
mésic bfezen 2013 dne 25. 2. 2013 jiz mu tato neschopnost, ktera zapocala jiz dne 5. 12.
2012, a jeji prubéh (predpokladana délka, jak se vyviji zdravotni stav aj.) musela byt znama.

110.Lze znovu zopakovat, ze NSS uvadi (v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 As 447/2017 -

26), ze: ,pokud je (...) sluzebnimu funkcionari pri zpracovini rozvrbu zikladni doby sluzby na pristi mésic
zndmo, Ze néktery z prislusnikii je v pracovni neschopnosti, je na ném, aby tuto skutecnost promitl do
rozvrbu sluzeb v tom smyslu, Ze jednotlivé sluzby rozdéli mezi prislusniky, jez md k dispozici. Takovou
pracovni neschopnost totiz nelze ve smyslu vyse uvedeného povazovat za nepredvidatelnou pravé proto, Ze
je pri rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény sluZebnimu funkcionari znima. Zpravidla bude
sluzebnimu funkcionari znama rovnéz informace o predpokladané dobé trvini pracovni neschopnosti.
Tuto miiZe ziskat budto primo od zdravotné indisponovaného prislusnika, nebo ji lze odvodit z obsabu
rozhodnuti lékare o docasné pracovni neschopnosti, kde je pravidelné wvddéno datum pristiho osetveni nebo
kontroly. Dlouhodoba pracovni neschopnost tedy nemiize bez dalsiho sama o sobé znamenat, Ze by byl v
Pripadé zdstupu za daného prislusnika vzdy automaticky naplnén dileZity divod pro narizeni sluzby
prescas. Vzdy bude zileZet na konkrémich okolnostech dané pracovni neschopnosti, jejim pribébu a rozsabu
informaci, které md sluzebni funkcionay pri zpracovani rozvrbu zikladni doby sluzby na pristi mésic (srov.
rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2018, ¢ j. 9 As 207/2018 - 20). “Tedy informaci o povaze a prubéhu nemoci
mohl sluzebni funkcionar pfi sestavovani rozvrhu sluzeb na mésic biezen 2013 dne 25. 2. 2013 jiz
vedét napt. z data piisu kontroly uvedeného na Rozhodnuti o docasné PN, ¢i pfimo od daného
indisponovaného piislusnika (telefonicky). V tomto pripadé byl vykon sluzby prescas zalobci
narizen neopravnéné a zalobci za néj ptislusi nahrada.

111.15) Dne 22. - 23. 3. 2013 byl Zalobci nafizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 24 hodin od

8.00 do 8.00 z diivodu PN § 78 za X. Zvysena ochrana objektii ZU z diivodu mo¥nych
utoku na objekty ZU v Evropé. V uvedeném mésici byla skupina plné obsazena.

112.V piipadé pracovni neschopnosti je tfeba rozliSovat mezi nahlou kratkodobou zdravotni

113.

indispozici, ktera je nahodilou udalosti a tudiz ji nelze pfedvidat, a mezi dlouhodobou
pracovni neschopnosti, s niz by mohl sluzebni funkcionar pfi tvorbé rozvrhu zakladni
doby sluzby na pfisti mésic pocitat a tedy ji zohlednit. K tomu srov. zavéry a judikaturu
uvedenou shora pod bodem ad 4).

V daném pripadé je Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti soucasti spravniho spisu.
Z néj vyplyva, ze uvedeny prislusnik byl neschopen vykonu sluzby od 25. 2. 2013 do 5. 4.
2013. Podle nazoru soudu se jednalo o del$i pracovni neschopnost, avsak sluzebni
funkcionar s ni pfi tvorbé rozvrhu zakladni doby sluzby na mésic brezen 2013 dne 25. 2.
2013, tedy v den, kdy vznikla, tézZko mohl poéitat. Soud vychazi z toho, ze vzdy vyzaduje
urcity Casovy okamzik, nez je ,neschopenka“ dorucena zaméstnavateli a zaevidovana
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vijeho systému, a to zejm. v dobé, kdy jesté nebyl v provozu systém elektronickych

»neschopenek®. Zvysenou ochranu objektd ZU z divodu moznych atokl na objekty ZU

v \4 M /o v / v/ M 4 o Ve / Vv . / I v v

v Evropé soud povazuje za vyjimecny pripad, kde je dan dilezity verejny zijem sluzby, al

ze spravniho spisu neni tato udalost seznatelna. V daném piipadé se tedy jednalo o
4 v v v/ / v v VeV V i 4 v/ v/
opravnéné narizeny prescas, za néjz zalobci nahrada nepfislusi.

114.16) Dne 27. - 28. 3. 2013 byl Zalobci natizen vykon sluzby ptesas v rozsahu 24 hodin od

8.00 do 8.00 hodin zdévodu PN § 78 za X. V uvedeném mésici byla skupina plné
obsazena.

115.Jak jiz bylo uvedeno, v pripadé pracovni neschopnosti je treba rozliSovat mezi nahlou

kratkodobou zdravotni indispozici, ktera je nahodilou udalosti a tudiz ji nelze predvidat, a
mezi dlouhodobou pracovni neschopnosti, s niz by mohl sluzebni funkcionar pti tvorbé
rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi mésic pocitat a tedy ji zohlednit. K tomu srov.
zavéry a judikaturu uvedenou shora pod bodem ad 4).

116.Zde plati shodné, co bylo uvedeno v pripadé presCasu ad 15). Rozhodnuti o docasné

pracovni neschopnosti je soucasti spravaiho spisu. Z néj vyplyva, ze uvedeny prislusnik byl
neschopen vykonu sluzby od 25. 2. 2013 do 5. 4. 2013. Podle nazoru soudu se jednalo o
del$i pracovni neschopnost, avsak sluzebni funkcionatr s ni pfi tvorbé rozvrhu zakladni
doby sluzby na mésic brezen 2013 dne 25. 2. 2013, tedy v den, kdy vznikla, tézko mohl
pocitat. Soud vychazi ztoho, ze vzdy vyzaduje urcity Ccasovy okamzik, nez je
»neschopenka“ dorucena zameéstnavateli a zaevidovana v jeho systému. V daném pripadé se
tedy jednalo o opravnéné natizeny prescas, za néjz zalobci nahrada neprislusi.

117.17) Dne 10. 4. 2013 byl Zalobci natizen vykon sluzby pfes¢as v rozsahu 4 hodin od 4.00 do

8.00 hodin z divodu PN § 78 za X. V uvedeném meésici byla skupina plné obsazena.

118.Jak jiz bylo vyse uvedeno, v pripadé pracovni neschopnosti je treba rozliSovat mezi nahlou

119.

kratkodobou zdravotni indispozici, ktera je nahodilou udalosti a tudiz ji nelze predvidat, a
mezi dlouhodobou pracovni neschopnosti, s niz by mohl sluzebni funkcionar pti tvorbé
rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi mésic pocitat a tedy ji zohlednit. K tomu srov.
zavéry a judikaturu uvedenou shora pod bodem ad 4).

V daném pripadé je Rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti soucasti spravniho spisu.
Al daje v ném obsazené jsou hure Citelné, lze z nich dovodit, ze uvedeny pfislusnik byl
neschopen vykonu sluzby od 5. 12. 2012 do 15. 6. 2013. Podle nazoru soudu se tedy jednalo
o dlouhodobou pracovni neschopnost, s niz mohl sluzebni funkcionar pfi tvorbé rozvrhu
zakladni doby sluzby na ptisti mésic pocitat a tedy ji zohlednit, nebot pfi sestavovani
rozvrhu sluzeb na mésic duben 2013 jiz mu tato neschopnost, ktera zapocala jiz dne 5. 12.
2012, a jeji prubéh (predpokladana délka, jak se vyviji zdravotni stav aj.) musela byt znama.
Lze znovu odkazat na zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9 As
447/2017 - 26 a citované jiz vyse. Tedy informaci o povaze a prubéhu nemoci mohl sluzebni
funkcionaf pii sestavovani rozvrhu sluzeb na mésic duben 2013 dne 25. 3. 2013 jiz védét napt. z data
piisti kontroly uvedeného na Rozhodnuti o docasné PN, ¢ ptimo od daného indisponovaného
piislusnika (telefonicky). V tomto pfipadé byl vykon sluzby pfescas zalobci natizen
neopravnéné a zalobci za néj ptislusi nahrada.

120.18) Dne 6. 5. 2013 byl Zalobci natizen vykon sluzby pfeséas v rozsahu 1 hodiny od 8.00 do

9.00 hodin z dtivodu PN § 78 za X. V uvedeném mésici byla skupina plné obsazena.
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121.Zde lze znovu zopakovat jiz vySe vyjadfené zavéry a judikaturu uvedenou shora pod
bodem ad 4). V daném pripadé je Rozhodnuti o doc¢asné pracovni neschopnosti soudasti
spravniho spisu. A¢ udaje v ném obsazené jsou hufte (itelné, lze z nich dovodit, ze uvedeny
ptislusnik byl neschopen vykonu sluzby od 19. 3. 2013 do 12. 5. 2013. Podle nazoru soudu
se tedy jednalo o dlouhodobou pracovni neschopnost, s niz mohl sluzebni funkcionar pri
tvorbé rozvrhu zakladni doby sluzby na ptisti mésic pocitat a tedy ji zohlednit, nebot pri
sestavovani rozvrhu sluzeb na mésic kvéten 2013 jiz mu tato neschopnost, ktera zapocala
jiz dne 19. 3. 2013, a jeji prubéh (predpokladana délka, jak se vyviji zdravotni stav aj.) byla
znama. Lze znovu odkazat na zavéry NSS uvedené v rozsudku ze dne 15. 11. 2018, ¢. . 9
As 447/2017 - 26 a citované jiz vyse. Tedy informaci o povaze a prubéhu nemoci mohl sluzebni
funkcionar pfi sestavovani rozvrhu sluzeb na mésic kvéten 2013 dne 25. 4. 2013 jiz védét napt. z data
piist kontroly uvedeného na Rozhodnuti o docasné PN, ¢ primo od daného indisponovaného
piislusnika (telefonicky). V' tomto pfipadé byl vykon sluzby presCas zalobci nafizen
neopravnéné a zalobci za néj pfislusi nahrada.

122.Uvedené ¢ini za r. 2013: 150 hodin odslouZenych pfescast.

123.19) Dne 2. - 3. 1. 2014 byl zalobci nafizen vykon sluzby pfescas v rozsahu 24 hodin od 8.00
do 8.00 hodin z divodu RD § 65 za X. Ptislusnik éerpal MMRD 2. az 4. 1. 2014 (pozadal
28. 12. 2013). V uvedeném mésici fyzicky neobsazena 4 SSM skupiny.

124.Pokud se tyka radneé dovolené, NSS ve zrusujicim rozsudku konstatoval, ze sice Cerpani
dovolené nemuze byt samo o sobé dostatecnym divodem pro natizeni sluzby prescas
Y P y P
b 4 v/ v_ 7/ i v c v 4 4 v/’ 7/ 4 4 \4
jinému prislusnikovi, avsak pokud s jejim Cerpanim pocita rozvrh zakladni doby sluzby na
VIV _/ v 7 4 M o v vV Ve 4 4 Vv 4 4 i
pristi mésic, nemusi se v jeho prubéhu resit nahla a neptedvidatelna absence (typicky pro
4 4 \4 v/ v 7/ 4 4 v v 4
pracovni neschopnost) tim, ze prislusnik bude odvolan z dovolené (popt. se mu zméni
nastup na dovolenou), ale je mozné prikrodit k nafizeni prescasu. Nejvyssi spravni soud ve
zrusovacim rozsudku dale uvedl, ze pro posouzeni zakonnosti prescasu je rozhodna
predvidatelnost absence pfislusnika (popt. jinych relevantnich skutecnosti) ke dni
4 4 4 4 v VIV _ 7 v 7
zpracovani rozvrhu zakladni doby sluzby na pristi mésic.

125.Jak jiz bylo uvedeno vyse ad 5), zakon nerozlisuje pojem radna a mimoradna dovolena.
V daném pripadé se jednalo o ,mimoradné udéleni radné dovolené z osobnich duvodu®.
Pokud tedy v tomto pipadé pHslu$nik poZadal dne 28. 12. 2013 o ,MMRD* na dny 2. 1.
az 4. 1. 2014, nebylo mozné s takovym pozadavkem pocitat ke dni 25. 12. 2013 (¢1 jiny den
kolem tohoto data s ohledem na vanocni svatky), kdy byl zpracovavan rozvrh sluzeb na
mésic leden 2014. V zadosti o udéleni dovolené je uveden jako dtvod JRD 2013¢ a misto
dovolené ,Vrbno p. Pradédem®. Pokud pfislusnik pozadal o tuto dovolenou az po
okamziku sestavovani rozvrhu sluzeb na dalsi mésic, tedy po 25. 12. 2013, nebylo mozné
stakovym pozadavkem tehdy poditat. Na druhou stranu Cerpani zbytkové RD za
predchozi kalendatni rok bylo jisté mozné naplanovat dostatecné dopfedu a ptislusnik ji
muze vycerpat az do konce nasledujictho kalendarniho roku. Bude tedy tfeba doplnit
konkrétni divod této ,dovolené“, aby bylo mozné posoudit, zda se jednalo o nahlou ¢i
predvidatelnou absenci. Z mista pobytu lze vSak soudit, Ze se spiSe jednalo o klasickou
dovolenou na zotavenou a nikoliv o néjakou ,mimofadnost“, al ji tak zalovany
v rozhodnuti oznaduje. Bude tedy tteba, aby zalovany konkrétni divod absence doplnil a
udinil adekvatni zavér o (ne)predvidatelnosti této absence a pripadné nahradé pro zalobce.

126.20) Dne 7. - 8. 1. 2014 byl Zalobci natizen vykon sluzby ptescas v rozsahu 24 hodin od 8.00
do 8.00 hodin z divodu RD § 65 za X. Pfislusnik pozadal o MMRD 7. az 8. 1. 2014
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(poZadal 2. 1. 2014). Protestni shromaZdéni na podporu Falun Gong v Ciné u
zastupitelského Gfadu Ciny. V uvedeném mésici fyzicky neobsazena 4 SSM skupiny.

127.Zde lze odkazat na zavéry, vyjadfené vyse ad 19) a ad 5). V tomto pripadé se rovnéz jednalo
0 ,mimoradné udéleni radné dovolené z osobnich duvodu“. Pokud tedy v tomto pripadé
ptislu$nik pozadal dne 2. 1. 2014 o ,MMRD* na dny 7. 1. aZ 8. 1. 2014, nebylo moZné
s takovym pozadavkem pocitat ke dni 25. 12. 2013 (¢ jiny den kolem tohoto data
s ohledem na vanoéni svatky), kdy byl zpracovavan rozvrh sluzeb na mésic leden 2014.
V zadosti o udéleni dovolené je uveden jako dtvod JRD 2013“ a misto dovolené ,TB -
Pecin“. Pokud prislusnik pozadal o tuto dovolenou az po okamziku sestavovani rozvrhu
sluzeb na dal$i meésic, tedy po 25. 12. 2013, nebylo mozné s takovym pozadavkem tehdy
poditat. Na druhou stranu Cerpani zbytkové RD za predchozi kalendatni rok bylo jisté
mozné naplanovat dostateCné dopredu a prislusnik ji muze vycerpat az do konce
nasledujictho kalendarniho roku. Bude tedy tfeba doplnit konkrétni davod této
»dovolené®, aby bylo mozné posoudit, zda se jednalo o nahlou ¢i predvidatelnou absenci.
Z mista pobytu lze v$ak soudit, ze se spise jednalo o klasickou dovolenou na zotavenou a
nikoliv o néjakou ,mimoradnost®, a¢ ji tak zalovany v rozhodnuti oznacuje. Bude tedy
treba, aby zalovany konkrétni divod absence doplnil a ucinil adekvatni zavér o
(ne)predvidatelnosti této absence a pripadné nahradé pro zalobce.

128.Protestni shromazdéni na podporu hnuti Falun Gong v Ciné pfed ZU Ciny lze podle
/ \4 v 4 4 4 v . eV _V 4 A
nazoru soudu povazovat za nepredvidatelnou udalost, ktera vyzaduje zajisténi poradku a
bezpecnosti. Je vsak treba uvedené rovnéz dolozit, nebot ze spravniho spisu nevyplyva, ze
by se takova akce konala.

129.21) Due 1. - 2. 2. 2014 byl zalobci nafizen vykon sluzby ptescas v rozsahu 24 hodin od 8.00
do 8.00 hodin z divodu RD § 65 za X. Pfislusnik éerpal MMRD 31. 1. az 3. 2. 2014
(pozadal 27. 1. 2014). V uvedeném mésici fyzicky neobsazena 4 SSM skupiny.

130.Zde lze odkazat na zavéry, vyjadfené vyse ad 19) a ad 5). V tomto pripadé se rovnéz jednalo
o ,mimoradné udéleni radné dovolené z osobnich duvodu“. Pokud tedy v tomto pripadé
pHslu$nik pozadal dne 27. 1. 2014 o ,MMRD* na dny 31. 1. aZ 3. 2. 2014, nebylo mozné
s takovym pozadavkem pocitat ke dni 25. 1. 2014, kdy byl zpracovavan rozvrh sluzeb na
meésic tnor 2014. V zadosti o udéleni dovolené je uveden jako duvod JRD 2014 a misto
dovolené ,,Zlin“. Pokud pfislusnik pozadal o tuto dovolenou az po okamziku sestavovani
rozvrhu sluzeb na dalsi mésic, tedy po 25. 1. 2014, nebylo mozné s takovym pozadavkem
tehdy poditat. Na druhou stranu Cerpani fadné dovolené bylo jisté mozné naplanovat
dostate¢né doptedu a prislusnik ma dostatek ¢asu na jeji vycerpani. Bude tedy teba doplnit
konkrétni dvod této ,dovolené“, aby bylo mozné posoudit, zda se jednalo o nahlou ¢i
predvidatelnou absenci. Z mista pobytu lze vSak soudit, Ze se spiSe jednalo o klasickou
dovolenou na zotavenou a nikoliv o néjakou ,mimofadnost“, al ji tak zalovany
v rozhodnuti oznaduje. Bude tedy tteba, aby Zalovany konkrétni divod absence doplnil a
ulinil adekvatni zavér o (ne)predvidatelnosti této absence a pripadné nahradé pro zalobce.

131.Uvedené ¢ini za r. 2014: 72 hodin odslouzenych prescast.

132.V zavéru prvostupnového rozhodnuti je dale pojednano o praxi natizovani presCast,
1.7 -+ . v ’ . vV ) v . v o1:
personalni situaci oddéleni a jsou zde rovnéz uvedeny otazky na svédka a jeho odpovédi

’ [ VvV _V_ o . v ) ./ /
tykajici se presCasu. Soud konstatuje, ze uvedené informace maji povahu obecného
konstatovani a popisu praxe zalovaného pfi nafizovani presCas, nicméné ve smyslu
judikatury NSS je tieba, aby zalovany odtGvodnil konkrétné kazdy jednotlivy prescas,
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pricemz se nelze dovolavat obecného konstatovani, jelikoz prescas byl jednou nafizen
z divodu pracovni neschopnosti, a to bud dlouhodobé, nebo nahlé indispozice, jindy
z duvodu Cerpani dovolené a jindy z divodu mimoradné udalosti. Nelze tedy pausalizovat
a je treba v souladu s podminkami pro nafizeni sluzby prescas (dle rozsudku NSS ze dne
15. 10. 2015, ¢. j. 1 As 183/2015-63) posoudit, zda tyto byly dany, s tim, zda mohl sluzebni
funkcionar absenci daného pfislusnika ke dni sestavovani rozvrhu sluzeb na dal$i mésic,
tedy k 25. dni predchoziho kalendafniho mésice, predvidat.

133.V dalsim fizeni bude tedy na zalovaném, resp. spravnim organu prvniho stupné, aby o
naroku zalobce rozhodl jesté jednou, nebot ackoliv nékteré presCasy soud shledal jako
v/ / 4 v v vV 4 v i v/ v/ v / .ot
narizené opravnéné (za néz nahrada zalobci nepfislusi), u nékterych shledal jejich
nezakonnost a u jinych (nejpocetnéjsi skupina) shledal, ze nebyly fadné oduvodnény, resp.
je treba prislusné skuteCnosti pro posouzeni zakonnosti presCast nejprve doplnit, a tedy
M v 4 v v v / v / i 4 v V1
jsou neprezkoumatelné. Nelze vSak ty prescasy, které zalovany posoudil spravné, oddélit
od téch, které posoudil chybné. Soud tedy musel pfistoupit ke zruseni celého napadeného

4 i v / 4 v 4 M Vo 4 v /
rozhodnuti. Jelikoz shora uvedené zavéry plati zcela stejné i pro rozhodnuti prvostuprove,
muse] zrusit i to.

134.0 neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu se jedna zejména v situaci, kdy se spravni
organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vsemi namitkami Gcastniku fizeni, pripadné své
rozhodnuti neoduvodni vibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkim zakona. Podle
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 -
73, (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS) je mezi vady rozhodnuti, ke kterym musi soud
prihlédnout z ufedni povinnosti, treba radit i neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu.
Soud je tedy povinen prihlizet k neptezkoumatelnosti rozhodnuti spravaiho organu pro
nesrozumitelnost nebo pro nedostatek duvodd z moci Gfedni, tedy aniz by zalobce
neprezkoumatelnost ve své zalobé konkrétné namital.

135.V novém rozhodnuti se tedy zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, vazan pravnim
nazorem soudu, v navaznosti na zavery obsazené v tomto rozsudku a prislusnou
judikaturu, bude znovu zabyvat konkrétnimi davody pro natizovani jednotlivych sluzeb

v v \4 M 4 4 4 v 4 v 4 4
presCas zalobci v rozhodném obdobi. Nasledné tyto zavéry promitne do posouzeni
4 v M 4 \4 4 v v o v 4
(ne)opravnénosti naroku zalobce na nahradu prescast podle § 125 odst. 1 véty druhé
zakona o sluzebnim poméru. Pokud zalovany shora uvedené podklady nedohleda (napt.
pokud byly v mezidobi skartovany), je treba, aby toto v rozhodnuti uvedl. Takova
skute¢nost vSak nemuze jit ktizi zalobce, tedy, aby takovy pfesCas posoudil jako
neopravnény a zalobci za néj ptiznal pfislusnou nahradu.

136.Co se tyc¢e zalobni namitky tykajici se namitky promléeni, resp. namitky rozporu
s dobrymi mravy, soud uvadi, ze zalobce vznesl tuto namitku az v zalobé, tedy opozdéné.
Soud proto nemtze napadené rozhodnuti ohledné této otazky prezkoumat, protoze se
v ném ohledné této namitky (rozuméj namitky dobrych mravi) nic neuvadi. Soud nicméné
odkazuje na sva rozhodnuti v jinych vécech (rozsudky ¢. j. 6 Ad 26/2015-87, ze dne 7. 12.
2018, a & j. & j. 10 Ad 3/2016- 56, ze dne 5. 6. 2019, & j. & j. 6 Ad 13/2016 - 48, ze dne 11.
4. 2019), ve kterych se s odkazem na judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu a Ustavniho
soudu se zavéry zalobct ohledné rozporu s dobrymi mravy neztotoznil, jelikoz by tato
namitka byla divodna pouze za situace, kdyby uplatnénim namitky promlceni doslo ze
strany sluzebnich organt ke zneuziti prava na tkor ptislusnika. Ani v tomto tizeni nebylo
ze strany zaloby tvrzeno, ze by ze strany zalovaného Slo o vyraz zneuziti tohoto prava na
tkor Géastnika. Zalobci tak nic nebranilo v tom, aby svij narok uplatnil d¥ive. Tato lhita
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rovnéz neni diskriminaéni, protoze stejnou lhitu ma zalovany ve vécech svych naroka
vudi zalobci, resp. vuci prislusnikim policie.

137.Co se tyce namitky ohledné zaznamenavani odpracovanych hodin do systému EKIS WEB,
soud nesouhlasi se zavéry zalovaného uvedenymi v zavéru napadeného rozhodnuti. Je sice
pravdou, ze pro vykon sluzby je potfebné znat relevantni predpisy a rozkazy, jejich
sdélovani, resp. vyskoleni podtizenych se vsak ma zcela jisté dit v prabéhu pracovni doby a
nikoliv mimo ni. Zalovany proto v novém rozhodnuti pfihlédne i k ¢asu stravenému shora
specifikovanou Cinnosti a zahrne tento Cas do fakticky odslouzenych prescasa, které presné
vydisli.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

138.S ohledem na vySe uvedené méstsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Méstsky
soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. pro vady fizeni
z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti. Jelikoz shora
uvedené zavéry plati zcela stejné i pro rozhodnuti prvostupnove, méstsky soud zrusil
v souladu s ust. § 78 odst. 3 s. 1. s. 1 toto rozhodnuti. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud véc
S v / v/ v/ 4 4 v M 4 4 4 4 M 4 / i
vratil zalovanému k dal$imu fizeni, s tim, ze je vazan pravnimi nazory soudu uvedenymi
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5. t. s.).

139. Vrok o nahradé nakladd Fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce mél ve véci tispéch,
proto mu soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3.000,- K¢ a odména a nahrada hotovych vydaji advokata za zastupovani v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného. Podle § 35 odst. 2 s. f. s. se pro urleni vyse odmény uzije
vyhlagka ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména nalezi celkem za dva tkony pravni
sluzby, a sice za prevzeti a pfipravu zastoupeni a za podani vyjadreni ke kasacni stiznosti
zalovaného (2 x 3 100 K¢ dle § 7 advokatniho tarifu). Nahrada hotovych vydaju sestava z
pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce
zalobce platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladu fizeni o castku 1 428 K¢ odpovidajici
DPH ve vysi 21 % z castky 6 800 K¢. Celkem tedy naklady fizeni zalobce predstavuji
Castku 11.228,- K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna [ust. § 104 odst. 3 pism. a)
soudniho fadu spravniho].

Praha 18. ledna 2022

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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