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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudkyné
Pavly Klusackové a soudce Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyné: JUDr. Z. N., Ph.D.
bytem P.
proti
zalovanému:  Méstské stitni zastupitelstvi v Praze
se sidlem Praha 5, nam. 14. f{jna 2188/9

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. SIN 1012/2020 - 8,

takto:

I.  Rozhodnuti Méstského statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 1. 10. 2020, ¢. j. SIN
1012/2020 - 8, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé naklada tizeni 3 000 K¢.

Odtvodnéni:
I. Zaklad sporu

. Z4dosti ze dne 8. 9. 2020 7alobkyné pozadala podle zakona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, (dale jen ,,zakon ¢. 106/1999 Sb.“) Obvodni statni zastupitelstvi pro
Prahu 1 (dale jen ,OSZ pro Prahu 1%) o poskytnuti nasledyjicich informaci:
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1. Vjakém rozsahu (spisovy prehled a pocet listti) byl v 1été 2020 na Méstske statni
zastupitelstvi (dale jen ,MSZ*) ze strany OSZ pro Prahu 1 postoupen dozorovy
spis vedeny OSZ pro Prahu 1 pod sp. zn. 1 ZN 1204/2016?

2. Byl soucasti podkladia pro vykon dohledu nad postupem OSZ pro Prahu 1 ze

strany MSZ také kompletni spisovy material policejniho organu k dané véci?

3. Pokud byl soucasti podklada dle predchozi otazky material policejniho organu tak,
v jakém rozsahu (spisovy prehled a pocet listd)?

4. Jakym zptsobem je ze strany OSZ pro Prahu 1 kontrolovana Gplnost a spravnost
podkladt, které jsou kvykonu dozoru na OSZ pro Prahu 1 poskytovany
policejnim organem.

2. Rozhodnutim ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. SIN 14/2020 - 3, OSZ pro Prahu 1 vyrokem pod
bodem 1) podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. z dtvodu § 11 odst. 6 tohoto zakona
astecné odmitlo zadost zalobkyné pod bodem 1. zadosti v podobé poskytnuti spisového
prehledu dozorového spisu vedeného u OSZ pro Prahu 1 pod sp. zn. 1 ZN 1204/2016. Pod
bod 2) OSZ pro Prahu 1 podle § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb. ¢astecné odmitlo zadost
zalobkyné pod bodem 3. zadosti v podobé poskytnuti spisového prehledu a sdéleni poctu
listt spisoveho materialu policejniho organu ve véci vedené u OSZ pro Prahu 1 pod sp. zn.
1 ZN 1204/2016. Pro uplnost soud podotyka, ze informaci o poctu listi dozorového spisu
sp. zn. 1 ZN 1204/2016, a informace pod body 2 a 4 OSZ pro Prahu 1 zalobkyni poskytlo.

5. Proti rozhodnuti OSZ pro Prahu podala zalobkyné odvolani, o kterém bylo rozhodnuto
v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim bylo podle § 16 odst. 3 a § 20 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 106/1999 Sb.
zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti OSZ pro Prahu 1 ze dne 15. 9.
2020, ¢. . SIN 14/2020 - 3.

6. V napadeném rozhodnuti zalovany k odmitnuti ¢asti bodu 1. zadosti uvedl, ze predmétny
dozorovy spis je veden v konkrétni trestni véci, priCemz podstatna je skutenost, ze
v ol ; o i . : .
pozadovana informace se vztahuje k ,linnosti“ povinného subjektu, kterou fakticky
realizuje vykon svych dozorovych opravnéni vidi policejnimu organu postupem podle
konkrétnich ustanoveni zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, (dale jen
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strestni rad®). Zalobkyné ma v predmétné trestni véci postaveni poskozené, jejiz pravo
nahlizet do spisu je upraveno v § 65 trestniho radu. Pravo nahlizet do spisu podle § 65
trestniho radu se nevztahuje na nahlizeni do dozorového spisu. Nahlizeni do spisu statniho
zastupitelstvi je upraveno v § 162 pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce pot.
v 4 v ’ 4 /v /. V7 4 4 M 4 \4
¢. 7/2004, jimz se vydava kancelarsky rad statniho zastupitelstvi. Poznamenal, ze obsah
dozorového spisu a jeho spisovy prehled dokumentuje postup a jednotlivé tkony
dozorového statntho zastupce. K odmitnuti bodu 3. Zadosti zalovany uvedl, ze
pozadovanou informaci OSZ pro Prahu 1 vdobé vyfizovani zadosti fakticky
nedisponovalo a objektivné ji nemohlo poskytnout. OSZ pro Prahu 1 pak nemohlo
postupovat podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot zpfistupnéni spisu
policejniho organu v trestni véci, ve které nad postupem policejniho organu vykonava
dozor, je v jeho pusobnosti.

II. Obsah Zaloby

7. V podané zalobé zalobkyné namitala poruseni zasady proporcionality, ke kterému doslo
odmitnutim zadosti pod bodem 1. jako celku, kdyz se zalovany nezabyval jednotlivymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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zapisy, které jsou ve spisovém prehledu zaznamenany. Jestlize sama zalobkyné zasilala
pisemnosti OSZ pro Prahu 1, pak se domnivala, Ze nelze odeprit poskytnuti informace
s odkazem na § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb., nebot hypotézu tohoto ustanoveni
mohou naplnit nékteré udaje, nikoli vsechny. Z tohoto divodu mél zalovany poskytnout
alesponn nékteré informace, jako tomu je v pripadé zadosti tykajicich se poskytnuti
informaci souvisejicich s osobnimi 4daji fyzickych osob, kdy jsou pozadované informace
poskytovany s vylukou pravé osobnich udaji, coz je projevem principu proporcionality.
Zalobkyné poukazala na skuteénost, Ze pravo na informace je zakotveno v &. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,LZPS®). Podle ¢l. 17 odst. 5 LZPS maji spravni organy
povinnost poskytovat informace pfimérenym zpusobem. S tim souvisi ¢l. 4 odst. 4 LZPS,
podle kterého musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod
setfeno jejich podstaty a smyslu. Za postup v souladu s témito zasadami nebylo podle
zalobkyné mozné oznacit postup, kdy se zalovany nezabyval otazkou, zda jednotlivé
zapisy ve spisovém prehledu dozorového spisu naplnuji néktery zdavodu vyluky
poskytnuti informace v rezimu zakona ¢.106/1999 Sb. Za této situace povazovala
zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné a neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Odkaz alovaného na nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2002, sp. zn. IIL. US 156/02,
povazovala zalobkyné za nepriléhavy, nebot nalez se tykal zadosti o poskytnuti projektové
dokumentace k jaderné elektrarné Temelin, coz zalobkyné povazovala za zcela odlisny
ppad od jeji zadosti. Zalobkyné poukéizala na ¢. 80 Ustavy, kde je stitni zastupitelstvi
soucasti moci vykonné, priCemz pravo na informace ma slouzit ke kontrole {innosti
zejména moci vykonné.

Dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2009, ¢. j. 7 As 5/2008
- 63, a zadala, aby zalovany predlozil soudu zalobkyni pozadované informace, aby bylo
mozné posoudit, zda existovaly legitimni duvody k odepreni poskytnuti informaci.

II1. Vyjadfeni zalovaného k podané zalobé a souvisejici vyjadreni

Ve vyjadfeni k podané zalobé zalovany v podrobnostech odkazal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a na obsah spravniho spisu a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Uvedl, ze podle pozadavku zalobkyné na zkoumani jednotlivych zaznamu ve spisovém

v 4 v ./ v / o o / / 4 4 \4 v 4
prehledu a posouzeni, zda naplnuji néktery z davodu vyluky, vyplyva, ze zalobkyné nema
realnou predstavu o zpisobu vedeni spisového prehledu v soustavé statniho zastupitelstvi.
Spisovy prehled je veden v souladu s pokynem obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
pof. ¢. 7/2004, jimz se vydava kancelatsky rad statniho zastupitelstvi (dale jen ,kancelafsky
tad statniho zastupitelstvi®), a fakticky obsahuje zaznamy o dorucenych a vyhotovenych
dokumentech s uvedenim jejich prislusnych ¢isel listd.

Zalovany uvedl, ze sam poskytnuti informace neodmitl, nybrz tak uéinil povinny subjekt,
pricemz zalovany neni opravnén informace ze spisového prehledu dozorového spisu
v ’ ’ . v , . v
poskytnout. Podle zalovaného byly namitky uplatnény ve zcela obecné roviné s odkazem
na pravni Gpravu prava na informace, pricemz ke konkrétnim skutecnostem, pro které
nebyly pozadované informace poskytnuty, zalobkyné neuvedla relevantni namitky.
Zalobkyné neuplatnila zadné vyhrady vidi neposkytnuti informace, kterou zadala pod
bodem 3. zadosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Zalovany poukazal, Ze vzhledem ke svému procesnimu postaveni mtZe Zalobkyné poZadat
o nahlédnuti do dozorového spisu obvodniho statniho zastupce pro Prahu 1 a dale je
opravnéna pozadat o nahlizeni do policejniho spisu podle § 65 odst. 1 trestniho fadu.

V replice ze dne 8. 1. 2021 zalobkyné odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 2 As 93/2011-79, ze kterého vyplyva, ze na nahlizeni do
dozorového spisu se nevztahuje pravni Gprava nahlizeni ve smyslu § 65 trestniho fadu.
Argumentaci zalovaného ve vyjadreni k podané zalobé tak povazovala za nespravnou.

Dale k principu proporcionality doplnila, ze na informace obsazené v dozorovém spisu
nedopada vyluka § 11 odst. 6 zakona ¢. 106/1999 Sb. automaticky a odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2013, ¢. j. 1 As 70/2013-58, ze dne 17. 2. 2011,
sp. zn. 1 As 105/2010-73, a ze dne 4. 10. 2011, sp. zn. 2 As 93/2011-79. Uzavrela, ze
zalovany nedostal faktické povinnosti aplikovat zasadu proporcionality, opomnél se k ni
vyjadrit a proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

IV. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“)], a vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud v dané véci rozhodl bez jednani, jelikoz oba ucastnici fizeni na vyzvu soudu podle §
51 odst. 1 s. t. s. nereagovali.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

- Podle § 11 odst. 6 informacniho zdkona neposkytne povinny subjekt informaci
o ¢innosti organu ¢innych v trestnim fizeni nebo bezpecnostnich sboru, ktera se
tyka predchazeni, vyhledavani, odhalovani nebo stihani trestné cinnosti nebo
ochrany bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku, pokud by jeji poskytnuti
ohrozilo prava tretich osob anebo schopnost organt verejné moci predchazet
trestné Cinnosti, vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost, stihat trestné Ciny
nebo zaji$tovat vefejny poradek a bezpetnost Ceské republiky.

Soud o podané zalobé uvazil nasledovné:

Soud predné povazuje za dulezité poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 4. 10. 2011, ¢. j. 2 As 93/2011-79. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze na dozorové spisy statniho zastupce se nevztahuje rezim nahlizeni do spisu
podle § 65 trestniho fadu, nebot dozorové spisy nelze podradit pod pojem ,spisy” uvedeny
v § 65 trestntho fadu. Dale pak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zadost o
informace z dozorového spisu je nutné vytidit v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. s tim, ze
povinny subjekt musi zvazit, zda a v jakém rozsahu se uplatni pfislusna zakonna omezeni
prava na poskytnuti informace. Soudu pak ptislusi posouzeni zakonnosti uplatnéni tohoto
4
omezeni.

Soud prisvéd¢il namitce zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je neptrezkoumatelné pro
nedostatek d@vods, nebotf se zalovany nezabyval namitkou zalobkyné, ze odepteni
poskytnuti informaci nespliiuje test proporcionality. K uvedené namitce soud poukazuje
na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soud (viz napft. rozsudek ze dne 23. 7. 2008,
¢.j. 3 As 51/2007 -84, www.nssoud.cz), podle které jestlize se spravni organ v rozhodnuti o

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.


http://www.nssoud.cz/

22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 17 A 117/2020

opravném prostredku nevyporada se vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény,
zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho davodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Z odtivodneéni rozhodnuti o opravném prostredku tak musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky zalobce za liché, mylné nebo vyvracene,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skuteénosti predestiené
zalobcem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené,
podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni dukazu.
Rozhodnuti, jehoz oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho davody shledany spravaymi, je nepfezkoumatelne,
nebot dtvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji.

K namitce zalobkyné ze spravniho spisu predlozeného zalovanym, konkrétné z podaného
odvolani, vyplynulo, ze zalobkyné mj. namitala, ze en bloc odepreni poskytnuti informaci
nespliiuje test proporcionality, nebot jisté ne kazda informace obsazena v seznamu
spisového materialu je zpusobila ,umoznit vhled do internich ¢innosti statnibo zastupitelstvi®.
Na uvedenou namitku zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nereagoval. Neni tak
ztejmé, pro¢ tuto namitku povazoval zalovany za nedGvodnou. Protoze zalobkyni
v podaném odvolani uplatnéna namitka zustala v napadeném rozhodnuti ze strany
zalovaného bez jakékoliv odezvy, je napadené rozhodnuti vsouladu svyse uvedenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Soud doplnuje, ze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti vedla zalobkyni k tomu, ze
zcela obdobnou namitku zalobkyné zopakovala i v podané zalobé. Soud vSak neni ve
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spravnim soudnictvi opravnén nahrazovat vahy spravnich organu, kdyz s. f. s. dava soudu
opravnéni pouze prezkoumat, zda spravni organy neprekrolily zakonem stanovené meze
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzily.

Protoze soud shledal stézejni namitku zalobkyné dtvodnou, nezabyval se jiz namitkami
dal$imi, nebot tyto jsou se stézejni namitkou zalobkyné tzce spjaty. Jejich vyporadani by
tak bylo ze strany soudu predcasné.

Nad shora uvedené soud uvadi, ze zalobkyné v podané zalobé neuplatnila zadny konkrétni
zalobni bod, vztahujici se k odmitnuti informaci uvedenych pod bodem 3. zadosti, kdyz
ani zalobkyni uplatnéné zalobni body do divodu neposkytnuti informaci ze strany OSZ
pro Prahu 1 nesméruji, a to prestoze zalobkyné navrhem vyroku pozadovala jednak zrusit
prvostupriové rozhodnuti OSZ pro Prahu 1 a dale natidit OSZ pro Prahu 1 poskytnout
zalobkyni 1 spisovy prehled a sdéleni poctu listi spisového materialu policejniho organu ve
véci vedené u OSZ pod sp. zn. 1 ZN 1204/2016. Soud tak nemél zadny ddvod, na jehoz
podkladé by mél prezkoumat napadené rozhodnuti ve vztahu k pozadovanym informacim
uvedenym pod bodem 3.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

Protoze soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divoda
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., soud toto rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Soud nevyhovél zadosti zalobkyné na zruseni prvostupriového rozhodnuti, nebot

divodem zruseni napadeného rozhodnuti je skutecnost, Ze se zalovany nevyrovnal
s odvolaci namitkou zalobkyné, a tedy nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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V dal$im rizeni bude na zalovaném, aby se fadnym zptsobem vyporadal snamitkou
\4 v v/ o4 4 \4 v 4 /7 . 4 v/ i
zalobkyné spocivajici v tvrzeni, ze odepreni poskytnuti informaci pod bodem 1. zadosti
nespliuje test proporcionality, a to i s prihlédnutim k namitkam uplatnénym v podané
zalobé. V této souvislosti soud zalovaného upozornuje na § 12 zakona ¢. 106/1999 Sb.,
v jehoz smyslu je povinny subjekt povinen provést omezeni prava na informace tak, ze
v J M \4 v/ v 4 4 4 v / o o /
poskytne veskeré informace, jejichz zptistupnéni nebrani néktery z duvodt stanovenych
zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2015, & j. 1 As
229/2014 - 43).

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén § 60 odst. 1s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery

v Vv o / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které duvodné

Ve i / V 4 M / v o /. v v v . v / /. v

vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci méla plny Gspéch
v v Ve v 4 M M v M 4 o_V
zalobkyné a soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni ve stanovené lhuté
nahradu nakladd tizeni. Naklady zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. Gnora 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



