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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v -
VECl

zalobce: R. A.B.
st. prisl. X
t. &. pobytem X
dorudovaci adresa: X
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. OAM-803/ZA-
ZA11-D07-2021,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. OAM-803/ZA-ZA11-
DO07-2021, se ru$i a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi 67 Ké
do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) rozhodl, Ze
zadost zalobce o mezinarodni ochranu je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b) zadkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. 1)
zakona o azylu a urdil, Ze prisluSnym statem k projednani zadosti je podle ¢l. 3 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (dile jen ,nafizeni Dublin III¥)
Francouzska republika. Jadrem sporu je otazka, zda zalovany v souvislosti s postupem
podle narizeni Dublin III fadné posoudil (ne)existenci systémovych nedostatkt ve Francii,
pokud jde o azylové fizeni a podminky ptijeti zadatelt o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce k 74dosti o udéleni mezinirodni ochrany sdélil, Ze dne 12. 9. 2021 pticestoval
letecky z Lagosu pres Turecko do Francie. K cesté obdrzel vizum Francouzské republiky,
za UCelem UCasti na zemédélske vystavé. V Parizi byl do 16. 9. 2021 a poté pokracoval
autobusem do Brna. Tam odjel na doporuceni osoby, kterou potkal v pafizském metru.
V Evropské unii v minulosti nepobyval. Je svobodny a ma jednu dceru (nar. 2019), nevi
vsak, kde se nachazi. Duvodem podani zadosti jsou obavy pred zabitim, v Nigerii mu jako
farmari hrozi nebezpeci od lidra pastevcu A. B. z nomadského etnika Fulani. Fulbové
unaseji lidi a poté pozaduji vykupné. Pokud ¢lovék nema penize, zabiji ho.

Zalovany v napadeném rozhodnuti po rekapitulaci p¥slusnych ustanoveni na¥izeni Dublin
III vysel ze zjisténi (na zakladé informaci z vizové databaze CS-VIS, prohlaseni zadatele a
odpovédi Francouzské republiky), ze zalobci bylo dne 9. 8. 2021 vydano schengenské
vizum €. X s platnosti ode dne 12. 9. 2021 do dne 7. 10. 2021 s 10 dny pobytu na Gzemi
ajednim vstupem. Na zakladé této informace pozadal zalovany dne 30. 9. 2021
Francouzskou republiku o prevzeti zalobce. Dne 25. 11. 2021 obdrzel zalovany informaci,
ze Francie uznala svoji prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobce,
v jehoz pripadé je tak nutné aplikovat kritérium dané clankem 12 natizeni Dublin IIL.

Nasledné se zalovany zabyval tim, zda v pfipadé Francouzské republiky existuji zavazné
duvody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylove fizeni
a podminky pfijeti zadateld, které by dosahovalo mozného rizika nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni. Vtomto ohledu zalovany vychazel zejména z dokumentu
Informace OAMP Francie ze dne 17. 12. 2020, z néhoz vyplyva, ze francouzsky systém je

v ’ / X / . / v . /
plné koherentni se systémem Ceské republiky a zaroven v souladu s normami Evropske
unie.

Zalovany dale poukazal na to, Ze na Grovni Evropské unie nebylo vydano #4dné zivazné
rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by jednoznacné
deklarovalo systematické nedostatky rizeni ve véci mezinarodni ochrany a pfijimani
zadateld o mezinarodni ochranu ve Francouzské republice, dosahujici dokonce rizika
nelidského & ponizujiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU. Rovnéz Utad
Vysokého komisatre OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko, aby se ¢lenské staty EU
zdrzely transferu zadateld o mezinarodni ochranu do Francouzské republiky (jak to
v minulosti zcela jednozna¢né uéinil v p¥ipadé Recka). Francouzska republika je rovné
povazovana za bezpenou zemi puvodu, ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které na dodrzovani téchto
prav dohlizeji; o udéleni mezinarodni ochrany zde ro¢éné pozadaji tisice uprchlika.



10.

11.

3 34 Az 27/2021

Zalovany nasledné poté, co shrnul skuteénosti tykajici se osoby Zalobce (v CR nepobyval,
nema zde zadné zazemi, je sobéstacny, samostatny, nema zdravotni omezeni, ve Francii se
nesetkal s zadnym problémem), konstatoval, ze nenasel relevantni divody pro aplikaci ¢l.
17 nafizeni Dublin III.

I0I. Zaloba

Zalobce nejprve obecné nejprve obecné namitl poruseni § 3 (nebyl zji$tén stav véci, o ném?
nejsou duvodné pochybnosti), § 50 odst. 4 (zalovany neptihléd] ke vsemu, co vyslo v fizeni
najevo), § 68 odst. 3 (nedostateCnost oduvodnéni napadeného rozhodnuti) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, a ¢l. 3 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 17 natizeni Dublin III (zalovany
nedostatené zvazil aplikaci téchto ustanoveni).

Zalovany podle Zalobce nedostal povinnosti dostate¢né se zabyvat otazkou, zda podminky
prijeti v Clenském staté EU, ktery je vsouladu sdublinskym natizenim ptislusny
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, nevykazuji takové systémové nedostatky, ze
hrozi nelidské nebo ponizujici zachazeni s zadatelem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢, j. 1 Azs 248/2014 - 24, usneseni téhoz soudu ze dne 7. 5. 2015,
¢.j. 9 Azs 29/2015 - 19). Posouzeni zalovaného je pouze obecné a zcela formalni, stejny
zpusob hodnoceni vyuziva zalovany v kazdém svém rozhodnuti, kterym se v souladu
s dublinskym natizenim urcuje jiny clensky stat jako prislusny k zadosti o mezinarodni
ochranu.

Domnénka, dle které staty participujici na dublinském systému dodrzuji zakladni prava
zadateld o mezinarodni ochranu, je vyvratitelna, dle judikatury Evropského soudu pro
lidska prava je povinnosti predavajictho statu provést dukladné a individualni posouzeni
situace dotCené osoby. Neexistence rozhodnuti ESLP nebo Soudniho dvora EU o
nemoznosti navraceni zadateld o mezinarodni ochranu do Francie automaticky
neznamena, ze lze rezignovat na posouzeni aktualni situace ve Francii. Argument, ze ve
Francii zadaji o mezinarodni ochranu tisice uprchlik, nasvédcuje tomu, ze azylovy systém
ve Francii je nadmiru zatizen a zadosti nemusi byt dostateCné rychle posuzovany, tj.
rozhodnuti nemusi byt pfijimana v pfimérené dobé, jak pozaduje ¢l. 12 odst. 1 pism. e)
smérnice 2013/32/EU o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu
mezinarodni ochrany (dale jen ,proceduralni smérnice®).

Zalobce dale poukizal na zpravu Asylum Information Database (AIDA) zroku 2020
k situaci zadatelt o mezinarodni ochranu ve Francii, ktera poukazuje na problematicky
postup pti podani 7adosti o mezinarodni ochranu. Zadatelé jsou odkazovani na konkrétni
zatizeni, kde musi zadost podat, tato zarizeni vsak mohou byt od mista priletu vzdalena, a
proto je problematické zajisténi dopravy do téchto zatizeni. Zprava rovnéz popisuje
problémy s ubytovanim zadatelt o mezinarodni ochranu, podle AIDA je az 49 % zadatelt
o azyl ponechano bez zajisténi ubytovani a konéi na ulicich (srov. rozhodnuti ESLP ve véci
M. S. S proti Belgii a Recku). Zalovany pfi zji§tovani skutkového stavu vysel pouze z jedné
zpravy (informace OAMP Francie ze dne 17. 12. 2020), v ramci odivodnéni s touto
zpravou vSak nijak nepracuje.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni po rekapitulaci podstatnych zavért napadeného rozhodnuti
uvedl, ze se dostate¢né zabyval otazkou, zda existuji zavazné divody se domnivat, ze ve
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Francouzské republice dochazi v ramci azylového fizeni k systematickym nedostatkim.
Informace OAMP Francie, z niz zalovany vysel, komplexné popisuje prubéh fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ve Francii a byla zpracovana vsouladu se Zpravou
Evropského podpurného tfadu pro otazky azylu (EASO) k metodice informaci o zemich
puvodu (2019). Z této informace je zfejmé, ze francouzsky systém souvisi se systémem
v CR a je vsouladu s normami EU. Zdroje informaci jsou v textu informace OAMP
uvedeny ve formé poznamek a kompletnitho seznamu zdroji vletné prislusnych
internetovych odkazu; je zde napt. i zalobcem zminovany informacni zdroj AIDA z dubna
2020.

Zalobce se pti svém pobytu ve Francii nesetkal s Z4dnymi problémy a Zalovany nenaSel
divody pro aplikaci ¢l. 17 nafizeni Dublin I (humanitarni dtavody, slouceni rodiny,
kulturni dtvody). Premisténi zalobce bude provedeno v okamziku, kdy to bude z hlediska
aktualni epidemiologické situace mozné a jakmile oba staty vyslovi s pfemisténim souhlas.

v .
V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je ptipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni; ,s. f.s.“), v zakonné lhuté (§ 32 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud ve véci
rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. t. s. bez narizeni Gstniho jednani, nebot pro tento postup
byly splnény zakonem stanovené podminky (zalobce se ve lhtté dvou tydnt od doruceni
vyzvy nevyjadril a zalovany s rozhodnutim bez jednani souhlasil).

Podle ¢l. 3 odst. 2 narizeni Dublin III plati, ze pfemisténi do pfislusného statu neni mozneé,
existuji-i zavazné diavody se domnivat, ze vtomto statu dochazi k systematickym
(systémovym) nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a podminky prijeti zadatelt, ktere
s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie.

V tomto typu fizeni je zalovany vzdy povinen zabyvat se v odtvodnéni svého rozhodnuti
otazkou, zda premisténi zadatele do prislusného clenského statu nevylucuje existence
systémovych nedostatkt ve smyslu uvedeného ustanoveni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 2. 2015, & j. 1 Azs 248/2014-27). Zalovany mé p¥itom zasadné povinnost
shromazdit relevantni podklady o ptijimajicim clenském staté, aby mohl tuto otazku radné
posoudit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 229/2016-
44). Nadto je nutno uvest, ze v otazce azylového rizeni mezi clenskymi staty stale plati
domnénka vzajemné duvéry. Pro jeji vyvraceni musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni o
systémovych nedostatcich v azylovém rizeni, jez by duakladné podeprel relevantnimi
dtkazy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2019, €. j. 5 Azs 252/2019
_41).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své povinnosti shromazdit relevantni podklady
o prijimacim {lenském staté dostal, pokud vysel z Informace OAMP ze dne 10. 8. 2020,
Francie, Azylovy systém: Rizeni o mezinirodni ochrané, azylové legislativa, zranitelné
osoby, dublinsky systém, azylova strediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a
dublinskeé statistiky (dale téz jen ,Informace OAMP®). Tato informace byla vypracovana
mj. v souladu se standardy Evropského podpurného Gradu pro otazky azylu, je opatfena
mnozstvim odkazu na zdroje informaci, z nichz ve svych zjisténich vychazi (napt. téz
AIDA - Asylum Information Database, Human Rights Watch, Amnesty International,
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OSN - Rada pro lidska prava, MZV USA, Eurostat), véetné zdroji primarnich, vzniklych
v zemi puvodu. Z napadeného rozhodnuti nicméné neni vibec ztejmé, zda a jakym
o \4 4 i i N4 4 /4 v/ 4
zpusobem zalovany zohlednil informace poukazujici na problémy azylového fizeni ve

Francii, a to zejména co se tyka nedostatku ubytovacich kapacit.

S Zalobcem je nutno souhlasit v tom, ze zalovany se stouto otazkou vyporadal zcela
formalné a povrchné, pokud na Informaci OAMP pouze obecné odkazal s tim, ze z ni je
ztejmé, ,Ze francouzsky systém je plné koherentni se systémem Ceské republiky a zdrover
v souladu s normami Evropské unie“. V Informaci OAMP jsou vsak popsany nékteré
praktické obtize, jez se tykaji pravé nedostacujici kapacity ptijimacich stredisek a jinych
ubytovacich zafizeni pro zadatele o mezinarodni ochranu. V ptipadé tzv. navratiled (v
ramci dublinského systému) je na s. 7 poukazovano na to, ze predtim, nez tyto osoby
mohou podstoupit standardni registracni proces, jsou v nékterych méstech nuceni nékolik
tydnu Cekat na schuzku bez naroku na ubytovani ¢i jinou asistenci. Dle Informace OAMP
je v praxi kapacita stredisek pro ubytovani zadatelt o mezinarodni ochranu nedostacujic,
v roce 2019 bylo ubytovani zajisténo jen 52 % zadatelt, ktefi na néj méli narok.

Zalovany v napadeném rozhodnuti ve vztahu k Zadateli tyto problémy, které bezpochyby
jsou systémového charakteru, nezohlednil. Zvlasté pokud dle Informace OAMP v praxi
ubytovaci strediska uprednostriuji rodiny s détmi a nové zadatele (coz neni ptipad zalobce),
kdy pravé u zadatelt bez rodiny ¢i zadateld, kterym se ubytovani nepodafilo ziskat hned
pti podani zadosti, je pravdépodobnost poskytnuti ubytovani vyrazné niz$i. Omezena
kapacita stredisek je v Informaci OAMP oznacena jako dlouhodoby problém, ktery vede
k tomu, ze témét polovina zadatelt pobyva mimo strediska v nevyhovuyjicich podminkach,
vCetné neformalnich uprchlickych taboru. Jak se uvadi na s. 8, zejména v souvislosti
s neformalnimi tabory, jejich opakovanym vznikem a rusenim, situaci kritizoval zvlastni
zdpravodaj OSN, podle néhoz francouzské organy selhavaji pti zajisténi dustojného
ubytovani vsem zadatelim o mezinarodni ochranu.

Zalovany pochybil, pokud uvedené informace pti posouzeni véci nezohlednil a nezabyval
se tim, zda ve vztahu k zalobci, jakkoli se jinak jedna o mladého a zdravého dloveka,
nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni v dasledku skutecnosti, ze nedosahne na moznost
A4 4 / 4 4 M .. v 4 v v
vyuzit statem poskytovaného ubytovani. V tomto ohledu je jisté relevantni, ze obdobné
jako zalobce nema v Ceskeé republice zazemi, tj. rodinné ¢i jiné hlubsi socialni vazby, jez by
jinak mohl vyuzit k preklenuti probléemu s ubytovanim, zjeho vypovédi ani jinych
informaci nevyplynulo, ze by ve Francii tomu bylo jinak, tj. ze by zde mél néjaké znamé ¢i
v/ / v/ M / 4 M
ptibuzné, kteti by mu v tomto ohledu mohli byt napomocni.

Zalovany se nezabyval ani jinymi relevantnimi aspekty (finan¢ni a materialni zabezpeceni
v c v Ve v ’ ;. . .
zalobce), jez by mohly vyloudit, ze s ohledem na problémy s ubytovacimi kapacitami ve
Francii nebude jeho navrat do Francie predstavovat nebezpeci ponizujictho zachazent, tj.
ze bude nucen bez dostatenych prostredkt zivotit na ulici (srov. rozhodnuti velkého
senatu ESLP ze dne 21. 1. 2011, ¢. 30696/09 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku,
konkrétné v pripadé Francie srov. rozsudek ze dne 2. 7. 2020, ¢. 28820/13 ve véci N. H. a
ostatni proti Francii a zde odkazovanou judikaturu). Jak spravné upozornil zalobce,
predavajici stat je povinen provest dikladné a individualni posouzenti situace dotcené osoby
v / o JA v 4 4 4 4 .. v/ v 4
a prezkoumatelnym zpusobem uvazit, zda predani této osoby do statu jinak pfislusného
k posouzeni zadosti o azyl nevzbuzuje davodné pochybnosti o tom, ze tato osoba bude
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vystavena skuteéné hrozbé nelidského a ponizujictho zachazeni (srov. rozsudek velkého
senatu ESLP ze dne 4. 11. 2014 & 29217/12 ve véci Tarakhel proti Svycarsku, bod 104).
Této povinnost zalovany nedostal. Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu nedostateéné
odavodnéno a zaroven neodpovida obsahu spravniho spisu, coz je divod, pro ktery soud
pristoupil k jeho zruseni.

Co se tyka déelky fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu ve Francii, z Informace OAMP

/ /4 \4 Ve M o v / vV 4 i 4 4 v
(s. 3) na vyplyva, ze v roce 2019 ¢inil prumérny ¢as rozhodnuti o mezinarodni ochrané 161
dnu. Povinnost rozhodnout ve lhtté 6 mésica (¢l. 31 odst. 3 proceduralni smérnice) je tedy
i pres mnozstvi podanych zadosti dle zjisténych informaci dodrzovana. Bez dalstho tedy
nelze prisvédéit namitce zalobee, ze ve Francii nedochazi k rozhodovani o zadostech o
M /4 4 Ve VvV /4 o_V \2 Ve vV 4 4 /4 v/ 4
mezinarodni ochranu v pfimérené lhuté, resp. ze by nepfimeéfena délka azylového rizeni ve
Francii dle aktualnich informaci byla systémovym nedostatkem tohoto fizeni.

VL. Z4vér a naklady tizeni

Krajsky soud sohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti dostate¢né nezohlednil nedostatky azylového systému ve Francii, jez vyplyvaji
ze shromazdénych informaci, a nezabyval se tim, zda by tyto nedostatky ve vztahu
k zalobci v pripadé jeho premisténi do Francie mohly predstavovat realnou hrozbu
nelidského a ponizujictho zachazeni. Zalobé proto vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni [§ 76 odst. 1 pism. a, b), § 78 odst. 1, 4 s. t. s.].

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci play
/. v 4 * Vv / 4 /4 4 o V/ 4 \4 v Vv 4 ./
Gspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé, jez sestavaji
. / 4 4 M / v / 4 /7 Vv / Ve
(jak vyplyva z obsahu soudniho spisu) ze zaplaceného postovného za podani zaloby ve vysi
67 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 9. inora 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné



