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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z predsedy Mgr. Vaclava Trajera
a soudkyn Mgr. Lenky Havlickové a Mgr. Daniely Menclové ve véci

zalobkyné: A. H., narozena X,
bytem X,
zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Durisem,
sidlem Pavla §Vandy ze Semcic 850/7, 150 00 Praha 5,

proti
zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Liberci,
sidlem Rumjancevova 10, 460 01 Liberec,

za Ucasti osob
/v Vv 4
zGCastnénych
na rizeni: I. P. M., narozen X,
bytem X,

II. J. M, narozena X,
bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zZalovaného ze dne 1. 3. 2019, ¢. j. ZKI LI-O-1/43/2019-7,

Shodu s prvopisem potvrzuje I. T.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



2 15 A 71/2019

takto:

I. Rozhodnuti Zemémérického a katastralniho inspektoratu v Liberci ze dne 1. 3. 2019,
¢.j. ZKI LI-O-1/43/2019-7, se pro vadu fizeni zrusuje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nakladd ¥izeni ve vy$i 15 342 K¢ do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodneént:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhété prostfednictvim pravniho
zastupce domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2019, ¢.j. ZKI LI-O-
1/43/2019-7, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti
Katastrdlntho Gfadu pro Ustecky kraj, Katastrilntho pracovi$té Chomutov, (dile jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 11. 12. 2018, ¢. j. OR-554/2017-503-65, kterym
bylo vyrokem 1. ¢astené vyhovéno nesouhlasu zalobkyné s neprovedenim opravy a
vyrokem 2. bylo stanoveno, ze geometrické urleni parcel katastru nemovitosti ¢. XA, XB,
XC, XD, XE a XF vse v k. 4. X bude opraveno dle geometrického planu ¢&. 694/2018 pro
katastralni izemi PerStejn a vyméra pozemkovych parcel & XA a XB v k. 4. X se neméni.

Zaloba

Zalobkyné v Zalobé vymezila predmét sporu a zrekapitulovala priabéh spravniho ¥zeni.
V prvni fadé namitala nepfezkoumatelnost vyroku 1. prvostuptiového rozhodnuti, ve
kterém bylo uvedeno, ze se jejimu nesouhlasu s neprovedenim opravy chyby d¢astedné
vyhovuje, nebot se jedna o zfejmy omyl pii vedeni a obnové katastru dle § 36 odst. 1 pism.
a) zakona & 253/2013 Sb., o katastru nemovitosti, (dale jen ,katastralni zakon®). Zalobkyné
poukazovala na skutecnost, ze z predmétné formulace neni patrné, v jaké Casti se jejimu
nesouhlasu s neprovedenim opravy chyby vyhovuje a v jakém nikoli. Dle zalobkyné je
tedy uvedeny vyrok rozhodnuti neurcity a neprezkoumatelny. Trvala na tom, ze v daném
pripadé nelze ani jejimu nesouhlasu vyhovét casteéné, nebotf bud chyba v katastralnim
operatu je, nebo neni. Pokud katastralni Gfad sezna, ze chyba v katastralnim operatu je,
musi ji opravit, a to zcela. Zalobkyné trvala na tom, Ze z uvedeného vyroku vyplyva, e
zjisténa chyba se opravi pouze lastecné, aniz by bylo vymezeno, v jaké casti se chyba
opravi a v jaké nikoli. V tomto sméru spatfovala nezakonnost pfedmétného vyroku.

Déle zalobkyné namitala, ze i¢elem a smyslem opravy zjevné chyby v katastralnim operatu
je zjistit soulad evidovanych zapist s listinami zalozenymi ve sbirce katastralniho operatu,
nikoli zjistovat a zkoumat fakticky stav nemovitosti a provadét nova méteni a podle téchto
/ vV 4 ’ v v /. 4 v o 4
novych meéfeni provadét opravu. Oprava méla byt provedena na zakladé ptvodniho
vysledku zemémérické ¢innosti nebo listiny, ktera byla podkladem pro zapis tohoto tdaje
do katastru nemovitosti. Neméla byt provadéna nova méfeni, na zakladé kterych byl
vyhotoven novy geometricky plan. Dle zalobkyné je nezakonny postup spravniho organu
prvaiho stupné, ktery vyhotovil novy geometricky plan a na zakladé nové zmétenych
/ * o M 4 4 /7 v v v 4 4 4 4
Udaji opravil chybu v katastralnim operatu. Dle zalobkyné mél spravni organ prvniho
stupné vychazet pouze z listin zalozenych v katastralnim operatu a opravu provést podle
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puvodnich vysledk zemémérické ¢innosti, popripadé vyhotovit za Glelem opravy novy
geometricky plan vychazejici pouze z puvodnich geometrickych plana.

Déle zalobkyné namitala nezakonnost geometrického planu ¢. 694/2018, jehoz podkladem
byl zaznam podrobného mé¥eni zmén (dale jen ,ZPMZ*) &. 664. Zalobkyné poukazala na
skuteénost, ze ZPMZ 664 byl vyhotoven na zikladé Setfeni konanych dne 19. 9. 2017
a 3. 10. 2017. Uvedla, ze se Setfeni konaného dne 19. 9. 2017 netcastnila a proto jakékoliv
vysledky méfeni provedenych pfi tomto Setfeni nejsou pouzitelné pro vypracovani
geometrického planu, kterym by méla byt ménéna vlastnicka hranice jejtho pozemku.
Konstatovala, ze o konani Setfeni byla vyrozuména pozdé a jeji pravni zastupce nebyl
vyrozumén vibec. Z jeji strany byla podana pisemna zadost o odrodeni mistniho Setfent,
ale zadosti nebylo vyhovéno a Setfeni probéhlo bez jeji Gcasti. Proto zalobkyné nevi, jak
fakticky setfeni probihalo a jaké Gdaje pfi ném mély byt naméreny a zjiStény. Z protokolu
o Setreni tyto skutecnosti dle zalobkyné nevyplyvaji. V protokolu se jednotlivi vlastnici
vyjadruji k blize nespecifikovanym bodim, aniz by bylo uvedeno, jak byly tyto body
zjiStény, co maji predstavovat a k demu maji slouzit. Zdaraznila, Ze timto postupem bez jeji
Gcasti nemohla byt zjiSténa vlastnicka hranice. Na vysledcich tohoto Setteni dle zalobkyné
neni mozné vyhotovit geometricky plan, kterym by bylo zasazeno do katastralniho
operatu. K Setfeni ze dne 3. 10. 2017 uvedla, ze tohoto Setfeni nebyl Gclasten zadny
certifikovany geodet a neprobihalo zadné méteni. Pfi tomto Setfeni byly pouze v terénu
oznaleny blize nespecifikované body. Nebylo patrné, na zakladé jakych podkladd byly
tyto body stanoveny.

Zalobkyné trvala na tom, e pokud byl ZPMZ & 664 vyhotoven na zikladé mistnich
Setfeni ze dne 19. 9. 2017 a ze dne 3. 10. 2017, je toto ZPMZ nezikonnym a nezpusobilym
podkladem pro vyhotoveni geometrického planu ¢ 694/2018, podle kterého byla
provedena oprava.

Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni plné odkézal na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.
Zdtraznil, Ze z obsahu geometrického planu ¢. 694/2018 a ze ZPMZ 694 je patrny stav po
opravé i to, jak byly ureny souradnice jednotlivych bodt v S-JTSK. Je z nich patrné, které
body byly urcené pfi ohledani za identické pro pfepocet mistnich soutadnic, body
vypoctené geodetickymi metodami a body urcené pfi obnové operatu na katastralni mapu
digitalizovanou (dale jen ,KMD®). Zalovany trval na tom, Ze z odtvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva, ze opravou doSlo k napravé chybného zobrazeni
pozemkovych parcel ¢. XA a XB vk. 4. X vKMD podle piislusné listiny s ptivodnim
geometrickym planem. K vyméfe pozemkové parcely X vk. 4. X zalovany uvedl, ze

v ptvodnim geometrickém planu byla uvedena chybné v dasledku toho, ze se jednalo o
tzv. zbytkovou parcelu po oddéleni parcely pro mistni komunikaci.

Replika zalobkyné

Na vyjadfeni zalovaného reagovala zZalobkyné replikou, ve které setrvala na svych
puvodnich zalobnich tvrzenich.

Vyjadreni osob zicastnénych na rizeni
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Osoby zGc¢astnéné na fizeni se ve svém spoleném vyjadreni uvedly, ze dle jejich nazoru je
zalobou napadené rozhodnuti spravné.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé
prvniho dilu zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. 1. s.%), ktery vychazi z
dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v §
75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni
s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich bodt musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihliZet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle §
76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Primarné se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
ve které zalobkyné poukazovala na neuréitost vyroku 1. prvostupriového rozhodnuti.

Na tomto misté povazuje soud za vhodné poukazat na urcité specifikum fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu. Na zakladé navrhu opravnéné osoby v prvni fazi katastralni
’V ’ ’ ’ Ve . . ’ Ve v
urad posoudi, zda vyhovi navrhu na opravu ¢i nikoli. O provedeni opravy ¢i o tom, ze
oprava provedena nebude, zasle dotéenym osobam katastralni Grad oznameni. Dle § 36
odst. 4 katastralniho zakona plati, ze sdéli-li do 30 dnti od dorudeni oznameni vlastnik nebo
jiny opravnény katastralnimu Gradu, ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejedna o
chybu, nesouhlasi, vyda katastralni Gfad rozhodnuti ve véci. Teprve na zakladé nesouhlasu
s reakci katastralniho Gfadu na navrh na opravu je zahajovano spravni fizeni. Zakladnim

v v 4 4 v/ 4 /4 4 /. /. 4
predmétem tohoto spravniho fizeni, o kterém musi byt vyrokem rozhodnuto, tedy neni
samotny navrh na opravu chyby, ale otazka, zda se nesouhlasu oprivnéné osoby
s provedenim ¢i neprovedenim opravy vyhovuje ¢i nikoli a jak bude zapis v katastru
nemovitosti nadale evidovan.

V daném pripadé Zalobkyné ve svém podani ze dne 16. 5. 2017, které bylo vyhodnoceno
jako navrh na opravu chyby, poukazovala na nesrovnalost v zikresu a vymére
pozemkovych parcel ¢. XA a XB vse v k. (. X. Na toto oznameni reagoval spravni organ
prvniho stupné oznamenim o neprovedeni opravy chyby ze dne 18. 7. 2017, ¢. j. OR-
554/2017-503-9. Podani zalobkyné oznadené jako ,Stiznost“ ze dne 24. 7. 2017 bylo
vyhodnoceno jako nesouhlas s neprovedenim opravy chyby a nasledné bylo zahajeno
spravni fizeni. V nesouhlasu s neprovedenim opravy chyby zalobkyné zejména
poukazovala na skutenost, ze v minulosti byla zménéna vyméra u jejich pozemkd, aniz by
o této skutecnosti byla vyrozuména. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pozemkova
parcela ¢ X vk, 4. X byla oddélena geometrickym planem ¢. 030 201-418, jehoz
podkladem byl ZPMZ 185. Dle tohoto geometrického planu méla tato parcela vyméru 205
m?. Pozemkova parcela ¢. X v k. 4. X byla oddélena geometrickym planem ¢. 236-539/94,
jehoz podkladem byl ZPMZ 236. Uvedené geometrické plany byly soudasti kupnich smluv,
na zakladé kterych zalobkyné uvedené parcely koupila. Spravni organ prvni stupné shledal
jako chybu pfi vedeni katastru nemovitosti, ze na zakladé geometrického planu ¢&. 202-
64/92, jehoz podkladem byl ZPMZ 202, byla zménéna vyméra pozemkové parcely ¢. X na
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135 m? a doslo ke zméné vytyceni hranic pozemkovych parcel ¢. XA a XB ve v k. 4. X,
nebot doslo k zapisu do katastru nemovitosti dle uvedeného geometrického planu, prestoze
takovy zapis nebyl podlozen zadnou odpovidajici listinou.

Vyrok rozhodnuti je konstitutivni, esencialni, a proto nepominutelnou soudasti spravniho
rozhodnuti, nebot v ném spravni organ formuluje sviyj zdvazny nazor v projednavané véci
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢. j. 7 As 7/2007-63).
Z vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tedy mélo byt jednoznacné patrno,
jak bylo rozhodnuto o nesouhlasu Zalobkyné s neprovedenim opravy a jak bude nadile
zapis v katastru nemovitosti evidovan. Dle soudu je vSak vyrok 1. spravniho organu
prvaniho stupné nelplny ¢ vnitfné rozporny. V pfedmétném vyroku je uvedeno, ze se
v daném ptipadé jedna o chybu v katastralnim operatu, ale soulasné je tam rovnéz
uvedeno, ze nesouhlasu s neprovedenim opravy se vyhovuje pouze lasteCné. Z obsahu
spravniho spisu i oddvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vyplyva, ze
chybou pfti vedeni katastralniho operatu mélo byt provedeni jednoho konkrétniho zapisu
do katastru dle geometrického planu, ktery nemél byt proveden. Zapisem dle tohoto
M /4 ’ v v v v 4 M M /7 Vv v
geometrického planu doslo ke zméné vyznaceni hranic parcel ve vlastnictvi zalobkyné a
v v . v v / v M /4 . 4 4 4 4 v 4

soucasné i ke zméné vymeéry jedné z nich. Pokud spravni organ prvniho stupné shledal, ze
provedeni tohoto jednoho zapisu do katastralnitho operatu byla chyba, pak zvyroku

4 4 4 /7 4 v .. / ’ v v v
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nijak nevyplyva, proc¢ nesouhlasu zalobkyné
s neprovedenim opravy bylo vyhovéno pouze ¢astecné.

Dale soud uvadi, ze pokud spravni organ vychazel ze zavéru, ze nesouhlasu zalobkyné se
vyhovuje pouze lastecné, mélo pfimo ve vyroku byt jednoznalné specifikovano, v jaké
Casti se nesouhlasu zalobkyné vyhovuje a v jaké nikoli. Pravé skuteénost, ze mélo byt bez
bliztho wurleni vyhovéno nesouhlasu pouze dastecné, dle soudu zalozila
neprezkoumatelnost tohoto vyroku.

Vyse uvedeny nedostatek vyroku 1. dle soudu nemohl nijak odstranit vyrok 2.
prvostupriového rozhodnuti, ve kterém bylo vymezeno, jak budou ddaje katastru
nemovitosti evidovany po provedeni opravy chyby.

Na neurditost vyroku poukazovala zalobkyné jiz v ramci svého odvolani proti rozhodnuti

4 4 4 4 v v M v v / v
spravnitho organu prvniho stupné. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany zalobou
napadenym rozhodnutim uvedenou vadu vyroku prvostupriového rozhodnuti neodstranil
a prvostuptiové rozhodnuti bez dalstho potvrdil a odvolani zamitl, zatizil tim
nepiezkoumatelnosti 1 zalobou napadené rozhodnuti. V uvedené nepfezkoumatelnosti
spatiuje soud vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

Vyse uvedena diléi neprezkoumatelnost zalobou napadeného rozhodnuti dle soudu nebrani
v/ . 4 . ’ . e Vv Vv
tomu, aby se soud vyporadal i s dalsimi namitkami zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, ze pfi opravé chyby ma katastralni Grad uvést stav zapist
v katastru nemovitosti do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. V obecné roviné
soud dava zalobkyni za pravdu, ze pfi opravé chyby by se mélo vychazet z daju
obsazenych v katastralnim operatu a nemélo by byt nutné vytvaret novy geometricky plan
k provedeni opravy zakresu hranic parcel. V daném konkrétnim ptipadé je vsak specifické
\4 o v 4 v/ 4 v v 4 4 / 4 v .
to, ze v prubéhu vedeni fizeni o opravé chyby doslo v katastralnim {Gzemi Perstejn
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k obnové operatu prepracovanim geodetickych informaci a doslo k vyhlaseni platnosti
KMD. Dle §46 odst. 2 katastralniho zikona dnem vyhlaseni platnosti obnoveného
katastralniho operatu se dosavadni katastralni operat stava neplatnym a nadale se pouziva
obnoveny katastralni operat. Pdvodni geometrické plany vyhotovené pred obnovou
operatu byly vyhotovovany na zakladé bodt zméfenych v mistnich soufadnicovych
systtmech. KMD je vSak vedena v globalnim souradnicovém systému S-JTSK. Neni
technicky mozné bez méfeni v terénu prenést ptivodni body zaméfené v mistnim
soufadnicovém systému do soufadnicového systému S-JTSK. K prevzeti tdaji z
geometrického planu, jehoz podklady byly zméfeny v systému mistnich soufadnic do S-
JTSK je nutné zaméfit tzv. identické body a na zikladé jejich zaméfeni v terénu a
porovnani jejich souradnic v mistnim soufadnicovém systému a soufadnic v S-JTSK lze
nasledné matematickymi metodami prepocitat soufadnice bodG zamétenych v ramci
ZPMZ, které byly podkladem pro tvorbu geometrickych pland v puvodnim systému
mistnich souradnic. Identickymi body jsou uréité stabilizované nesporné body v blizkosti
bodt, které je tieba prepocitat. Nejcastéji to jsou rohy blizkych budov, jejichz umisténi
v terénu se neméni. V daném pfipadé to byly rohy budovy na stavebni parcele ¢. X v k. 1.
X (body 648-223 a 648-225 v geometrickém planu ¢. 694/2018). Tyto identické body byly
mimo jiné zaméfeny pravé pii méfeni, ktera byla podkladem pro ZPMZ 664. Katastralni
Grad tedy v daném specifickém ptipadé nepochybil, pokud ptiopravé chyby pristoupil
k novému zamétovani v terénu. Tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako nediivodnou.

Dale zalobkyné namitala, ze pokud podkladem pro geometricky plan ¢. 694/2018 bylo
zaméreni bodu vyznacenych v terénu v ramci mistnich Setfeni konanych ve dnech 19. 9.
2017 a 3. 10. 2017, zatézuje tato skute¢nost dany geometricky plan nezakonnosti. Soucasné
poukazovala, ze mistni Setfeni ze dne 19. 9. 2017 bylo provedeno bez jeji pritomnosti,
ackoli z jeji strany bylo vcas odivodnéné zadano o jeho odroceni. Soud musi potvrdit, ze
v ramci geodetické cinnosti, ktera byla podkladem pro ZPMZ 664 doslo mimo jiné
k zamérteni i bodd, které byly v terénu vyznaceny pii vyse uvedenych Setfenich. Zaméteni
téchto bodt vsak nebylo nijak vyuzito k tvorbé geometrického planu ¢&. 694/2018. Ze
seznamu souradnic S-JTSK, ktery je soucasti geometrického planu ¢. 694/2018 jednoznalné
vyplyva, ze v ptipadé vSech bodl pfevzatych do daného geometrického planu ze ZPMZ
664 se jednalo o body, jejichz soutadnice byly do tohoto ZPMZ prevzaty na zakladné
matematického pfepocitani ptvodnich bodd vychazejicich z pGvodnich ZPMZ 185 a
ZPMZ 236, které byly podklady pro geometrické plany, které byly soudasti listin
zalozenych ve sbirce listin a dle kterych mélo dojit k zapisu v ramci provedeni opravy
chyby. Pti tvorbé geometrického planu ¢. 694/2018, ktery byl vyuzit k provedeni opravy
chyby v katastralnim operatu, tedy nebyly zadnym zptisobem vyuzity podklady, které by
mély pavod ve skutecnostech zjisténych pti mistnich Setfenich konanych ve dnech 19. 9.
2017 a3.10.2017. Pokud pti uvedenych mistnich Setfenich doSlo k jakémukoliv
pochybeni, nemohlo se jednat o vadu, kterd by mohla ovlivnit zikonnost zalobou
napadeného rozhodnuti. Namitky zalobkyné vztahujici se k témto mistnim Setfenim soud
tedy vyhodnotil jako zcela nedtvodné.

Vzhledem ke skuteénostem uvedenym vyse v odstavcich 10 az 16 rozsudku soud napadené
rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s. zrusil pro vadu tizeni a v souladu s §
78 odst. 4 s. t. s. vratil véc zalovanému k dalSimu tizeni. V dal$im fizeni bude pak zalovany

Vv ’ ’ 4 4 4 / V. o/ 7
podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zrusujicim
rozsudku.
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Vzhledem ke skutecnosti, ze soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vadu fizeni dle
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. vsouladu s timto ustanovenim rozhodl ve véci bez konani
M 4 4 v 4 4 Vo 4 4 v . v

jednani, prestoze zalobkyné jednani ve véci pozadovala.

Zalobkyné méla v projednavané véci plny tspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. t.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit ji do tficeti dni od pravni moci
rozsudku nahradu nakladd fizeni o zalobé v celkové vysi 15 342 K¢. Nahrada se sklada ze
zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢, z castky 9 300 K¢ za tfi dkony pravni sluzby
pravni zastupce zalobkyné JUDr. Pavla DuriSe, po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a
§ 11 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdéjsich predpist [prevzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. a); podani zaloby -
§ 11 odst. 1 pism. d); podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady
hotovych vydaji advokata [tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu] a z éastky 2 142 K¢ odpovidajici DPH z vyse uvedenych ¢astek kromé soudniho
poplatku. Nahradu za soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného Géinku zalobkyni
soud nepfiznal, nebot navrh zalobkyné byl usnesenim ze dne 9. 5. 2019, ¢. . 15 A 71/2019-
26, zamitnut, a zalobkyné tedy nebyla se svym navrhem tspésna.

Osoby zG¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd tizeni o zalobé, nebot podle
§ 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které
ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v pfedmétném ftizeni
nebyly soudem osobdm zGcastnénym na fizeni ulozeny zadné povinnosti. S ohledem na
zavedenou praxi krajskych soudt a Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. jeho rozsudek
ze dne 19. 8. 2016, C. j. 4 As 56/2016-53, ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 3 As 85/2015-8, ze dne 24.
2. 2016, C.j. 3 As 220/2015-49, ze dne 16. 12. 2015, C. j. 4 As 223/2015-43, ze dne 6. 10.
2015, ¢&. 5. 8 As 171/2014-67, nebo ze dne 6. 8. 2015, &. j. 10 As 43/2015-49) soud v dané
situaci nezahrnul vyporadani nakladt osob zadéastnénych na fizeni ve véci tizeni o zalobé
do vyroku a zabyval se jim toliko v odivodnéni tohoto rozsudku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
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jakém rozsahu az jakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 21. tinora 2022

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
predseda senatu
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