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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky Havlikové a
soudkyt JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: R. R, statni ptislusnost X
v CR bytem X

zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1643/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 3. 2020, &. j. MV - 28751-4/SO-2020

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odivodnéni:
L Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal pYezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
ralované, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti usneseni Ministerstva vnitra Ceské
republiky, odboru azylové a migralni politiky (dale téz “OAM?”) ze dne 24. 1. 2020, ¢. j.
OAM-29403-6/DP-2019, jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na zemi Ceské republiky a o zméné nekterych zikond, v platném znéni
(dale jen “zdkon o pobytu cizinci”) zastaveno fizeni o jeho zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani podané dne 2. 9. 2019 podle § 45 zakona o
pobytu cizinct (dale téz ,zadost®), a prvostupriové rozhodnuti OAM potvrzeno.
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Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a obsahu spisového materialu vyplynulo,
\4 v /4 v 4 4 M v Ve v Ve **V_V /4 4

ze zalovana nevesla na odvolaci namitky Zalobce a prisvédcila zjisténému skutkovému
stavu a pravnimu posouzeni OAM, ktery fizeni o zadosti zalobce podle § 169r odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizinct zastavil, nebot zalobce podal zadost v dobé, kdy k tomu
nebyl opravnén.

Z popisu skutkového stavu vyplynulo, ze zalobci bylo v minulosti udéleno tzv. D/VR
vizum s platnosti od 1. 9. 2014, tedy vizum za Gcelem prevzeti povoleni k pobytu, kdy po
pFicestovani na tizemi Ceské republiky je nutno dostavit se do 3 pracovnich dni na
pHslu$né pracovisté OAM k dal$im tkontim. Zalobce tedy byl na zikladé tohoto viza
opravnén vstoupit na tzemi Ceské republiky jiz dne 1. 9. 2014, na izemi EU viak Zalobce
vstoupil dne 2. 9. 2014. Spravni organ ze své Uredni ¢innosti dale zjistil, ze zalobce nasledné
pobyval na tizemi Ceské republiky na zikladé dlouhodobého pobytu za Géelem studia s
platnosti od 17. 9. 2014 do 31. 8. 2015. V dobé podani zadosti v nyni projednavané véci
7alobce pobyval na izemi Ceské republiky na zikladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za elem jiné/ostatni s platnosti od 1. 2. 2019 do 12. 9. 2019. Zadost podal dne 2. 9. 2019.
Je tak ziejmé, e ke dni podani Zdosti Zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky pouze
dobu 4 let a 351 dna. Ustanoveni § 45 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ale vaze podminku
pobytu po dobu delsi nez 5 let k dlouhodobému pobytu, nikoliv k D/VR vizu, na zakladé
kterého Zalobce pFicestoval. Zalovani se tak ztotoznila se zavérem spravniho orginu L.
stupné, e Zalobce byl opravnén podat pfedmétnou Zidost a% dne 17. 9. 2019. Zadost
podana dne 2. 9. 2019 tak byla podana v dobé, kdy k tomu zalobce nebyl opravnén.

II. Obsah zaloby

Zalobce v alobé tvrdil, %e 7adost nepodal predéasné. K tomu odkézal na ustanoveni § 45
odst. 1 zakona o pobytu cizinca, kde se mj. uvadi, ze: “Cizinec, ktery hodla pobyvat na
tizem{ Ceské republiky za ¢elem podnikani, miZe o takovouto zménu po¥idat, pokud je
drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a na Gzemi pobyva po dobu delsi
ne? 5 let.” Zalobce tak mél za to, Ze obé podminky splnil, nebot v dobé podani Zadosti byl
drzitelem platného povoleni k dlouhodobému pobytu a rovnéZ na Gzemi Ceské republiky
pobyval po dobu delsi, nez 5 let, kdyz na Gzemi EU vstoupil dne 2. 9. 2014 na podkladé
viza D/VR s platnosti od 1. 9. 2014. Vzhledem ktomu, ze ke dni podani zadosti
disponoval platnym pobytovym opravnénim, vztahovala se na néj podle § 47 odst. 4
zakona o pobytu cizinct tzv. fikce pobytu i pfi projednani zadosti o zménu ucelu pobytu.
Zalobce mé rovné? za to, Ze se i v tomto jeho p¥padé zapoditava do neptetritosti pobytu i
doba dopadajici na dlouhodobé vizum, jak je uvedeno v ustanoveni § 68 odst. 2 pism. a)
zakona o pobytu cizinct upravujici povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni.
III. Vyjadfeni zalovane

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovana setrvala na zavérech zalobou napadeného
rozhodnuti. Konstatovala, ze o zakladni dataci rozhodnych skuteénosti neni ostatné mezi
v v . ’ . v . . ,
zalobcem a zalovanou sporu. Nesouhlasila s tim, jak zalobce interpretuje ustanoveni § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizincd, nebot toto ustanoventi je uréeno pro pripady cizincg, ktefi
disponuji jiz vydanym povolenim k dlouhodobému pobytu, ktefi nasledné cekaji na
v/ 4 / v/ v/ 4 v v v/ 4 . 4 4 / 4
vyftizeni svych dalsich zadosti, aby se predeslo nezadoucimu stavu jejich setrvani na Gzemi
Ceské republiky bez pobytového opravnéni. Zalobce vSak pobyval na dzemi Ceské
republiky na zakladé dlouhodobého pobytu vydaného za {Gcelem jiné/ostatni, pficemz
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rozhodnou skutecnosti je nabyti pravni moci rozhodnuti o vydani tohoto povoleni,
nikoliv vydani predchoziho viza. Rovnéz za zcela nepripadny zalovana povazovala odkaz
na ustanoveni zakona o pobytu cizinct upravujici povoleni k trvalému pobytu, nebot se
M 4 s/ 7/ o4 M vV/ / 4 v 4 4 s 4
jedna o specialni Upravu vztahujici se k nejvy$simu pobytovému opravnéni, ktere Ceska
republika cizinci udéluje. Podminky vztahujici se k jeho vydani tak nelze bez dalsiho
»prenaset” na jina pobytova opravnéni, ktera nadto maji svou vlastni specifickou tpravu (§
45 zakona o pobytu cizinct).

Zalovana zadala, aby soud zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud jednal o zalobé postupem podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni ustniho
jednani, nebot lastnici takovy postup soudu akceptovali. O dikazech soud nerozhodoval,
nebot je Gcastnici nenavrhovali.

Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
’ 4 \4 / o 4 . / . . 4 4

vydani, vrozsahu zalobou tvrzenych bodi nezdkonnosti, kterymi je vazan, podle

skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél

k zavéru, ze zaloba neni dGvodna.

Podstatou sporu je posouzenti, zda rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti zalobce podle §
169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, podle kterého ,se také usnesenim zastavi
¥izeni o Zddosti, jestliZze cizinec podal Zddost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
vizemi na dloubodobé vizum, Zddost o povoleni k dloubodobému pobytu nebo Zidost o
prodlouzent platnosti povoleni k dloubodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnén; to
neplati, pokud je o difve podané Zidosti rozhodovino poté, co zacala béZet Ibiita, v niz byl
cizinec oprdavnén tuto Zddost podat bylo vydano v souladu se zakonem ¢i nikoliv, tedy
jinymi slovy zda byl zalobce dne 2. 9. 2019 opravnén k podani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC podle § 45 zikona o pobytu cizinc.

Soud z obsahu spisového materialu, odGvodnéni rozhodnuti spravnich organd obou
stupnu, podané zaloby, jakoz i vyjadreni zalované k zalobé ovéril skutkovy stav tak, jak
byl Glastniky tvrzen a dospél k zavéru, ze spravni organy obou stupnu zjistily skutkovy
stav bez duvodnych pochybnosti podle § 2 a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
v platném znéni (dale jen ,spravni rad*), a posoudily jej v souladu se zakonem. Je tomu tak
proto, Ye Zalobce poprvé pobyval na izemi Ceské republiky na zakladé dlouhodobého
pobytu za Ucelem studia s platnosti od 17. 9. 2014 do 31. 8. 2015 a v dobé podani
predmétné zadosti (tj. zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za {Gcéelem
podnikani - OSVC podle § 45 zikona o pobytu cizinct) pobyval na tzemi Ceské republiky
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem jiné/ostatni s platnosti od 1. 2.
2019 do 12. 9. 2019. Spravni organ L. stupné ze své Gfedni ¢innosti zjistil, ze ke dni podani
predmétné Z4dosti pobyval Zalobce na tzemi Ceské republiky po dobu 4 let a 351 dnt. Do
doby pobytu se totiz nezapoditava doba, po kterou mél zalobce udélené tzv. D/VR vizum
(od 1. 9. 2014), ale pouze dlouhodoby pobyt, ktery vsak byl zalobci udélen az dne 17. 9.
2014.

Z vyse uvedeného je tak zfejmé, Ze neobstoji namitka zalobce, ze zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu nepodal predcasné. Z takto zjisténého skutkového stavu totiz
jednoznaéné vyplyva, ze zalobce nebyl dne 2. 9. 2019 k podani zadosti o vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani - OSVC podle § 45 zékona o pobytu cizinc
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opravnén, nebof k tomuto dni nepobyval na tizemi Ceské republiky 5 let, jak to vyzaduje
zakon, ale pouze po dobu 4 let a 351 dnéi. Zalobce na Gizemi Ceské republiky pobyval ode
dne 17. 9. 2014 a tuto skuteCnost ani nikterak nerozporoval, kdyz sam ve své zalobé tvrdi,
ze 2. 9. 2014 vstoupil na Gzemi EU, a z rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
zjisténo, ze tento den vstoupil na Gzemi Polska. Celkovou dobu pobytu tak nelze poditat
od data 2. 9. 2014, kdyz tento den zalobce vstoupil na Gzemi Polska a nikoliv na Gzemi
Ceské republiky. Predmétnou 7adost tak Zalobce mohl podat nejd¥ive a% dne 17. 9. 2019.

Soucasné nelze prisvédcit tvrzeni zalobce, ze se 1 na jeho prfipad vztahovalo ustanoveni § 47
odst. 4 zakona o pobytu cizinct upravujici tzv. fikci pobytu, nebot véta ¢tvrta odstavcee 1
ustanoveni § 45 zakona o pobytu cizinci obsahuje presné podminky pro cizince, kteri
zadaji o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani, kdy tyto podminky je
nezbytné splnit kumulativné. Prvai podminkou je, ze cizinec musi byt drzitelem platného
povoleni k dlouhodobému pobytu, druhou podminkou je, Ze cizinec musi na 4zemi Ceské
republiky pobyvat po dobu delsi pét let. Ze systematického a logického vykladu tohoto
4 / 4 \4 M 4 4 v/ 4 vV 4 4 4 4

ustanoveni vyplyva, ze se jedna o dobu, ktera podina bézet pravai moci rozhodnuti o
povoleni k pobytu, nikoli udélenim tzv. D/VR viza, které je pouze jakymsi ,predkrokem®
udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu. Z tohoto duavodu je nezbytné nahlizet na
ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci v souladu s témito vySe uvedenymi
podminkami, a je tak zfejmé, ze podminky pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu
za UCelem podnikani nejsou v daném pfipadé splnény, prolez odvolaci spravni organ
v 4 4 v Ve v Ve 4 /7 Vv v/ 4 i

(zalovana) spravné neprisvéd<il odvolani zalobce a fizeni zastavil.

K fikci pobytu se také vyjadiuje judikatura, jejiz zavéry lze aplikovat i na danou situaci.
Zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudcich ze dne 12.3.2021,
¢. .2 Azs 377/2020 - 29 a ze dne 29. 4. 2021, €. j. 10 Azs 414/2020 - 41, 1ze pouzit i ve véci
zalobce. Nejvyssi spravni soud uvedl ,stéZovatel se myli, pokud tvrdi, Ze fikce opravnénosti
pobytu dle§ 47 odst. 4 zdakona o pobytu cizincii postacuje ktomu, aby splnil podminku
nepretrzitého pobytu na vizemi ve smyslu § 68 téhoz zakona. Dva instituty cizineckého prava -
nepretrzity pobyt na vizemi dle § 68 a fikce opravnéného pobytu dle § 47 odst. 4, jakkoli je
stéZovatel povazuje za stejné & zaménitelné, maji rozdilny smysl;“ (bod 12. rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. . 10 Azs 414/2020 - 41.). V bodech 13.
az 15. tého? rozsudku pak NSS uvedl ,Ucelem fikce povolenébo pobytu je totiz ochrana
cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho Zddosti, konkrétné ro, aby mobl do rozhodnuti o Zddosti
setrvat na vizemi CR. Na zdkladé téro ochrany ovsem nelze prediimat vysledek #izeni o samotné
Zddosti. Fikci opravnéného pobytu nelze 7ddné zoblednit v dalsich vizenich (cizinci ulehluje
situaci v tom, e mu umozriuje podat Zidost na vizemi CR, a nenutt ho tak vycestovat za iicelem
podani Zddosti na zastupitelském iradu; § 69 odst. 5 az 7 zikona o pobytu cizinci). Fikce pisobi
jen tak, jak fikce md pisobit. Vyrvd# podminky, aby cizinec mobl na tizemi CR legdlné setrvat
do rozhodnuti o své Zddosti. Fikce pobytu podle § 47 odst. 4 zikona o pobytu cizinci tedy neni
skutecnym povolenim k pobytu. ,Takovy pobyt na iizemi vsak - ac oprdvnény - neni
kvalitationé zcela totozny s povolenim k dloubodobému pobytu samotnym, nebot jeho smyslem
je pouze vytvoreni kontinuity mezi jednotlivymi pobytovymi tituly“ (viz rozsudky ze dne 29. 3.
2017, &. 8 Azs 11/2017-32, bod 20, ¢i ze dne 24. 4. 2019, ¢. 6 Azs 36/2019-19, bod 17). 10 Azs
4142020 [14] Rovnéz by bylo proti smyslu shora cit. pravni regulace, pokud by se v ¥izeni o
Zddosti o pobytovy titul stavéla na rover fikce opravnéného pobytu a skutecné povoleny pobyt.
Na rozdil od pobytového titulu nezaklidd fikce opravnéného pobytu dloubodobé sepéti cizince se
statem, na jehoZ sizemi pobyvd. Fikce vychdzi z existence rizent, ve kterém se rozhoduje o tom,
zda bude povoleni k pobytu priznino. Pokud by vsak podani Zidosti vyvoldvalo stejné sicinky
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jako pobytovy titul priznany na zikladé této Zidosti, toto vizeni by ztrdacelo smysl. [15] V'
pribébu trvani fikce povoleného pobytu dle § 47 odst. 4 zdakona o pobytu cizinci, tj. v dobé
trvdani Yizeni o Zddosti stéZovatele ze dne 13. 2. 2012 o povoleni k dloubodobému pobytu, nebylo
mozno tuto fikci povazovat za nepretrzity pobyt na sizemi na zakladé pobytového opravnént,
nebot’ stéZovatelova Zddost o dloubodoby pobyt byla pozdéji zamitnuta [§ 68 odst. 3 pism. f)
zakona o pobytu cizinci]. Jinymi slovy podminka nepretrZitého pobytu na vizemi dle cit. § 68
odst. 1 zakona o pobytu cizinci nebyla splnéna (srov. podobné rozsudek ze dne 22. 11. 2017, . 1
Azs 268/2017-22, bod 22 a 23; nebo jiZ cit. rozsudek 3 Azs 96/2015 ad.).“

Z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze Glelem tzv. fikce pobytu je
ochrana cizince po dobu, kdy se rozhoduje o jeho zadosti. Po tuto dobu muze cizinec na
zakladé fikce pobytu setrvat na tzemi Ceské republiky a nemusi vycestovat za Glelem
podani zadosti na zastupitelském tradé. V dusledku uplatnéni fikce vsak nelze predjimat
vysledek fizeni o samotné zadosti. Tato fikce pobytu tak neni skutenym povolenim
k dlouhodobému pobytu samotnym, nebot jejim smyslem je vytvoreni kontinuity mezi
jednotlivymi pobytovymi tituly (viz také rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.3.2017, ¢. 5. 8 Azs 11/2017 - 32, bod 20; ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019 - 19, bod
17). Na rozdil od skutecného pobytového opravnéni nezaklada fikce opravnéného pobytu
dlouhodobé sepéti cizince se statem, na jehoz zemi pobyva, jak predpoklada § 68 odst. 1
zakona o pobytu cizinct.

Také dalsi judikatura dospéla k zavéru, ze je nutno odliSovat pobyt na zakladé platného
povoleni k pobytu od pobytu na zakladé fikce. Fikce pobytu umoziuje cizinci pobyvat na
tizem{ Ceské republiky do doby skonteni Hzeni, neznamena ale automaticky, Ze by se ze
zakona prodluzovala samotna platnost vydaného povoleni k pobytu. Pobyt cizince na
Uzemi na zakladé fikce tedy nelze stavét na roven povolenému ¢i opravnénému pobytu ve
smyslu drzitele opravnéni k pobytu (viz napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2017, ¢. j. 1 Azs 268/2017 , ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 Azs 36/2019 - 19, ze dne
22.1.2020, ¢. . 7 Azs 416/2019-42).

Koneclné nelze prisvédCit ani tvrzeni zalobce ohledné aplikace ustanoveni § 68 odst. 2 pism.
a) zakona o pobytu cizinct, nebot ustanoveni §§ 66 az 68 zakona o pobytu cizinct
upravuji povoleni k trvalému pobytu, pficemz, jak spravné uvedla zalovana ve svem
vyjadfeni, tato ustanoveni se tykaji povoleni k trvalemu pobytu, nikoli pobytu
dlouhodobého, jak je tomu v pfipadé zZalobce. Pokud zikon nestanovi, jaka doba se
zapoditava dle § 45 zakona o pobytu cizinct, je nutné vychazet z toho, Ze se oproti Gpravé
trvalého pobytu nezapocitava niceho. Toto je podlozeno jak systematikou zakona, ktery
odlisuje trvaly pobyt a pobyt dlouhodoby, tak i rozdilnym Géelem a vyznamem, resp.
dopadem téchto institutd do sféry osob, kdy sohledem na rozdilny vyznam institutu
trvalého pobytu a pobytu dlouhodobého neni mozna analogie legis, tak, jak se domniva
zalobce. Vyse uvedené implicitné také vyplyvaji ze stanoviska ombudsmana [In:
POHORELA, Jaroslava, Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2017 - XXVII. Podminky
pro podani Zadosti o vydani povoleni k dloubodobému pobytu za jinym nez povolenym scelem
pobytu na ihzemi Ceské republiky. In: Knily VOP rok: 2018].

Soud proto nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve

v o v 7 vV / v 4 ’ 4 4 / v / v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 23. inora 2022

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
predsedkyné senatu



