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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy Rehakové
a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

zalobce: Mgr. M. K., bytem X
zastoupen: Mgr. Jaroslavem Bartou, advokatem, se sidlem Koblizna
19,
602 00 Brno
proti
zalovanému: Kancelf prezidenta republiky,

se sidlem Hrad I. nadvofi 1, 119 08 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti vedouciho Kancelate prezidenta republiky ze dne 18. 11. 2020, ¢.
j.: KPR 4954/2015,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt v ¥Hzeni.
Odtvodnéni:
I.  Struéné vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
vedouctho Kancelare prezidenta republiky (dale jen ,zalovany®), kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Kancelate prezidenta republiky (dale jen ,Kancelar®) ze dne
5. 10. 2021, ¢. j. KPR 4954/2015, jimz byla podle § 43 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) odlozena zadost zalobce podana dne 26. 7. 2015 o
nahlédnuti do registru oznameni prostrednictvim verejné datové sité (dale jen ,zadost“), a
prvostupnove rozhodnuti potvrzeno.
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Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a prvostupniového rozhodnuti vyplynulo,
ze zalobce podal zadost s odkazem na § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu
zajmt (dale jen ,zikon o stfetu z4jma“). Zadost byla rozhodnutim Kancelafe ze dne 31. 7.
2015 odmitnuta, nebot dosla k zavéru, ze neni pfislusnym evidenénim organem k vedeni
registru podle § 13 odst. 1 zakona o stfetu zajmu, nebot neni uvedena v taxativnim vyctu
eviden¢nich organu v § 14 odst. 1 zakona o stfetu zajmu, a neni ani tzv. jinym Gstrednim
organem statni spravy. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo
rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 8. 2015 zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti
potvrzeno. Rozhodnuti o odvolani ze dne 5. 8. 2015 bylo na zakladé zaloby zalobce
rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 27. 1. 2017, ¢&. 5. 3 A 102/2015-53 (dale téz ,rozsudek ve
véci sp. zn. 3 A 102/2015%), zruseno a véc vracena k dalsimu fizeni. V rozsudku soud
dospél pomoci analogie k zavéru, ze Kancelar prezidenta republiky je ve smyslu zakona o
stfetu zaymu evidencnim organem.

Kancelaf v navaznosti na to usnesenim ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. KPR 4954/2015, véc odlozila
ak 1. 9. 2017 véc postoupila Ministerstvu spravedlnosti. Zalobce podal dne 24. 5. 2017 ke
zdejsimu soudu zalobu na ochranu proti necinnosti zalovaného, ktera byla zamitnuta
rozhodnutim zdejstho soudu ze dne 22. 11. 2017, ¢. . 10 A 98/2017-36.

Odvolani zalobce proti vyse uvedenému usneseni Kancelate ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. KPR
4954/2015 bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 20. 12. 2017 zamitnuto.

Toto rozhodnuti zalovaného bylo rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 8. 9. 2020, ¢. j. 5 A
214/2017-33 zruseno, nebot doruCenim odvolanim napadeného rozhodnuti do mista
trvalého pobytu zalobce, a nikoliv do jeho datové schranky, byl porusen § 19 spravniho
fadu. Vécnou podstatou zadosti o informace se soud nezabyval.

V navaznosti na to vydal zalovany nové rozhodnuti o odvolani ze dne 29. 9. 2020, kterym
rozhodnuti ze dne 6. 4. 2017 zrusil a véc vratil k novému fizeni a projednani. Kancelar
vydala prvostupnové rozhodnuti, kterym zadost zalobce odlozila.  Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zalobou napadenym rozhodnutim
zamitnuto.

II.  Obsah Zaloby

Zalobce v zalobé namitl, ze Kancelar nerespektovala zavazny pravni nazor vyjadfeny
v pravomocném rozsudku ve véci sp. zn. 3 A 102/2015. Odkaz Kancelare na jina soudni
rozhodnuti povazoval za nepripadny, nebof zalobce nebyl ucastnikem ani osobou
/ vV v v v/ 4 /v 4 v M 4 4 . 4 .. /
zGCastnénou v téchto rizenich. Kancelar tak neni témito pravnimi nazory v jinych
rozhodnutich vdzana, a to na rozdil od zivazného pravniho nazoru vyjadieného
v rozsudku ve véci sp. zn. 3 A 102/2015. Prvostupriové rozhodnuti Kancelafe proto podle
4 4 4 4 \4 4 4 4 Vv 4
zalobce trpi nezakonnosti. Vzhledem ktomu, ze trpi nezakonnosti prvostupnové
/7 4 4 4 v VvV V 4 /7 vV 4
rozhodnuti, musi nezakonnosti trpét rovnéz zalobou napadené rozhodnuti zalovaného o
odvolani proti nému.

Zalobce zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i prvostupniového rozhodnuti
zrusil.

IOI. Vyjadreni zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze pti vydani prvostupriového rozhodnuti
1 napadeného rozhodnuti vychazela Kancelat ze znéni § 14 odst. 1 zakona o stfetu zajma
Géinného v dobé podani zadosti. Ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o stfetu zajmt v té dobé
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obsahoval taxativni vycet evidencnich organt, a protoze Kancelaf neni Gstfednim organem
statni spravy, neni evidencnim organem a nevztahuje se na ni povinnost evidenénich
organu zfidit registr oznameni ve smyslu § 13 zakona o stfetu zajmu.

Zalovany poukizal na rozsudek zdej$iho soudu ze dne 13. 6. 2018, & j. 10 A 91/2015-92
(dale téz ,rozsudek ve véci sp. zn. 10 A 91/2015), ve kterém soud dospél k zavéru, ze
Kancelat nelze povazovat za Ustredni spravni Urad ani v materialnim smyslu. Byl si védom
pravniho nazoru trettho senatu vyjadreného vrozsudku sp. zn. 3 A 102/2015, podle
kterého je tfeba na zakladé § 14 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stfetu zajmu per analogiam
Kancelatr povazovat za evidencni organ, nicméné se s témito zavéry neztotoznil.

Dale zalovany odkazoval na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze
dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 As 235/2018-32 (dale téz ,rozsudek ve véci sp. zn. 6 As 235/2015%).
V ném NSS kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek ve véci sp. zn. 10 A 91/2015-92 sice zrusil,
nikoli ale pro nesouhlas se zavéry soudu o tom, ze Kancelaf neni dstrednim organem statni
spravy. Zalovany odkéizal zejména na body 20-26 tohoto rozsudku a ¥dil se pfi vydani
zalobou napadeného rozhodnuti ridil pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadfeném v tomto rozhodnut.

Doplnil, Ze s pravnim nazorem rozsudku ve véci sp. zn. 3 A 102/2015 nesouhlasil a podal
proti nému kasa¢ni stiznost, kterou vSak nasledné vzal zpét, protoze v roce 2017 nabyla
Ucinnosti novela zakona o stretu zaymu (zakon ¢. 14/2017 Sb., kterou byla pfijata nova
koncepce, a to centralizovaného vedeni registru oznameni.)

Uvedl, ze si je védom, ze kazdy rozsudek reaguje na urcity skutkovy a pravni stav a zavéry
z jednoho rozsudku nelze aplikovat na z pravatho a vécného hlediska odlisné zalezitosti.
Nicméné desaty senat Méstského soudu v Praze a nasledné Nejvyssi spravni soud ve vyse
uvedenych rozhodnutich s pfislusnym odavodnénim rozhodly, ze Kancelat neni
evidenénim orginem a proto uvedenou povinnost nemai. Zalovany se shodné s jejich
pravnimi zavéry neztotoznil s rozsudkem tretiho senatu, kterym argumentuje zalobce.

Zalovany 4dal, aby soud Zalobu zamitl.
IV. Posouzeni véci Méstskym soudem

Soud o véci samé rozhodl bez nartizeni jednani, a to v souladu s ustanovenim § 51 s. t. s,
nebot Gcastnici fizeni takovy postup akceptovali. Soud o dikazech nerozhodoval, nebot je
Ucastnici nenavrhovali.

Soud ptrezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo jeho
vydani, vrozsahu zalobou uplatnénych bodd, kterymi je vazan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky nebyl sporny skutkovy stav, soud jej proto jen ovéftil z obsahu spisového
materialu a pfistoupil k vypotradani zalobnich bodg.

Podstatou sporu je posouzeni, zda byla Kancelat prezidenta republiky ke dni podani
zadosti evidenénim organem ve smyslu § 14 odst. 1 zakona o stfetu zajma a vztahovala se
na ni povinnost vést registr oznameni podle § 13 zakona o stfetu zijmt, a dale, zda
4 / M v/’ 1° ’ 4 ’ ./ v / Vevy oo M v
zalovany pochybil, pokud se fidil pravnim nazorem vyjadrenym v pozdéjsi judikature
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera je v rozporu se zdvaznym pravnim nazorem rozsudku
ve veéci sp. zn. 3 A 102/2015.
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Soud pfi posouzeni vysel z nasledujici pravni Gpravy:
Podle § 2 odst. 1 zakona o stretu zajma v rozhodném znéni

(1) Pro sicely toboto zdkona se verejnym funkciondrem rozumi

a) poslanec Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (ddle jen "poslanec"),

b) sendtor Sendtu Parlamentu Ceské republiky (déle jen "sendtor"),

¢) clen vlady nebo vedouct jiného dstiednibo organu statni spravy, v jehoZ Cele neni clen vlady,
d) predseda a inspektor Uradu pro ochranu osobnich tidaji,

¢) predseda Uradu pro technickou normalizaci, metrologii a stétni zkusebnictovr,

f) clen Rady Ceského telekomunikacnibo i#¥adu,

g) clen Rady Energetického regulacnibo #radu,

h) den bankovni rady Ceské ndrodni banky,

i) prezident, viceprezident a clen Nejvyssiho kontrolnibo #ivadu,

j) predseda nebo dlen Uradu pro dobled nad hospodarenim politickych stran a politickych hnuti,
k) verejny ochrance prav a jebo zdstupce,

1) clen Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

m) clen zastupitelstva kraje nebo clen zastupitelstva hlavniho mésta Praby (ddle jen "kraj"), ktery
je pro vykon funkce dloubodobé uvolnén, a clen zastupitelstva kraje, ktery pred svym zvolenim
do funkce flena zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykondvd funkce ve stejném
rozsahu jako clen zastupitelstva kraje, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé nvolnén,

n) clen zastupitelstva obce, méstské Cisti nebo méstského obvodu izemné clenéného statutarniho
mésta a méstské Casti hlavniho mésta Praby (ddle jen "obec"), ktery je pro wvykon funkce
dloubodobé uvolnén, a Clen zastupitelstva obce, ktery pred svym zvolenim do funkce clena
zastupitelstva nebyl v pracovnim poméru, ale vykondvd funkce ve stejném rozsabu jako clen
zastupitelstva obce, ktery je pro vykon funkce dlouhodobé uvolnén,

o) starosta obce, mistostarosta obce a clenové rady obce a kraje, kteri nejsou pro vykon funkce
dlouhodobé nvolnéni.

Podle § 13 odst. 1 a 2 zakona o stfetu zajmt v rozhodném znéni

(1) Registr ozndmeni o ¢innostech, ozndmeni o majetku a oznameni o prijmech, darech a
zdvazcich (ddle jen "registr®) je soubor dokladi poddvanych vereinymi funkciondri podle § 12
odst. 3; v ozndmeni verejny funkciondar uvede své jméno, prijment, datum narozeni, oznaceni
organu, ve kterém pisobi, s wvedenim funkce, kterou v tomto orginu zastdvd, a udaje
poZadované podle § 9 az 11 a § 12 odst. 2. Registr vede p¥islusny evidencni organ (§ 14 odst. 1) i
v elektronické podobé, neni-li dale stanoveno jinak.

(2) Kazdy md pravo na zikladé pisemné Zadosti bezplatné nahliZet do registru a porizovat si z
né opisy a vypisy. Do registru je mozné nahlizet osobné u evidencnibo orginu nebo v
elektronické podobé prostrednictvim vereiné datové sité. Vypisy a opisy evidencni orgdn
neovéruje a tyto listiny nemaji charakter verenych listin.

Podle § 14 odst. 1 zakona o stfetu zajmd v rozhodném znéni

(1) Vedeni registru zabezpecuji evidencni organy, kterymi jsou

a) manddtovy a imunitni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (ddle jen
"Poslaneckd snémovna”) pro vereiné funkciondre uvedené v § 2 odst. 1 pism. a) a c) aZ k), pokud
nejsou sendatory,

b) manddtovy a imunitni vybor Sendtu Parlamentu Ceské republiky (ddle jen "Sendt") pro
verejné funkciondre uvedené v § 2 odst. 1 pism. b),
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¢) ministerstvo nebo jiny dstredni organ statni spravy, v jehoZ Cele neni flen vlddy, a v jehoZ
oboru prsobnosti vykondva funkci verejny funkciondr uvedeny v § 2 odst. 2 pism. a) az d),

d) Ceskd ndrodni banka pro verejné funkciondve wvedené v § 2 odst. 2 pism. c), jsou-li jejimi
zameéstnanci,

e) Teditel krajského Wiradu pro vereiné funkcionare wvedené v § 2 odst. 1 pism. m) a o) a odst. 2
pism. e), jde-li o cleny zastupitelstva jejich kraje nebo vedouci #itedniky v krajském iivadu,

1) 7editel Magistratu hlavnibo mésta Prahy pro verejné funkciondre uvedené v § 2 odst. 1 pism.
n) a odst. 2 pism. e), jde-li o cleny zastupitelstva hlavnibho mésta Prahy nebo vedouci iiredniky v
magistratu blavniho mésta Praby,

g) tajemnik méstského uradu, magistratu statutarniho mésta nebo magistrdtu vizemné clenéného
statutarnibo mésta, wuradu méstského obvodu nebo wradu méstské Cisti vizemné clenéného
statutdrniho mésta, pro vereiné funkciondre uvedené v § 2 odst. 1 pism. n) a o) a odst. 2 pism. e),
jde-li o cleny zastupitelstva jejich obce nebo vedouci #ivedniky v jejich #vadu nebo magistratu,

h) tajemnik obecniho #radu a v obcich, kde neni tajemnik obecnibo Wradu, starosta, pro verejné
funkciondre uvedené v § 2 odst. 1 pism. n) a o) a odst. 2 pism. e), jde-li o cleny zastupitelstva
jejich obce nebo o vedouct uredniky v jejich obecniho radu.

Soud o zalobé uvazil takto:

Z vyse popsaného skutkového stavu je zfejme, ze se zdejsi soud otazkou, zda je zalovany
evidenénim organem podle zakona o stretu zajmu, zabyval nejprve v rozsudku ve véci sp.
zn. 3 A 102/2015, v némz prisveédcil zalobci a rozhodnuti zalovaného zrusil, nebot dospél
4 v v 'V i M M4 4 M 4 4 v v
k zavéru, ze Kancelar prezidenta republiky (resp. jeji vedouci) sice neni v zakoné o stfetu
zajmu uvedena, takovou mezeru v zakoné, je ale nezbytné preklenout pomoci analogie
zakona. Konkrétné uvedl ,Zalovand tvrdi, Ze je mozné vychdzet toliko z jazykové dikce
zakona, kterd Kancelay prezidenta republiky dle § 14 odst. 1 zdkona o stietu zajmii za evidencni
organ neoznacuje. Soud pri posouzeni platné pravni dpravy shledal, Ze absence oznaceni
Kancelare prezidenta republiky v § 14 odst. 1 zakona o stretu zajmii odpovidd pravé mezere, bez
jejihoZ premosténi analogii zakona (analogia legis) by pravni diprava ve vztabu ke Kanceldri
prezidenta republiky a jejimu vedoucimu neddavala smysl a neodpovidala hodnotové orientaci
zdkona.... Jestlize Zalovand tvrdi, Ze v § 14 odst. 1 zdkona o stietu zdjmii je obsaZen taxativni
/v N v / / o v/ v . . 7
vycet evidencnich organi, zdejsi soud tuto skutecnost nerozporuje. Smyslem analogie nent
doslovnd aplikace pravni normy, ale aplikace pravni normy, kterd sice na zakladé doslovného
znéni na wrcity pripad nedopadd, vzhledem k urcitym silnym divodiim je ji vsak presto nutné
aplikovat. Je bézné, Ze pri analogické aplikaci norem dochdzi k rozsiveni taxationich vycri....
Soud wvdzil, Ze ustanovenim nutnym pro pouZiti analogie je v posuzované véci § 14 odst. 1
pism. ¢) zakona o stretu zdjmi. Vedouci Kanceldare prezidenta republiky je dle § 2 odst. 2 pism.
d) zdkona o stretu zajmi verejny funkcionar, tedy dikce § 14 odst. 1 pism. c) téhoZ zdkona na
toto ustanoveni vyslovné odkazuje, ackoli nestanovi vyslovné prislusny evidencni orgin. Z
konstrukce daného ustanovent je ziejmé, Ze evidencnim organem je vzdy dana instituce, ve které
. v . / N /v v / Ve ve 7/ M . . v 7/ 7/ /]
je verejny funkcionar zaméstnan. Pri vyuZiti analogie je tedy evidencnim mistem pro vedouciho
Kancelare prezidenta republiky pravé Kancelar prezidenta republiky. Vzhledem k analogickému
pouziti daného wustanoveni se soud nemusel zabyvat nadbytecnou otizkou, zda Zalovand
vykondvd piisobnost spravnibo wradu & zda je organem stdtni spravy. Podstatou analogie je
pravé to, Ze u pravni normy nemusi byt naplnény veskeré v ni obsazené znaky, aby mobla byt
aplikovina na jiny pripad.

Od jeho pravniho nazoru se odchylil desaty senat zdejsiho soudu v rozsudku ve véci sp. zn.
10 A 91/2015, kde uvedl ,Kancela¥ prezidenta republiky nelze za distredni spravni #rad
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povazovat ani v materidlnim smyslu. Jak totiz uvedl Ustavni soud v usneseni ze dne 30. 11,
2010, sp. zn. PL US 52/04, aby mobl byt urcity orgin dstiednim spravnim ii¥adem navzdory
tomu, Ze tak neni zdikonem vyslovné definovin, musi vykon statni spravy predstavovat
podstatnou Cist naplné jebo cinnosti. Jak ovsem vyplyvd z vyse uvedeného, sikolem Kanceldare
prezidenta republiky je predevsim zajistovat servisni a protokolarni podporu prezidentu
republiky, pripadné spravu stitnibho majetku, nikoliv vsak wvykon stitni spravy ve smyslu
vrchnostenskych zdsahi do pravnich wvztabi jednotlivci. Jakkoliv tedy Kanceldr prezidenta
republiky v nékterych pripadech, zejména v souvislosti s vyrizovinim Zidosti o informace, jako
sprdvni_organ miiZe vystupovat, tvori vykon stdtni spravy jen zcela okrajovou ndpli jeji
Cinnosti, a tedy se o dstiedni spravni iitad ve smyslu uvedeného rozbodnuti Ustavniho soudu
nemiize jednat.... Soud pripousti, Ze urceni dstvednibo spravnibo #radu, ktery byl prislusnym
evidencnim organem pro vedouciho Kancelare prezidenta republiky v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, nebylo zcela jednoduché, nebor Cinnost Kancelave prezidenta republiky nespadd
zjevné pod Zddny dstredni organ statni spravy. Desdty sendt méstského soudu je si védom
skutecnosti, Ze treti sendt v rozsudku 27. 1. 2017, & j. 3 A 102/2015 - 53, & 3585/2017 Sb. NSS,
pri Teseni obdobné véci vychazel z teze, Ze evidencni organ pro vedouciho Kanceldre prezidenta
republiky nelze podle zikona urcit, a tedy se jednd o mezeru v zikoné. Dospél k zavéru, Ze je
tPeba na zdkladé § 14 odst. 1 pism. ¢) zakona o st¥etu zajmi per analogiam Kancela¥ prezidenta
republiky taktéZ povazovat za evidencni organ. Desdty sendt se vsak s témito zdvéry, které dosud
nadto nebyly predmétem rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu, neztotoZriuje.... Prirozeny
zavér odpovidajici smyslu a vcelu zdakona by tedy byl ten, Ze evidencnim orginem v daném
pripadeé jen ten sistredni spravni #itad, do jehoZ pusobnosti spada pravé oblast stretu zdjmaii, jimz
je podle § 11 odst. 5 kompetencnibo zakona Ministerstvo spravedinosti. Ostatné i zakonoddrce se
nakonec rozhodl z Ministerstva spravedinosti ucinit univerzalni evidencni orgdn, jak vplyvd z §
14 odst. 1 zdkona o sttetu zdjmi v aktudlnim znéni ,(podtrzeni doplnéno zdejsim soudem).

Uvedeny nazor desatého senatu zdejstho soudu potvrdil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ve véci sp. zn. 6 As 235/2018, v némz v bodech 24-26 uvedl ... adresit informaci -
evidencni organ — musi byt jednoznacné zakonem vymezen. Z formdlniho hlediska totiz miiZe
Sinit pouze to, co mu zékon vyslovné uklidd (&. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &. 2 odst. 2
Listiny), pritom prevzetim, uchovivinim a zpristupriovanim osobnich idaji ozndmenych
vereinym funkciondrvem by se nutné stal jejich zpracovatelem se vsim, co to podle zikona
obndsi.... Je vsak tveba diisledné trvat na tom, aby tato povinnost a s ni souvisejici nutnost strpét
zdsahy do tohoto prava v disledku pristupu vetejnosti k oznameni o majetkovych pomérech byly
zdkonem stanoveny jednoznacné. Tento poZadavek zdkon o stretu zajmi ve znéni rozhodném
pro tento p¥ipad nesplrioval. Slo o nedokonaly zékon (legem imperfectam): osoba ziiastnénd na
Yizeni sice byla verejnym funkcionivem ve smyslu zakona o stvetu zdjmi a dopadala na ni
povinnost ucinit prislusné ozndmeni, zikon vsak jednoznacné nestanovil, vici jakému
evidencnimu organu. Vedouci Kancelive prezidenta republiky tedy z jeho textu nemobl
jednoznacné a bez rizika seznat (jak poznamenal i méstsky soud), kterému organu ma své
oznameni odevzdat, aby splnil svou ziakonnou povinnost, a ktery organ ndsledné bude toto
oznameni uchovdvat a zdkonem stanovenym zpristupriovat verejnosti. Svou povinnost tak
objektivné a nezavinéné splnit nemobhl. To, Ze se v ramci ¥izeni o prestupku, které s nim bylo
vedeno pro nesplnéni této povinnosti, pokusil odvratit hrozici potrestini tak, Ze ozndmeni
odevzdal statnimu organu sobé nejblizsimu, v némz piisobil, tedy Zalované, na podstaté véci nic
nemeénti. Jeho pravni omyl, v situaci nejasného, resp. nedokonalého zdakona zcela pochopitelny,
nemobl zalozit pisobnost Zalované jako evidencnibo orgdnu podle zikona o stretu zdjmad, tedy
povinnost takové ozndmeni nejen priymout a evidovat, ale rovnéZ je prostrednictvim registru
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podle § 13 zikona o stretu zdjmii zpristupriovat vereinosti. Tento zakonny deficit pak v Zidném
pripadé nelze obchdzet prostiednictvim zikona o svobodném p¥istupu k informacim.... Lze tedy
uzavrit, Ze Zalovand nebyla evidencnim organem podle zdkona o stretu zdjmui, oznament podle
toboto zdkona (informace v nich uvedené) se tudiz nijak nevztahovalo k jeji piisobnosti a nebyla
povinna (a_tedy ani opravnéna) je stéZovateli poskytnout.“ (podtrzeni doplnéno zdejsim
soudem).

Soud se se shora predestfenym pravnim nazorem desatého senatu a Nejvyssiho spravniho
soudu ztotoznuje.

Lze tak uzavrit, ze Kancelar prezidenta republiky nebyla ke dni podani zadosti zalobce
v taxativnim vy¢tu evidenénich organt uvedena. Nebyla ani Gstrednim spravnim organem
podle zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych Ustfednich spravnich organt
statni spravy, za Ustredni spravni organ ji neoznacCuje ani zakon, kterym byla zfizena
(zakon ¢. 114/1993 Sb., o Kancelati prezidenta republiky). Nelze ji tak povazovat ani za
Jiny dstvedni organ statni spravy podle § 2 odst. 1 pism. c) zakona o stretu zajma a nejedna se
proto o mezeru v zakoné, kterou by bylo nutné vyplnovat pomoci analogie. Ztizeni
registru oznameni podle zakona o stretu zajmu, presto ze zalovany neni vyslovné
v taxativnim vyctu evidencnich organt uveden, by bylo v rozporu se zasadou legalni
licence vyjadienou v &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a &l. 2 odst. 2 Listiny zkladni
prav a svobod.

Soud neshledal divodnou ani namitkou o nerespektovani zavazného pravniho nazoru
zdej$tho soudu vyjadteného v rozsudku ve véci sp. zn. 3 A 102/2015. Zalovany nepochybil,
pokud se ridil pozdéjsi judikaturou spravnich souda, byt ust. § 78 odst. 5 s. f. s. stanovi
S[plrdvnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim
nicotnost, je v dalsim vizeni spravni orgdn vizan.“ V rozsudku ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs
31/2016-36, Nejvyssi spravai soud totiz dovodil ,,Zdvaznost kasacnibo rozhodnuti soudu viak
neni bezvyjimecnd. Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature pripousti, Ze spravni organ
je opravnén odchylit se od zrusujiciho rozsudku v téZe véci pouze ve vyjimecnych pripadech....
Rozsireny sendt ndsledné v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢ j. 9 Afs 59/2007 - 56, publ. pod
& 1723/2008 b . NSS, uvedl, Ze prillom v Z4vaznosti zrusujictho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu v téZe véci miiZe nastat i p¥i podstatné zméné judikatury,
ato na urovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy senat Nejvyssiho spravnibo soudu povinen
akceptovat v novém rozhodnuti... Opacny zdvér, tedy povinnost spravnich organi a konecné
i méstského _soudu 7idit se drive vyslovenym zdvaznym priavnim ndzorem za situace, kdy
v mezidobi_doslo (byt' v jiné, typové wvsak obdobné wvéci) k formulaci odlisného pravniho
zavéru Nejvyssim spravnim soudem, by byl iv rozporu se zdsadou procesni ekonomie a v
konecném diisledku i s poZadavkem na sicinnou ochranu prav osob dotéenych cinnosti verejné
spravy.  Takovd  rozhodnuti by v pripadé  podini  kasacni  stiZnosti  a jejich
prezkumu Nejvyssim spravnim soudem nemobla obstat, nebot iten je (s vyjimkou aktivace
rozsireného sendtu) vazan svou predchozi judikaturou. Formalistické [péni na dodrzeni mezitim
prekonaného zavazného pravnibo ndzoru méstského soudu by tak mélo jediny realny efekt -
prodlouzent soudniho i spravniho ¥izeni ve véci“ (podtrzeni doplnéno zdejSim soudem).

Soud se plné ztotoznuje se vyse uvedenymi zavéry Nejvyssiho spravniho soudu a dodava,
zZe opacny postup, tj. trvani na vazanosti spravniho pravnim nazorem zrusujiciho rozsudku
soudu, ktery byl nasledné judikatorné Nejvyssim spravnim soudem ptekonan, by byl
vrozporu se zasadou procesni ekonomie a pozadavkem rozhodovat obdobné véci

obdobné.
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Lze tak uzavrit, ze Kancelaf prezidenta republiky nebyla evidencnim organem a neméla
povinnost vést registr oznameni podle § 13 zakona o stfetu zajm@. Zalovany nepochybil,
pokud se ridil pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci jiného zalobce, ktery
je odlisny od dfive vyjadfeného pravniho nazoru zdejsim soudem v nyni projednavané
véci.

V.  Zavér a naklady fizeni

Soud proto nedtivodnou zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nebyl ve

v . v / vV / v 4 4 4 4 / v /. v v o v
véci procesné uspésny, zalovanému spravnimu organu, ktery mél uspéch, vsak davodné
vynalozené naklady fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Praha 23. inora 2022

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu



