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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudc JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobce: LCN GROUP s.r.o.
sidlem Stodolni 794/21, Moravska Ostrava, 702 00 Ostrava
zastoupen Mgr. Janem Tomsem, advokatem
sidlem Emila Filly 296/13, Marianské Hory, 709 00 Ostrava
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2019 &. j. 28916/19/5300-21441-
712772, ve véci dané z ptidané hodnoty

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtvodnéni:

Zalobn{ body:

. Zalobou doflou soudu dne 30. 9. 2019 se Zalobce domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 31. 7. 2019, ¢. j.28916/19/5300-21441-712772 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jehoz prvnim vyrokem bylo zamitnuto zalobcovo odvolani proti dodatecnym platebnim
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vymérum ¢. . 3119851/18/3201-51522-809924 ze dne 24. 8. 2018 a ¢. j. 3119923/18/3201-
51522-809924 ze dne 24. 8. 2018 a tyto byly potvrzeny. Druhym vyrokem napadeného
rozhodnuti byly, odvolanim rovnéz napadené, platebni vyméry ¢.;j. 3118833/18/3201-
51522-809924 ze dne 24. 8. 2018 a . j. 3119742/18/3201-51522-809924 ze dne 24. 8. 2018
zménény tak, ze dan z pfidané hodnoty dométena prvné jmenovanym byla zvysena o 16
K¢ na 80016 K¢ apenale o 3 K¢ na 16003 K¢, U druhého jmenovaného pak byla
domeéfena dan zvysena o 24 K¢ na 88 224 K¢ a penale o 4 K¢ na 17 644 K.

. V zalobé zalobce uplatnil zejména nasledujici Zalobni namitky. Predné vytykal, ze
zalovany potvrdil dodate¢né platebni vymeéry i pfes to, Ze tyto jsou nezakonné pro absenci
odtvodnéni, nebot zprava o danové kontrole oduvodnénim byt nemuze pro zcela davodné
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odepreni podpisu této zpravy zalobcem. Toto odepteni bylo zdivodnéno necténim pravni
Upravy a ustalené judikatury.

. Dale zalobce uvedl, ze povazuje za nemozné stanovit u reklamy obvyklou hodnotu
obdobnych sluzeb a ze zalovany (a pfed nim i Finanéni (fad pro Moravskoslezsky kraj,
dale jen ,spravce dané“) kjejimu stanoveni pfistoupil nespravnym zpusobem, kdy
k objektivné zjisténym béznym cendm vibec nemohl dojit. O tom svéddi 1 znacné rozpéti
cen sjednanych jinymi spole¢nostmi, ze kterych spravni organy vychazely. V této
souvislosti zalobce Zalovanému vycetl taktéz jeho omezeni se toliko na ceny, za které
reklamni plnéni poskytovala spolecnost Papilio-advertising, spol. s r. o. (dale jen ,Papilio®)
a neprovedeni dikazu dozadanim zadné jiné reklamni spolecnosti.

. Dalsi Zalobni namitka spocivala v tom, ze spravce dané neprovedl zalobcem navrhované
dtkazy, mj. i opakované vyslechy jednateld spolecnosti Papilio a statutarniho zastupce
spolecnosti Presstex MEDIA SE (dale jen ,Presstex“) a Tardem Media s. r. o. (dale jen
»Tardem®) pana T., znalecky posudek ohledné ceny obvyklé a stran prokazani vybéru
reklam zejména DVD obsahujici reklamni nabidky, ze kterych zalobce vybiral.

. Zalobce takté? rozporoval nazor ¥alovaného, Ze védél nebo mohl a mél védét o zasaZeni
obchodni transakce podvodem. Uvedl, Zze mu byl pan T. doporucen na golfu jednateli
spolecnosti  Papilio, a ze si proveéril spoleCnosti Presstex a Tardem v evidenci
nespolehlivych platca, ve které tyto nefigurovaly.

. Spornou uéinil zalobce i samu existenci podvodu na dani, nebot zalovany argumentoval
neuhrazenim doméfené dané spole¢nostmi Presstex a Tardem. Z vyse dométenych dani ale
vyplyva, ze neslo o domérenou dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) jen z obchodt se
v ’ . v e . v / v . Ve
zalobcem. Bylo tedy na spravci dané, aby zjistil, zda obé uvedené spolecnosti pfiznaly
DPH a tuto uhradili a dale, z jakych obchodnich transakci se skladala domérena dar, nebot
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neni vubec jisté, ze pravé obchody se zalobcem byly zasazeny podvodem na dani.
Chybéjict DPH z jinych transakci totiz nemuze znamenat podvod na dani v obchodnich
transakcich se zalobcem.

. Vposled pak zalobce rozporoval nazor zalovaného, ze zalobce nehodnotil ptinos reklamy.
Zalobce poukazal na specifika off-line reklamy, jejiz hodnoceni je ze samé jeji podstaty
obtiznéjsi a uvedl nékolik ukazateld (trzby a pocet zaméstnancu), sledovanim jejichz
ptiznivého vyvoje hodnoceni prinosu reklamy provadél.

Stanovisko Zalovaného:
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8. Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predné odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti. Stran zalobni namitky absence odivodnéni dodate¢nych platebnich vyméra
dodal, ze odepteni podpisu zpravy nebylo diivodné. Ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén
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co nejuplnéji a ze se spravce dané s navrhy dukaznich prostredkq, které neprovedl, jakoz i
se vznesenymi namitkami zalobce, vzdy radné vyporadal.

9. Stran zalobni namitky neprovedeni dukazli zalovany mj. uvedl, ze poté, co spravce dané

’ ° 71V . . , v Ve v .

unes| své dikazni bremeno stran existence podvodu a zapojeni zalobce do néj, bylo zalobci

umoznéno prokazat prijeti rozumnych opatreni, kterymi by zabranil své Gcasti na

darfiovém podvodu, coz se mu ovSem nepodafilo. K namitanému neprovedeni vyslechu

jednatelt spolecnosti Presstex, Tardem a Papilio zalovany uvedl, zZe jelikoz zalobce

rozporuje zpusob hodnoceni téchto vypovédi, nikoliv vSak jejich provedeni, byly tyto
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neprovedeny ve shodé se zasadou hospodarnosti. Jejich opakovani by totiz nepfineslo

zadné noveé informace.

10. K neprovedeni DVD (zalobni namitka popsana v bodé 4. tohoto rozsudku), ve
vztahu k prokazani hodnoceni a vybéru reklam, zalovany s odkazem na zavér spravce dané
a napadené rozhodnuti, ze vyhodnoceni reklam na serveru GOOGLE nedoklada
efektivnost reklamy poskytované vroce 2012 firmou Presstex MEDIA a v roce 2013
firmou Tardem MEDIA, nebot predmétem zdanitelného plnéni od téchto firem nebyla
online reklama, ale prevazné reklamni ¢innost spocivajici v prezentaci jména ¢i loga
dariového subjektu na sportovnich akcich prostfednictvim billboardu, plakatt ¢i jinych
tiskovin. Zalobce nepfedlozil jakoukoliv analyzu, kterou by zkoumal jednotlivé dopady
reklamni kampané.

11. Stran namitky spolivajici v neprokazani obvyklé ceny reklamy (a stimto

M o4 4 / v / v Ve /4 4 v/
souvisejictho neprovedeni znaleckého posudku) zalovany uvedl, ze pofizovani zbozi za
vyss$i, nez obvyklou cenu, nebylo zalobci kladeno k tizi, stejné tak, jako neni predmétem
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sporu neprokazani ceny obvyklé ze strany zalobce. V fesené véci je podstatné, ze bylo
4 4 / Vv 4 / vV v 4 v 4 Ve 7/ \4 4
prokazano navyseni cen za téméf totozné plnéni vyuzitim sluzeb subdodavatele. Provedenti
znaleckého posudku za Gcelem zjisténi ceny obvyklé by tedy nemélo na zavéry spravnich
organt zadny vliv, jelikoz by nemohlo vyvratit skute¢nosti zjisténé o tomto navyseni ceny.

12. Ohledné povédomi zalobce o jeho Gcasti na podvodu uvedl zalovany, ze zde byly

takové objektivni a zalobci znamé okolnosti, které ve svém souhrnu podvodu na DPH
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nasvéd¢ovaly do takové miry, ze opatfeni provedena zalobcem, spolivajici v provéreni
spolecnosti ve verejnych rejstficich, nelze povazovat za postacujici opatreni.

13. Stran zalobni namitky popsané v bodé 6. tohoto rozsudku zalovany uvedl, ze jako

chybéjici dan nelze chapat pouze situaci, kdy je dan vymeétena a konkrétni danovy subjekt

ji neuhradi. Samym duvodem pfitomnosti spoleCnosti typu missing trader v

podvodném fetézci je totiz znemoznéni rozkryti celého fetézce a zamezeni komplexnimu
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prosetfeni daného pfipadu atim i pfesnému vycisleni uniku na dani jejich naslednou

nekontaktnosti pro spravce dané. Spravce dané v takovém ptipadé nema moznost oveéfit
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vysi dafové povinnosti (pfipadné jednotliva prijata a uskutecnéna zdanitelna plnéni)
takového subjektu.

Dosavadni priibéh ¥izeni:
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14. Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 7.4.2020, ¢&.j. 25 Af59/2019 - 45,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, a to jednak zdavodu
opomenutych dikazd a dile z davodu nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Za
opomenuté soud povazoval dikazy obsazenych na DVD nadepsaném ,LCN GROUP S. R.
O.“, a dale zalobcem predlozené bakalafské prace (L. Hinnerova - Organizace golfového
turnaje pro komercni ucely a V.Krainova - Pripadovi studie dopadu golfového hiisté
v Kravarich na rozvoj regionu. Skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén pro zavér, ze
dafiovym podvodem byly zasazeny pravé obchody s zalobcem. V ptipadé, kdy byla
spolecnostmi Presstex a Tardem podana dariova pfiznani a uhrazena dan a teprve nasledné
byla dan spravcem dané doméfena, je nutno chybéjici dan propojit s plnénimi v fetézci.

15. Nejvyssi spravni soudu rozsudkem ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 2 Afs 147/2020-37 zrusil
shora citovany rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. K nedostatecné
zjisténé chybéjici dani uvedl, Ze chybéjici dan (datovy tnik) u jednoho =z clankad
v dodavatelsko-odbératelském  fetézci nemusi nutné odpovidat odeprené  vysi
narokovaného odpoctu z plnéni, jez bylo v tomto fetézci pfijato, a pozadavek krajského
soudu na konkrétni propojeni plnéni spojeného sdanovym hnikem s plnénim, které
zalobce obdrzel, je v rozporu s pravidly vytyCenymi judikaturou SDEU. V posuzované
véci podvodem na DPH nemusi byt zasazena pfimo transakce mezi Presstex, resp. Tardem
a zalobcem, prestoze témto dodavatelim byla chybéjici dan doméfena, kdyz témto
spole¢nostem byla dan domeérena v dusledku toho, ze ze strany téchto subjektt nebylo
umoznéno provedeni danové kontroly, resp. ze se tyto subjekty staly pro spravce dané
nekontaktnimi. Zalobkyné od svych dodavateld obdrzela vuvedenych zdatiovacich
obdobich plnéni, tj. reklamni a propagaéni sluzby spojené s konkrétnimi sportovnimi
akcemi, které bylo predtim zhotoveno a zrealizovano dodavatelem téchto dodavatela
(spolecnosti Papilio), identifikace chybéjici dané v ramci vymezenych obchodnich fetézct
byla jako predpoklad pro dalsi avahy tykajici se podvodného jednani, resp. ucasti
zalobkyné na tomto jednani, naplnéna (viz bod 36 citovaného rozsudku).

16. Ohledné predlozenych DVD Nejvyssi spravni soud na jednu stranu prisvedcil
krajskému soudu, ze dukazy obsazené na predlozeném DVD nebyly ze strany spravce dané
hodnoceny z hlediska toho, zda zalobce provadél vybér reklamy, resp. zjistovala ceny
reklamy u jinych subjektd zabyvajicich se reklamou, a vytka spravce dané, ze zalobce
neprovadél vybér reklamy, prestoze predlozené DVD obsahovalo (dle ptilozeného
seznamu) nabidky rdznych poskytovateld na rGzné druhy reklamy, je nepodlozena.
Krajskému soud vsak vycetl, ze se nezabyval tim, zda provadéni takového vybéru bylo
mozné vramci tzv. védomostniho testu povazovat za rozumné opatfeni, aby se
nezucastnila podvodu na DPH, kdyz zalobci bylo zejména vytykano neovéfeni ceny
reklamnich plnéni u spoleénosti Papilio jakozto pfimého dodavatele reklamnich akei.
Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze toto pochybeni spravce dané nemélo vliv
na prezkoumatelnost jednoho dil¢tho zavéru, resp. zavéru o existenci jedné z okolnostt,
k niz bylo prihlédnuto pfi hodnoceni mozného povédomi zalobce o danovém dniku, a
rozhodnuti zalovaného tak neni neprezkoumatelné pravé zdavodu, ze zalovany
nekorigoval tento dil¢i argumentaci spravce dané ve zpravé o danové kontrole.
Neprovedeni predlozenych bakalarskych praci neucinil zZalobce predmeétem soudniho
prezkumu, a proto se jimi krajsky soud nemél zabyvat.

17. Po zruseni predchoziho rozsudku v této véci Nejvyssi spravaim soudem doplnil
v v ’ . . vv/ / / Voo
zalobce svou zalobni argumentaci o poukaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6
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Afs 83/2020 - 32 z24. 8. 2020, se kterym je zde kasacni rozsudek rozporny. Vyjadril
nesouhlas se zavérem o nedivodnosti dikazu predlozenym DVD.

Posouzeni krajskym soudem:

18. Krajsky soud poté, co opétovné zjistil, ze zalobni navrh je vécné projednatelny,
prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen .s. f. s.%), v mezich zalobnich bodt, pticemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 31. 7. 2019
(ust. § 75 odst. 1s. . s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zjisténi z dariového spisu:

19. Dne 12. 10. 2015 byla u zalobce zahajena datiova kontrola na dan z ptidané hodnoty
mj. za zdanovaci obdobi listopad 2012, duben 2013, ¢erven 2013 a zafi 2013. Zalobce v nich
uplatnil narok na odpocet DPH z pfijatych reklamnich plnéni od spole¢nosti Presstex a
spolecnosti Tardem, jejichz statutirnim organem byl J. T. Spravce dané identifikoval
fetézce, ve kterém byly sluzby poskytnuty: Papilio - Presstex - zalobce a Papilio — Tardem
- zalobce. Spolecnosti Presstex byla za 4. Ctvrtleti roku 2012 doméfena na zakladé darové
kontroly dan, kterou tato spolecnost ke dni vydani napadeného rozhodnuti neuhradila. Za
duben, Cerven a zafi 2013 byla dan na zakladé danové kontroly doméfena i spolecnosti
Tardem, kterou tato rovnéz neuhradila. Domeérenou dan povazoval spravce dané za
chybéjici dan jako znak podvodu, kdyz dospél k zavéru, predmétna plnéni byla zasazena
podvodem na DPH, o kterém zalobce mél a mohl védét. Na zakladé tohoto zavéru vydal
dodateéné platebni vymeéry. K odvolani zalobce zalovany doplnil dokazovani a poté, co
zalobce seznamil s vysledky zjisténi v ramci odvolactho fizeni a vyzval jej k vyjadreni se
k nim, rozhodl napadenym rozhodnutim, ve kterém se se zavéry spravce dané -
s vyjimkou korekce, vedouci k zméné vyse domérené dané - ztotoznil.

Posouzeni Zalobnich namitek:

20. Krajsky soud v predchozim rozsudku shledal diavodnou namitku neprokazani
chybéjici dané jako predpokladu pro zavér, ze transakce jsou zasazeny podvodem na DPH.
Nejvys$i spravni soud se snazorem krajského soudu neztotoznil a zavazal jej svym
pravnim nazorem, ze chybéjici dan byla identifikovana spravné (viz bod 15 tohoto
rozsudku). Vzhledem k tomu, ze nedoslo ke zméné skutkového stavu, ani nebyla zménéna
pravni Uprava, ani nedoslo k zasadni zméné judikatury k otazce chybéjici dané, je krajsky
soud timto pravanim nazorem podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan. Krajsky soud uzavira, ze
v posuzovanych transakcich byla identifikovana chybéjici dan.

21. Svj predchozi zrusovaci zavér krajsky soud dale vystavél na duvodnosti namitky
nehodnoceni dikazt obsazenych na predlozeném DVD ze strany spravce dané z hlediska
toho, zda zalobce provadél vybér reklamy, resp. zjistoval ceny reklamy u jinych subjektt
zabyvajicich se reklamou, v dusledku cehoz shledal vytku spravece dané, ze zalobce

4 v / v v M vVv/ 4 4 v v v
neprovadél vybér reklamy, za nepodlozenou. Nejvyssi spravai soudu vsak uzavrel, ze toto
4 4 v v M v M vz 4 v
pochybeni spravce dané nemeélo vliv na prezkoumatelnost jednoho diléitho zavéru, resp.
zavéru o existenci jedné z okolnosti, k niz bylo pfihlédnuto pfi hodnoceni mozného
povédomi zalobce o danovém uniku, a rozhodnuti zalovaného tak podel Nejvyssiho

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 25 Af 59/2019
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spravniho soudu neni neprezkoumatelné pravé z davodu, ze zalovany nekorigoval tento
diléi argumentaci spravce dané ve zpravé o danové kontrole. I timto zavérem je krajsky
soud podle § 110 odst. 4 s. . s. vazan.

22. Krajsky soud se ve predchozim rozsudku vyjadril k ostatnim zalobnim namitkam
pouze v rozsahu, v jakém pavodné shledana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
nebranila jejich vyporadani. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud neshledal duvod, pro ktery
by se mél od jejich hodnoceni odchylit, na svém nazoru ohledné nich setrvava.

23. To, ze zprava o danové kontrole nedosahuje pozadovanych kvalit, a byla proto
\4 v/ v i o v 4 4 o 1/ /4 4 4
zalobcem pfipadné i divodné odmitnuta, neni sama zpusobila vést k zasahu do prav
\4 v 4 i \4 / v /7 V7 7. Vv 4 4
zalobce, protoze toto pochybeni mohl opravit zalovany. Danové fizeni je totiz ovladano
zasadou apelaéni, zalovany podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového radu (dale
M v /7 V7 113 oV v/ v vV _V /4 4 Vv /4 4 Ve
jen ,danovy rad“) nemuze v pfipadé zjisténého pochybeni prvostupniové rozhodnuti zrusit
a véc vratit spravci dané, ale napadené prvostupriové rozhodnuti zméni. Tomu odpovida i
povinnost zalovaného, zakotvend v § 115 odst. 2 danového radu, seznamit v pripadé
dokazovani v odvolacim fizeni odvolatelé se zjisténymi skuteCnostmi a umoznit mu se
k nim vyjadrit. Shodné dovodila i judikatura, viz napf. usneseni rozsifeného senatu 24.
Cervna 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017-52, zejm. bod 54 odtGvodnéni. Pokud by tak ale neudinil a
pochybeni pfenesl i do svého rozhodnuti, bylo by to vadou odvolaciho rozhodnuti
s dusledky pro nasledné soudni ftizeni. Namitka nezakonnosti dodateénych danovych
vyméru pro absenci odivodnéni proto neni divodna. Duvody, které zalobce vedly
k odepreni podpisu zpravy o danové kontrole, se soud pro nadbyteCnost nezabyval a
namitku pochybeni pti ,potvrzeni platebnich vymérua“ neshledal duvodnou.

24. K namitce neprovedeni opétovnych vyslechu jednatela spolecnosti Papilio, Presstex
a Tardem soud dava za pravdu zalovanému, ze jejich opétovné provedeni nebylo nutne.
Zalobce totiz nerozporoval radnost prubéhu téchto vyslechd ani neuvedl nové tvrzeni,
které by jimi mélo byt dokazano, coz by obé bylo divodem pro opakovani vyslecht.
Samotny zalobctv nesouhlas s hodnocenim vyslecht ze strany spravce dané vsak davodem
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pro opakovani neni. Zde soud poznamenava, ze dikazy se provadéji vzdy k prokazani
tvrzeni a nikoliv naopak.

25. Ani neprovedeni znaleckého posudku zalovanym neni vadou napadeného
rozhodnuti. Zalobce navrhoval zalovanému, aby nechal vypracovat posudek k prokazani
obvyklé ceny takového reklamniho plnéni, které pofizoval zalobce. Dtkazni bremeno
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stran prokazani obvyklé ceny vsak tizi zalovaného v fizeni o dani z pfijma, nikoliv
v/ v v/ 4 v . ~ / Ve / 4 o * /4 v
v pripadé fizeni ve véci DPH. Zalovany zalozil v napadeném rozhodnuti svij zavér
o pritomnosti podvodu na dani nikoliv na rozdilu mezi obvyklou cenou a cenou, za kterou
v 4 v/ 1 v M M 4 4 / Vv 4 4 * Vv v o 1
plnéni poridil zalobce, ale na existenci zasadniho navySeni cen v ramci fetézct Papilio -
Presstex - zalobce a Papilio - Tardem - zalobce, pro které neshledal racionalni zduvodnéni
pridanou hodnotou ze strany primych dodavatelt zalobce. Takové navyseni pak zalovany
spravné povazoval za znak podvodu na dani. Prokazovat vysi obvyklé ceny takovych
reklamnich plnéni, jaka poridil zalobce, tedy nebylo nutné a neprovedeni znaleckého
4 / Vv oV / 4 4
posudku za tim Gcelem tak nemtze byt vadou napadeného rozhodnuti.

26. K posouzeni tak zbyva posledni zalobni namitka, jiz zalobce rozporoval nazor
zalovaného, ze védél nebo mohl a mél védét o zasazeni obchodni transakce podvodem,
s poukazem na to, ze pan T. mu byl doporucen na golfu jednateli spolecnosti Papilio, a ze
si proveéril spolecnosti Presstex a Tardem v evidenci nespolehlivych platc, ve které tyto
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nefigurovaly. Stim souvisi i zalobcuv nesouhlas stvrzenim zalovaného, ze zalobce
nehodnotil ptinos reklamy.

27. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze za tzv. objektivni okolnosti, které svédéi o

védomém zapojeni zalobce do podvodu na DPH, zalovany povazoval zejména navySeni
4 v 4 4 7/ i 4 .V \4 /v 4
ceny reklamniho plnéni, neodpovidajici ekonomické realité, kdyz mnavyseni bylo
oduvodnéno pouze v fetézci se spole¢nosti Tardem, a to pouze zpracovanim dokumentace
k pfedmétnym reklamnim plnénim touto spolecnosti. Konkrétné, v retézci Papilio -
Presstex - zalobce bylo reklamni plnéni navyseno z ceny 17 100 K¢ za prezentaci zalobce
na sportovni akci Svétovy pohar v gymnastice, kterou Presstex zaplatil svému dodavateli
Papilio, aby jej nasledné prodal zalobci za 400 000 K¢. V druhém fetézci se stredovou
spolecnosti Tardem bylo reklamni plnéni navySeno z 5000 K¢, zaplacenych Tardemem
spolecnosti Papilio, na 280 000 K¢, které zaplatil Zalobcee, a z 13 000 K¢ na 500 000 K¢ (vse
bez DPH; podrobné viz body 66, 67 a 68 napadeného rozhodnuti). Za dalsi objektivni
okolnost zalovany povazoval vagnost smluvni dokumentace, neumoziujici zalobci
v/ v v 4 i 4 M / /. v v 4
v pfipadé poruseni smlouvy domoci se nahrady vzniklé 4jmy, coz podle zalovaného u
smluv na plnéni v fadech statisici je rizikové a neodpovidajici postupu rozumného
podnikatele. Dale zptsob navazani spoluprace, kdy pan T. mél byt zalobci doporucen
jednateli spolecnosti Papilio, kteri to vsak popreli (jednatel L. C.), nebo pouze pripustili (R.
K.). Nadto spoleénosti Prestex a Tardem nedisponovaly na predmétnych akcich
exkluzivitou. Zalovany tak uzavrel, Ze zalobce neprokazal, pro¢ a na zakladé jakych
kritérii navazal spolupraci se spolecnosti Presstex a Tardem. Dalsi podezrelé okolnosti
zalovany shledal na strané Presstex a Tardem, kdyz obé maji kratkou historii, sidli na
virtualnim sidlew, spolecnost Tardem neplnila svou povinnost zverejiiovat Gcetni zavérku
ve Sbirce listin vibec a spole¢nost Presstex sice za rok 2011 zavérku zverejnila, z ni vsak
/7 /7 v vV VvV . Ve o ee 7 .
nevyplyva, ze by vroce 2011 uskutenovala ekonomickou Cdinnost. Z jejich vypisu
z obchodniho rejstriku nelze zjistit jejich podnikatelskou a ¢innost a dle webovych stranek
spolecnosti Presstex tato nenabizi reklamni sluzby. Konecné za podeztelé povazoval
zalovany personalni propojenost spoleCnosti Presstex a Tardem, kdyz obé spolecnosti
v . / v 7 o1 V v vV Vv « v v

poskytovaly zalobci obdobna plnéni a pouze byly v prabéhu Casu ,zaménény“, coz mélo
vzbudit vys$i miru obeztetnosti zalobce pti uzavirani obchodg, le¢ nevzbudilo.

28. Jak dovodila judikatura spravnich soudd, zavér o tom, ze platce DPH védél ¢i mél a
mohl védét, ze se GcCastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH, zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podeztfelych skutecnosti a posouzeni jejich vzajemnych
souvislosti. Jen pokud z takové analyzy plyne, ze podeztelé skuteénosti nejsou nahodilé,
navzajem izolované a dobfe vysvétlitelné i jinak nez adasti platce dané na podvodu na
DPH, nybrz naopak propojené a svymi souvislostmi a charakterem vzajemného propojent
vyrazné zesilujici podezfeni a minimalizujici pravdépodobnost toho, ze platce dané jednal
poctivé, lze uvedeny zavér ucinit k zakonu ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty
(srov. napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. lervna 2015, ¢. 6 Afs
130/2014 - 60).

29. Zalovany komplexni analyzu provedl, a ztéto podle nazoru krajského soudu
vyplyva, ze podezfelé okolnosti nejsou nahodilé, ani jinak vysvétlitelné a minimalizuji

v v v M .V v v / Vv 4 v v b i
pravdépodobnost, ze zalobce jednal poctivé. Predné, navySeni ceny v fetézci je natolik
vyrazné, ze jiz jen samotna akceptace takto navysené ceny zalobcem nasvédcuje jeho
zapojeni do podvodu a nikoliv poctivému jednani; pokud primi dodavatelé zalobce neméli
na dodavku reklamniho plnéni na uvedenych akcich exkluzivitu a se subdodavatelem,
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spolecnosti Papilio, byl zalobce v kontaktu a nic mu nebranilo navyseni zjistit, lze si jen
vV Vv v . v v/ /v
tézko predstavit, proc bez dalstho akceptoval cenu zvysenou 23x, 38x nebo dokonce 56x.
Nadto, dodavatelé zalobce nebyly spolecnosti sjasnou historii, plnici si své zakonné
povinnosti, naopak ptsobily jen kratce a své zakonné povinnosti neplnily. O nepoctivosti
zalobce svéd¢i i to, ze zalobce nezneklidnilo personalni propojeni obou spolecnosti, ani to,
ze doslo k jejich ,zaméné“ bez zjevného divodu. I pfipadna ekonomicka vyhodnost takové
4 Ve . . Vee / v 4 4 v o *17/ o . 4
spoluprace, ¢i efektivita prijatych plnéni, neni sama o sobé zpusobila odavodnit narok na
odpocet DPH z takto podeztelych transakci; zde ani nebyla relevantné tvrzena. Dalsi
v 17 . . . Ve 7 7 . .
podezfelé okolnosti, jako je lehkomyslnost pfi uzavirani smluv, jen dokresluji
neobezretnost zalobce a nijak nesvédci o jeho poctivosti.

30. Zalobce tvrdil, Ze piijal dostate¢na opatfeni, aby se své Gdasti na podvodu vyhnul,
ze provéril spolecnosti Presstex a Tardem v evidenci nespolehlivych platca.

31. Prijeti opatreni, ktera lze po dafiovém subjektu rozumné vyzadovat jako prevenci
Ucasti na podvodu, povazuje judikatura spravnich soudt za tfeti krok pti algoritmu
identifikace podvodu na DPH, a pro posouzeni subjektivni stranky je pravé prijeti
takovych opatreni zasadni. Paklize dafiovy subjekt takova opatteni nepfijme, riskuje ztratu
svého naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu. Jak vystihl devaty senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 9 Afs 44/2011 - 343: ,Zavéry Soudniho
dvora tedy neznamenaji pro podnikatele pouze bezbrehou ochranu naroku na odpocet dané, ale
znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zuvysenou pozornost internim kontrolnim
mechanismiim, aby v pripadé odbaleni podvodného jedndini nevznikly pochybnosti, Ze o
podvodu védéli & se zietelem ke vsem okolnostem védét mohli. Je totiz véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkdm a p¥i sjednavdni obchodnich kontrakti (zvldsté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na bezproblémovost svych obchodnich partneri.”

32. Charakter a zavaznost téchto opatfent je z logiky véci ptimo zavisla na charakteru a
zavaznosti pritomnych podeztelych okolnosti.

33. V posuzované véci je mira podezrelosti objektivnich okolnosti zna¢na, nebot - jak
bylo vysvétleno vyse - lze si jen obtizné predstavit poctivy daniovy subjekt, akceptujici bez
dalstho cenu reklamniho plnéni, ktera je natolik navysena, ze to musi byt podezrelé samo o
sobé, zvlast kdyz o navyseni mohl védét. Zaroven jsou zde dalsi shora popsané okolnosti,
které Zalobcovo potinni vykresluji jako minimalné lehkovazné. Zalobcem akcentovana
opatfeni nejsou témto podezrelym okolnostem Umérna. Pouhé nahlédnuti do verejné
dostupnych rejstfikt je naprosty zaklad obezfetnosti, nikoliv jeho zvysena mira. Takové
opatfeni proto nebylo schopno zalobce od ddasti na podvodu ochranit, a taky jej
neochranilo, jak zalovany spravné v napadeném rozhodnuti dovodil (viz zejména bod 100
napadeného rozhodnuti). Ani tato zalobni namitka neni davodna.

34. Krajsky soud uzavira, ze neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a proto
zalobu podle
§ 78 odst. 1s. f. s. zamitl.

35. V fizeni plné procesné Gspé$nému zalovanému vzniklo v souladu s ustanoveni § 60
odst. 1s. f. s. pravo na nahradu naklada fizeni; podle obsahu spisu vSak zalovanému zadné
uznatelné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Gcéastnikt nahradu

’ o V/ 4 Ve /
nakladu fizeni nepfiznal (vyrok IL).
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti nejsou pripustné opravné prostredky. To neplati, je-li jako davod
kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu nebo uplatiuje-li stézovatel stizni body, které napadaji zavéry o otazkach,
k nimz se Nejvyssi spravni soud v predchazejicim zrusovacim rozsudku dosud

. v v/ v o 4 v /7 7V o_V 4 o
nevyjadroval - vtom pripadé je mozno podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna po
doruceni rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné.

Ostrava, 27. ledna 2022

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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