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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: M. N.
zastoupeny JUDr. Oldtichem Benes$em, advokatem
sidlem 709 00 Ostrava - Marianské Hory, Mojmirovct 41

proti
zalovanému: Krajsky arad Moravskoslezského kraje
sidlem 702 18 Ostrava, 28. rijna 117,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 5. 2021 ¢. j. MSK 40321/2021, o
prestupku

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

. Zalobou podanou v zikonné lhité se Zalobce domahal zruseni v zihlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, jimz Zalovany rozhodl o odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského tradu Bohumin ze dne 3. 3. 2021, ¢. j. MUBO/09686/2021, ve véci prestupku
podle ust. § 125d odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silnicnim provozu), a to tak,
ze text ve vyroku ,s pozitivnim vysledkem odmitl podrobit provedeni odborného
lékarského vySetreni...“ zménil na text ,...s pozitivnim vysledkem odmitl podrobit na
vyzvu policisty provedeni odborného 1ékatského vysetteni...“. Ve zbytku bylo rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrzeno.

. Zalobce namital, %e v praibéhu policejni kontroly byl kracen na svjch pravech a nebylo mu
zejména z materialnépravniho hlediska poskytnuto zakonneé, fadné, adekvatni a dostalujici
pouceni tak, aby byl jako laik schopen ucinit rozhodnuti, zda se podrobi lékarskému
vysetreni ¢i nikoli, a to véetné dostate¢ného a srozumitelného pouceni o nasledcich svého
rozhodnuti. Zalobce vyslovil presvédéeni, %e zde nebyly a ani nemohly byt splnény
zakonné podminky pro naplnéni skutkové podstaty predmétného prestupku. Jak
zasahujici policejni organ, tak spravni organy obou stupna sice formalné na prvni pohled
mohou postupovat spravné, avsak pfi hlubsi analyze a celkovém kontextu véci, jsou jeho
prava porusovana, kdy je ze strany spravnich organu sledovan do urcité miry predpojaté
pouze jediny cil, a to jeho potrestani, aniz by zde byla snaha o zjisténi skuteéné -
materialni stranky véci. Prehnany daraz je kladen na formalismus celé véci, jsou prehlizena
jeho tvrzeni, véetné navrzenych dukazl na jejich podporu. Jim navrzené dikazy nebyly
provedeny. Naproti tomu jsou bagatelizovany nesrovnalosti a rozpory zasahujiciho
policejniho organu, véetné rozport naslednych svédeckych vypovédi. Zalobce uvedl, Ze
nikterak nepopira a ostatné nikdy nepopiral, ze by predmétné listiny vypliované pri
kontrole nepodepsal, ptipadné, ze by do nich nevepsal ono ,odmitnuti“. Nemuze se vsak
smirit se stavem, ktery zformalniho hlediska z listin muze vyplyvat a spravni organy
vyzdvihuji, aniz by nékoho zajimal skutecny prubéh kontroly, zejména skutecnost, ze
pokud by byl radné poucen a mél moznost se s listinami v klidu a dostate¢né seznamit,
nikdy by provedeni lékarskeho vySetreni neodmitl, kdyz ostatné sam inicioval provedeni
druhého orientaéniho testu na jiné navykoveé latky a nemél jediny diuvod odmitat dalsi
vySetteni, nebot s vysledky nesouhlasil. Zalobce dale odkazem na § 68 odst. 1 spravniho
fadu vytkl spravnimu organu, ze v prvostuptiovém rozhodnuti chybi divody vyroku,
Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi vyhodnoceni podkladi a vykladd pravnich
predpisi a informace, jak se spravni organ vyporadal snavrhy, namitkami a jeho
vyjadfenimi. Na povinnost radné se zabyvat namitkami a jeho navrhy, véetné radného
odtivodnéni rozhodnuti rezignoval i Zalovany. Zalobce vyslovil nazor, Ze i alovany se
prakticky odmitl zabyvat jeho namitkami uvedenymi v odvolani a doplnéni odvolani, aniz
by toto radné zdtvodnil. Rovnéz neprovedl ani jim navrzené dikazy. K zavéru spravniho
organu, ze nezpochybnil vérohodnost svédki, zalobce uvedl, Ze stimto hodnocenim
nesouhlasi, nebot na druhou stranu mu nebylo znemoznéno provést diikazy, které by
vérohodnost dale zpochybtiovaly. Zalovanému rovné? vytkl, Ze z provedenych dikazd
vyvozuje zcela opalné zavéry, nez znich vyplyvaji. Divod, ktery je v napadeném
rozhodnuti oznaden jako didvod zamitnuti jim navrhovanych dikazd (podet zabavenych
fidiéskych prikazd ve vztahu k odméné policistt, stejné tak casy lustraci v policejnich
systémech) uvadén, je pravné zcela lichy, nebot to, ze je dané informace ziskat jinym
zptsobem, rozhodné neznamena, ze nemély byt opatfeny v ramci daného fizeni jako
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dukaz. Postup zalovaného a jeho odavodnéni je zcela absurdni a v rozporu s procesnimi
pravy. Je nutné konstatovat, ze samoztejmé v roviné tvrzeni se jedna slovy zalovaného o

v « ’ v oV ’ 7V v ’ ° . ’
»domnénku®, kterd ovSem muze byt pravé navrzenym dikazem potvrzena jako relevantni
namitka potvrzujici tvrzeni obvinéného.

. Zalobce alovanému rovnéZ vytkl, e pfistoupil ke zméné napadeného rozhodnuti, aniz by
bylo jasné a srozumitelné zrejmé, co konkrétné - jaka cast rozhodnuti spravniho organu L
stupné byla zménéna a zda tedy vibec bylo mozné rozhodnuti v tomto rozsahu zménit a
nemélo byt pristoupeno ke zruseni rozhodnuti spravaiho organu L. stupné a vraceni véci.
Zalobce rovné? namital, Ze tim, e mu nebylo umoZnéno, aby se pred vydinim
napadeného rozhodnuti seznamil s podklady a mél se k nim moznost vyjadrit, doslo
k poruseni jeho procesnich prav v ramci fizeni pred zalovanym. Rozhodnuti Zalovaného je
neprezkoumatelné.

. Zalobce dale nesouhlasil se zavéry zalovaného, ze byl s predlozenymi listinami pti kontrole
v/ v 4 v v/ v v 4 v i M v M M
radné seznamen a ze byl fadné poulen. Poukazal na to, ze nikdy netvrdil, ze listiny
nepodepsal a ze v prubéhu kontroly nezaznély urcité informace ve smyslu ,vyzvy“
policisty ,pojedeme na krev anebo podepiseme odmitnuti®, coz ale dle jeho nazoru nent ani
/ M v 4 M v v v v / .o / o v v v / Vv v Ve
vyzvou, ani poulenim a je presvédCen, ze kterykoli jiny pramérné vzdélany Clovek, by pri
obdobném postupu policisti vlastné nevédél, co se déje, jak ma postupovat a jaké nasledky
jsou s pripadnym postupem, ktery by si vybral, spojeny. Mél zajem o vysvétleni, na coz
mu bylo odpovézeno, ze ,vse ma znat z autoskoly®, coz muze byt nepochybné pravdou,
vV v M v/ 4 v 4 M v v v / M 4 4
ale rovnéz toto nesplnuje znaky radného pouceni. Je si védom toho, ze mél byt v jednani
.. o Vev/ v v / v 4 M b M v
s policisty duaraznéjsi, mél pozadovat podrobné vysvétleni, jet spolicisty klidné na
sluzebnu, kde by mél dostatek prostoru na prostudovani a vysvétleni situace a nasledné se
. /4 . 4 v v 4 b Vv v v v / . .
zejména podrobit odbornému vySetteni. Byt mu byly predlozeny predmétné listiny,
rozhodné neni pravdou, ze mu byly tyto listiny predlozeny k prelteni a seznameni se
s jejich obsahem. Pti kontrole v otazce fadného pouceni byl zjevné kracen na svych
pravech a spravni organ rezignoval na zjisténi skuteCné - materialni stranky véci.
Prvostupniovy spravni organ se omezil pouze na formalni konstatovani ve smyslu ,ze
predlozené dokumenty podepsal“, a proto je vse v poradku. Zalobce dale vyslovil
nesouhlas se zavérem zalovaného, ze dasovy prostor 5 az 10 minut pii silni¢ni kontrole
poskytnuty pro seznameni se s podklady je zcela standardni. Zdtraznil, ze k seznament se
Ve 1tV 7 v . Ve v T .
s dokumenty pti silni¢ni kontrole doslo v cca 21:30 hodin pti snizené viditelnosti - byla
tma a na listiny mu bylo sviceno baterkou. Za tuto dobu neni fakticky nikdo schopen dany
v v/ N Ve e 4 4 4 4 * 1 . v v Ve 4 4
text precist, a to ani pri idealnich podminkach viditelnosti, natoz ve tmé pfi sviceni
baterkou. Jednalo se o dokumenty v rozsahu 5 stran A4, které byly psiny drobnym
4 4 4 . v * vV _V o v V. 4 v . . /
pismem. Jako pravni laik mél jesté v prubéhu Cteni porozumét obsahu a jednotlivym
nasledkim a do textu vepsat své byt struéné vyjadreni a listiny podepsat. Neditelnost listin
souvisi jednak s podminkami, pti kterych mu byly listiny predlozeny (vecerni hodina, tma,
sviceni baterkou), stejné tak jako struktura textu, psana zejména u pouleni vyrazné
mens$im pismem, dale nesrozumitelnost, kterou spatfuje ve skutecnosti, ze pro pochopeni
obsahu listin, véetné nasledkdi, které mu odmitnutim vySetteni hrozily, je v zasadé za
daného skutkového stavu vyzadovana nedmérna kognitivni a také dasova zatéz k tomu,
aby byl schopen ziskat informaci v daném textu obsazenou. I pokud by hypoteticky
Ve M 4 W24 v ’ .. v v v Ve 4 W4 4 /
pripustil, ze byl fadné vyzvan policisty, coz ovSem rozhodné necini, radna vyzva byla
ostatné vyloucena 1 rozpory ve vypovédich zasahujicich policisti, pak zcela nepochybné
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nedoslo k vysvétleni a pouceni o pravnich disledcich nevyhovéni takové vyzvy. Namisto
fadného pouceni o nasledcich byl nedivodné zastrasovan tvrzenim, ze pokud nepodepise
odmitnuti, pojedou na krev, bude to trvat dlouho, mtze byt vsazen do cely a tak podobné.
Zalobce vyslovil presvédéeni, Ze s ohledem na konkrétni okolnosti jeho ptipadu a pribéhu
pfedmétné kontroly nebyl ve smyslu § 13 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, radné poucen a z tohoto pohledu zcela pochopitelné nelze postavit na jisto, ze se
Umyslné odmitl podrobit predmétnému vysetfeni. Absentuje-li v daném pfipadé Gmysl,
pak ani ztohoto duvodu nemohla byt naplnéna skutkova podstata predmétného
prestupku.

. Zalobce dale namital, ze dle § 20 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Uc¢inky navykovych latek, je osoba povinna se podrobit, jak orientadnimu, tak odbornému
v v 4 v v v M M o 4 v 4 v i
vySetreni, avSak pouze za predpokladu, ze zde existuje divodné podezteni, ze pod vlivem
alkoholu ¢i jiné navykové latky vykonava nebo vykonavala linnost, pfi niz by mohla
ohrozit zdravi nebo majetek. Vyzva policisty jak k orientaénimu, tak odbornému vysetteni
v/ 4 / 4 4 / o v 4 v 4 o /
na ptitomnost navykovych latek musi byt odavodnéna pravé onim davodnym
v 4 v / v/ v o / v 4 M 4 M
podezfenim. V opalném pripadé, tedy bez onoho divodného podezreni, se jedna o projev
libovtle a S$ikany policejniho organu. V neposledni radé musi byt vyzva dostateéné
konkrétni a jeji adresat musi védét, co je jejim obsahem, vletné nasledkt souvisejicich
s neuposlechnutim. Tato okolnost nebyla v daném pripadé splnéna, nebot, jak vyplynulo
z jeho vypovédi, nejednalo se o vyzvu, ale o dotaz, kdy si mél vybrat z moznosti, aniz by
byl radné poucen. SkuteCnost, ze v daném pripadé zjevné absentovalo ono duvodné
v 4 / 4 / / Ve / v v v o /
podezteni, vyplyva z vyslechu pprap. P. B., ktery pfi vyslechu vypovédél, ze davodné
v 4 M v / v /. i v / \4 Ve M v / o i
podezfeni u obvinéného mélo udajné vyplyvat ztoho, ze na néj obvinény putsobil
utlumené, mél utlumenou mluvu. Tento divod ovSem neni obsahem Gfedniho zaznamu o
kontrole ridiée ze dne 2. 11. 2020. Tento rozpor svédek nedokazal pti vyslechu vysvétlit,
coz dokresluje projev zjevné libovile. Absence zakonem vyzadovaného ,dovodného
V. 443 . ’ ey 7 e« o v
podezreni“ byla prakticky potvrzena druhym ze zasahujicich policistd svédkem pprap.
R.V., ktery na dotaz, zda se mu pfi kontrole ,zdal utlumeny“ odpovédél vyslovné ,ne,
. . . . « ’ ° ’ v 7oV . e v 7 .
nejevil se mi nijak“. Na otazku, zda bylo divodné podezteni, ze je obvinény pod vlivem
navykové latky tento svédek odpovédél ,podle mé nebylo“. Jestlize svédek V. vyslovné
vyloudil existenci tohoto zakonného predpokladu pro provedeni kontroly, pak timto
s ohledem na fetézeni dalSich krokt potvrzuje nezikonnost kontroly jako celku a projev
. .« . o V2 ’ \ . 4 o
policejni libovule. Svédek V., ktery konstatoval, ze vozidlo bylo zastavovano z duvodu
kontroly technického stavu, na nasledny dotaz, pro¢ bylo pfistoupeno ke kontrolam na
alkohol a jiné navykové latky, prakticky nebyl schopen odpovédét. Ve vypovédich
policisti existuje rozpor ohledné obsahu a tradnosti vyzvy a pouleni. Spravni organy se
s témito konkrétnimi rozpory zadnym zpusobem nezabyvaly, ani nevyporadaly, stejné tak
jako se v této souvislosti nevyporadaly s argumenty, které opakované predlozil k danému
rozporu. Lze skute¢né pochybovat o tom, zda vyzva a pouceni viibec zaznély a pokud ano,
tak jakou formou. V dokumentech zachycujicich kontrolu, na kterych v zasadé stavi své
argumenty zalovany, zcela absentuje zaznam o provedeni a vysledku prvniho ¢i druhého
testu na jiné navykové latky. Pfesto je tato skuteCnost povazovana zalovanym za
’ 4 4 4 o v v/ 4 M M 4
prokazanou. Spravni organy v prubéhu fizeni nezohlednily sohledem na jeho tvrzeni
v ramci jeho vypovédi institut tzv. hajitelného tvrzeni, ktery se projevuje zejména, nikoliv
vyluéné, vramci argumentace, kterou konstantné a opakované zddraznuje ve vztahu
k absenci radného pouceni, a to zejména ve smyslu materialnépravni stranky.
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. Zalobce dale poukazal na vyjadrfeni Policie CR ze dne 22. 1. 2021, které je obsahem spisu a
v Vo v . /4 v v v 4 M v i 4 4 /
z néhoz je ztejmé, ze o predmétné kontrole zjevné existoval kamerovy zaznam, ktery byl
zpusobily prokazat pribéh kontroly, véetné zakonnosti vyzev a pouleni. Tento zaznam
nebyl ptipojen spolu s ostatnimi podklady v ramci oznameni o prestupku, coz je zjevné
v rozporu se zakonem, nebot policejni organ, at jiz Gmyslné ¢i neGmyslné, zatajil jeden
z nepochybné ztézejnich dikazd, ktery mohl svédcit vjeho prospéch. Zalobce rovnéz
namital, ze v daném pfipadé narusuje nestrannost zasahujiciho policisty, jeho naslednou
vérohodnost jako svédka a zakonnost celé kontroly, skutecnost, ze policisté mohou byt
hodnoceni napf. podle toho, kolik fidi¢skych prukazi zabavi. Svédek pprap. P. B. kromé
jiného uvedl, ze rocné zabavi cca 150 fidi¢skych prukazi stim, ze prémie dostava, byt
nevi, z jakého duvodu. Zalobce poukazal na to, ze proto navrhl jiz v prubéhu spravniho
fizeni dikaz sdélenim z pfislusného oddéleni Policie CR, které by obsahovalo udaje
v \4 / Ve 1°V / o o v / / Ve v 4
o poctu zadrzenych tidicskych prikazt v kazdém roce, vysi odmeény, kterou v daném roce
¢len oddéleni hlidkové sluzby obdrzel nad ramec svého standardniho platu. Tento dikaz
spravni organy neprovedly. Zalobce rovnéz namital, ze pro naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d), zakona o silni¢nim provozu, musi dojit k odmitnuti
4 v v 4 ) Vv M v 7/ / M Ve 1°V
podrobeni se vysetfeni (at jiz orientacnimu anebo odbornému) jak ve smyslu, zda tidié
2 . v 4 4 . V. /7 v v
neni ovlivnén alkoholem - § 5 odst. 1 pism. f), zakona o silni¢nim provozu, tak soucasné ve
smyslu, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou - § 5 odst. 1 pism. g) tehoz zakona.
Zduraznil, ze z provedeného dokazovani vyplyva a bylo prokazano, ze se dobrovolné
podrobil vySetreni (byt orientacnimu), jak na alkohol, tak na jiné navykové latky. I pokud
by hypoteticky odmitl nasledné odborné vysetfeni na jiné navykove latky, splnil
povinnost ukladanou mu zakonem ve vztahu k § 5 odst. 1 pism. f), zakona o silni¢nim
4 4 v 4 4
provozu. Zakonodarce skutkovou podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d), zakona o
silnicnim provozu, vymezil zcela jednoznaéné a jasné, kdy pouzil spojku ,a“ tedy ze musi
dojit k odmitnuti vysetfeni jak na alkohol, tak na navykové latky, coz se v tomto pripadé
nestalo a on tak nemohl naplnit skutkovou podstatu prestupku, ze kterého byl uznan
vinnym.

. Zalobce dale namital neptimérenost a nezakonnost sankce zakazu Cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel ulozenou mu dle § 125¢ odst. 6 pism. a), zakona
o silniénim provozu. Uvedené zakonné ustanoveni ovSem nehovoti o nutnosti zakazu
4 4 v / . . . 4 4 4 /v 4 v
fizeni vSech motorovych vozidel a jeho rozsah je otazkou spravniho uvazeni ohledné
priméfenosti sankce a musi byt v této souvislosti fadné odtivodnén, coz se v napadeném
rozhodnuti nestalo. Vzhledem k okolnostem, pti kterych mélo dojit Gdajné ke spachani
prestupku, tedy pfi tizeni vozidla spadajici do skupiny B, zalobce vyslovil domnénku, zZe
v / \4 ’ Ve V7 4 / N N4 .

mu mél byt ulozen zakaz dinnosti fizeni motorovych vozidel spadajicich do kategorie
fidi¢ského opravnéni skupiny B a nikoli vSech. Navic je dle jeho nazoru nutné konstatovat,
ze podstata prestupku, ktery je mu kladen za vinu, nespociva ani vsamotném fizeni
vozidla (jako by bylo napf. prekroceni rychlosti), ale v odmitnuti podrobeni se vySetteni,
kdy lze i vtomto ohledu pochybovat o pticinné souvislosti ve smyslu zakazu {innosti

v M Ve vV v/ 1 \4 ’ 4 4 v/ 4
v rozsahu vSech vozidel. Nepfimérenost spociva 1 v tom, ze spravni organ neshledal zadné
pritézujici okolnosti

. Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti zaloby. K namitce, ze provedl zménu
rozhodnuti, aniz by vyzval Zalobce k vyjadrfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti,
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zalovany uvedl, ze do spisu nebyly zalozeny zadné nové dikazy, z toho divodu nebylo
nutné zalobce vyzvat k uplatnéni prava dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Vyrok napadeného
rozhodnuti je zcela vsouladu se zakonem, tedy § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 5
spravniho radu. Duvod zmény rozhodnuti je zcela zfejmy z odivodnéni rozhodnuti,
v .. v ’ ’ ’ / . ’ v e ey
zména je jasné vymezena ve vyroku napadeného rozhodnuti. K namitkam zalobce, jimiz
rozporuje predevsim zakonnost, radnost, dostatecnost a adekvatnost poskytnutého pouceni
4 v 4 4 4 v i /7 7 4 4 / v 4 v v 4 v /
na misté spachani prestupku souvisejictho s odmitnutim lékarského vySetteni, zalovany
uvedl, ze touto otazkou se velmi podrobné zabyval v odavodnéni napadeného rozhodnuti,
na které zcela odkazal. Soucasné citoval zavéry o tom, ze zalobce byl pfi silni¢ni kontrole
v/ v v M v 4 v /7 v / M / v 4 4
radné poucen, stejné tak zavéry k tvrzeni zalobce o tidajném nedostatku Casu k seznameni
se s podepisovanymi dokumenty. Co se tyce zalobniho bodu, ze dostate¢né nevyporadal
v 4 /4 M / M o 4 i 4 v / v
zalobcovy odvolaci namitky a nezabyval se jeho dikaznimi navrhy, zalovany uvedl, ze
4 7 M / 4 v/ /4 4 4
napadené rozhodnuti je v rozsahu 17 stran, z toho jen vyslovné vyporadani odvolacich
namitek je na stranach ¢ 13 - 19 napadeného rozhodnuti. Namitky zalobce jsou
vyporadany také v dalsich castech rozhodnuti. Napadené rozhodnuti z logiky véci ani
oV / v 4 4 /v b v 4 4 4
nemuze byt neprezkoumatelné, tim spis, pokud proti jeho obsahu zalobce broji spravni
zalobou na 18 stranach, kde podrobné rozebira spravni uvahy zalovaného. V napadeném
rozhodnuti se zabyval rovnéz otazkou divodné domnénky, pricemz odkazal predevsim na
judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, napf. na rozsudek ¢. j. 2 As 146/2015-45.
V pripadé zalobce zde navic existovalo urcité podezfelé chovani, k témto otazkam se
vyjadrili svédci ve svédeckych vypovédich, na které zalovany odkazal. Zalovany uvedl, ze
zalobce de facto kopiruje obsah podaného odvolani. Zalobni namitky jsou vycerpavajicim
zpusobem vyporadany v zalobou napadeném rozhodnuti.

9. Krajsky soud v souladu s ust. § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
M Vv Vv 4 4 . v ’ N4 v/ 4 4
jens. t.s.) prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodg, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, za zaloba neni dtvodna.
V souladu sust. § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl soud o zalobé bez nafizeni jednani, nebot
(dastnici s timto postupem vyslovné souhlasili.

10. Ze spravnich spist bylo zjiSténo, a to z oznameni prestupku ze dne 2. 11. 2020 ¢. ;.
KRPT-224940/PR-2020-070317, Ze dne 2. 11. 2020 ve 20:46 hod. v Rychvaldg, ul. Orlovska
1427 ve sméru jizdy vozidla ul. Orlovska fidil zalobce osobni motorové vozidlo Alfa
Romeo Mito RZ X, byl stavén a kontrolovan hlidkou OHS Karvina, na vyzvu se podrobil
orientacnimu testu na pritomnost jiné navykové latky v téle DrugWipe 5SP, a to stérem ze
slin, ktery vyznél pozitivné na latky Amphetamin/Metamphetamin. Na vyzvu se odmitl
podrobit lékafskému vySetfeni s naslednym vysetfenim biologického materialu. Byl mu
zadrfen fidi¢sky prikaz a zakdzana dali jizda. Ridi¢ se podrobil orienta¢ni dechové
zkousce s negativnim vysledkem. Do oznameni se zalobce vyjadril tak, ze odmita lékarské
vysetreni, odbér krve a moéi. Oznameni obsahuje poudent fidice - konkrétné citaci ust. § 5
odst. 1 pism. {), pism. g), zakona o silni¢nim provozu, § 67 odst. 4 zakona ¢. 273/2008 Sb. o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist a § 118b odst. 1, zikona o silni¢nim
provozu. Oznameni rovnéz obsahuje text: Svym podpisem fidi¢ soucasné stvrzuje, ze
poudeni rozumél. V oznameni je rovnéz uvedeno, ze ridic je podezrely z prestupku dle §
125¢ odst. 1 pism. d), zakona o silnicnim provozu (v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g)
odmitne podrobit vysetfeni, zda pfi fizeni vozidla nebo jizdé na zvifeti nebyl ovlivnén
alkoholem nebo jinou navykovou latkou). Zalobce oznimeni, a to obé strany predmétné
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listiny, podepsal. Ve spise je rovnéz listina s oznaCenim pouceni ze dne 2. 11. 2020 s
osobnimi Udaji zalobce a lislem prukazu totoznosti a fidi¢ského priukazu obsahujici
nékolik pasazi s citaci zakonnych ustanoveni. Konkrétné se jedna o citaci ust. § 5 odst. 1
pism. f), g), § 5 odst. 2 pism. a), pism. b) a citaci § 124 odst. 9 pism. f) a pism. g) zakona
o silninim provozu, pfiemz pod touto pasazi je podpis zalobce. V dal$i pasazi je pak
citace ust. § 20 odst. 1, 2, 3 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi
Uc¢inky navykovych latek a i po citaci tohoto zakonného ustanoveni je podpis zalobce.
Dalsi obsahlejsi pasaz pouceni na druhé strané tiskopisu obsahuje citaci ust. § 20 odst. 4, §
21, § 24 odst. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pred skodlivymi uéinky
navykovych latek, dale citaci ust. § 67 odst. 1 pism. ¢), § 67 odst. 4 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky a citaci ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) - d), § 125¢ odst. 5 pism. a),
pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu. Pod uvedenym textem je rovnéz podpis zalobce. Spis
obsahuje 1 potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu ¢. EL X, ze dne 2. 11. 2020, v némz je
specifikovan divod zadrzeni tidicského prukazu, véetné popisu skutku, coz koresponduje
s oznimenim prestupku. Zalobce se pisemné nevyjadfil a potvrzeni podepsal. V listiné -
piloha k Gfednimu ziznamu TOXI ¢&. j. KRPT-224940/PR-2020-070317 jsou uvedeny
osobni tdaje zalobce a dale text: Orientacni vysetfeni na jiné navykové latky: Pane,
v souladu se zakonem o silniénim provozu Vas vyzyvam k podrobeni se orientacnimu
vysetfena, zda nejste ovlivnény jinou navykovou latkou. Orientacni vysetfeni bude
provedeno textem na detekci drog. Pod timto textem je uvedeno podrobil se a je zde podpis
zalobce. Pod timto textem je pak uvedeno: Odborné lékafské vysetteni: Pane, v souladu se
zakonem o opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami Vas vyzyvam k podrobeni se odbornému
lékarskému vysetfeni. Pod tim je text: Odmita a dale podpis zalobce. Listinu zpracoval
pprap. R.V,, DiS. Z uredniho zaznamu zpracovaného tymz policistou ze dne 2. 11. 2020
vyplyva, ze dne 2. 11. 2020 ve 20:45 hod. hlidka OHS Karvina ve slozeni pprap. V. a pprap.
B. provadéla dohled nad BESIP na ul. Tésinska v Orlové, pfi¢emz uvidéla vozidlo Alfa
Romeo Mito RZ X, které vyjelo zul. Zatisi smérem na ul. Tésinska v Orlove a dale
pokracovalo smérem k ul. Orlovska v Rychvaldu. Hlidka policie se rozhodla vozidlo
zastavit a zkontrolovat, k ¢emuz doslo v Case 20:46 hod. na ul. Orlovska pobliz ¢. 1427
v Rychvaldu. Policista V. fidi¢e vyzval k predlozeni dokladt predepsanych pro provoz a
fizeni motorového vozidla. Ridié predlozil OP, RP, ORV a zelenou kartu, na zikladé nich
byl ztotoznén zalobce. Policista B. nasledné po pouceni vyzval fidice k podrobeni se
odbornému méftenti ke zjisténi hladiny alkoholu v dechu pfistrojem Driger, se kterym fidi¢
souhlasil a tomuto se podrobil s negativnim vysledkem. Nasledné byl fidi¢ policistou
Bilym po pouceni vyzvan k podrobeni se orienta¢nimu testu ke zjisténi OPL testerem
DrugWipe 5SP stérem ze slin, kterému se podrobil a vysel pozitivné na latky
Amfetaminy/Metamfetaminy. Nasledné policista Bily vyzval fidi¢e k podrobeni se
lékatskému vySetfeni spojeného s odbérem biologického materialu. Toto vsak tidi¢ bez
udani divodu odmitl. Policista B. vyzval fidide po zadkonném pouceni dle § 61 zakona o
Policii CR, idi¢ pouleni porozumél, uvedl, Ze vozidlo m4 v uZivani. Na dotaz, zdali uil
néjakou navykovou latku, se odmitl vyjad¥it. Ridi¢ byl pouden o tom, Ze porusil ust. § 5
odst. 1 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a tim je podeztely z prestupku dle § 125c odst.
1 pism. d) zakona o silniénim provozu, jelikoz se odmitl podrobit na vyzvu policisty
lékatskému vySetteni spojenému s odbérem biologického materialu krve/moci. Pprap. V.
byl tidi¢ pouden, ze véc bude po zadokumentovani oznamena na mistné, funkéné a vécné
ptislusny afad, a to na Méstsky tGfad Bohumin k dal$imu projednani. S fidicem bylo
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sepsano pouceni dle § 13 zakona ¢. 273/2008 Sb., oznameni prestupku fizeni pod vlivem
alkoholu a jiné navykové latky, priloha k Gfednimu zaznamu TOX]I, pri¢emz do téchto
formulait mél ridi¢ moznost vyjadfit se a tyto vlastnorucné podepsal. Ridi¢i byl na misté
zadrzen fidi¢sky prukaz a sepsano potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu. I do této
listiny mél tidi¢ moznost se vyjadrit. Listinu vlastnoruéné podepsal a kopii potvrzeni o
zadrzeni ridi¢ského prikazu si na misté prevzal. Ridi¢i byla nasledné zakazana dalsi jizda,
v v v D1V . . / . . vV . v/ Ve Vv
¢emuz porozumél. Ridi¢ jel ve vozidle sam. Spis obsahuje rovnéz evidenéni kartu ridide,
A 4 Vv o M M v / V- *Vv 4 o
v niz jsou 4 zaznamy prestupkd, informaci o zadrzeni fidi¢ského priukazu ze dne 2. 11.
2020. Ve spise je i fotograficka dokumentace, konkrétné fotografie ridiéského prikazu
zalobce a vysledek orientaéniho testu na pfitomnost jiné navykove latky.

11. Ze spravnich spist se dale podava, ze u Gstntho jednani pred spravnim organem I.
stupné dne 11. 1. 2021 byl k pfedmétnému prestupku vyslechnut zalobce a dale svédek
policista pprap. P. B., u dalsiho Gstntho jednani 15. 2. 2021 pak byl vyslechnut jako svédek
policista pprap. R. V., DiS. Zjisténi z vypovédi zalobce a obou svédku jsou podrobné
obsazena v zalobou napadeném rozhodnuti, tato zjisténi koresponduji s obsahem
spravniho spisu a soud proto v podrobnostech na tato zjisténi odkazuje. V prubéhu fizeni
pred spravnim organem I. stupné byl spis dale doplnén o kopii technického prukazu ke
sluzebnimu vozidlu, mapku z trasy Bohumin - Havitov a odpovéd na zadost spravniho
organu adresovanou Policii CR, Uzemnimu odboru Karvina. Ze sdéleni policie ze dne 22.
1. 2021 vyplyva, ze zaznam z osobni kamery policisty vzhledem k dlouhé ¢asové prodlevé
zanikl prekrytim dalSich nahranych dat, sluzebni dopravni prostfedek nebyl vybaven
zaznamovym lokaliza¢nim zatizenim a neni k datu odpovédi dosud vybaven.

12. Ze spravniho spisu dale plyne, ze na zavér Gstniho jednani dne 15. 2. 2021 byl
zalobce vsouladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fidu poulen o pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti. Po tomto Gstnim jednani spravni spis o zadné dalsi podklady
dopliiovan nebyl. Nasledné dne 3. 3. 2021 pod ¢. j. MUBO/09686/2021 vydal Méstsky
urad v Bohuminé rozhodnuti, které nabylo pravai moci 15. 6. 2021, jimz zalobce uznal
vinnym z prestupku fyzickych osob, jehoz se dopustil tim, ze dne 2. 11. 2020 v dobé kolem
20:46 hod. ridil v obci Rychvald po ul. Orlovska, poblize domu ¢. p. 1427 motorové
vozidlo Alfa Romeo Mito RZ X, pti¢em? byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR a
pti provadéné kontrole se po orientalnim vySetfeni ke zjiSténi pritomnosti jinych
navykovych latek nez je alkohol s pozitivnim vysledkem odmitl podrobit provedeni
odborného lékafského vysetfeni spojeného sodbérem biologickych materiald. Svym
jednanim porusil § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu a imyslné se tak dopustil
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) tého¥ zakona. Zalobci byla uloZena pokuta 25 000
K¢ a zdkaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict.
Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim, pfi¢emz zalovany pred vydanim rozhodnuti o odvolani spravni
spis 0 Zadné dal$i podklady nedopliioval. Zalovany odkazem na § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu rozhodnuti spravniho organu I stupné zménil a rozhodl, ze text ,...s
pozitivnim vysledkem odmitl podrobit provedeni odborného lékatského vysetreni...“ se
méni na text ,...s pozitivnim vysledkem odmitl podrobit na vyzvu policisty provedeni
odborného lékatského vysetteni...“. Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu ve zbytku
rozhodnuti Méstského Gfadu Bohumin potvrdil. Na tomto misté krajsky soud ¢ini zavér,
ze je nedivodna zalobni namitka zalobce, ze zalovany provedl zménu rozhodnuti, aniz by
jej vyzval kvyjadreni se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Predevsim je treba
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zduraznit, ze pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti zalovany spravni spis o zadné
dalsi podklady nedoplnoval, a proto nebyl povinen dle § 36 odst. 3 spravniho radu vyzyvat
zalobce k vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti. Vyzva dle § 36 odst. 3 spravniho radu
byla uéinéna spravnim organem I. stupné na zavér Gstniho jednani dne 15. 2. 2021, jak vyse
uvedeno, tohoto prava zalobce prostfednictvim svého zmocnénce vyuzil. Ke zméné
/ 4 4 4 4 v Ve M v /
vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné pristoupil zalovany zcela v souladu s § 90
odst. 5 spravniho fadu, pfiemz zména je zcela jasné vymezena ve vyroku napadeného
rozhodnuti, tato zména byla radné odiivodnéna zalovanym na str. 19, pricemz slo fakticky
v v 4 / M v 4 v v 4 / v 4

o upresnéni vyroku tak, aby jeho znéni zcela presné korespondovalo se zakonnym znénim
skutkové podstaty podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zdkona o silnicnim provozu. Zalovany
doplnil za slova ,,odmitl podrobit® slova - na vyzvu policisty.

13. Podle ust. § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, ridi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4
dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele,

1% P y P y J % y
oSetrujictho lékare nebo straznika obecni policie vysSetfeni podle zvlastniho pravniho
v . **V_V 4 4 . v .. 4 4 v
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, nez alkoholem.

14. Podle ust. § 29 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred
skodlivymi Gcinky navykovych latek, orientaénimu vysetfeni a odbornému lékarskému
vysSetfeni je povinna podrobit se osoba, u které je divodné podezfeni, ze pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonavala ¢innost, pfi niz by mohla
ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek.

15. Podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve
v 4 Vevy v * o v 4 4
znéni pozdéjsich predpist, prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich
komunikacich se pres vyzvu podle zvlastniho pravniho predpisu odmitne podrobit
v v 4 Ve V/ 4 i 4 v v M i v ..
vysetrent, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zviteti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, ackoliv takové vysetfeni neni spojeno s nebezpecim pro jeho zdravi.

16. Podle ust. § 125¢ odst. 5 pism. a) cit. zakona, lze ulozit za prestupek podle odst. 1
pism. ¢) a d) pokutu od 25000 K¢ do 50 000 K¢ a dle ust. § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz
zakona, zakaz ¢innosti od jednoho roku do dvou let.

17. V obecné roviné krajsky soud predesila, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
rozhodnuti zalovaného tvofi nedilny celek. Z prvostupniového rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim zalovaného je ztrejmé, jaké dukazy byly v prubéhu spravniho fizeni
provedeny, jak byly spolu sostatnimi shromazdénymi podklady pro rozhodnuti
hodnoceny. Zasada volného hodnoceni dikazu, ktera je zakotvena zejména v § 50 odst. 4

4 4 v/ 4 4 4 4 4 4 M / o .
spravniho radu dava prostor spravanimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro
i 4 v N4 / M M 4 A 4 4
jeho zaveéry rozhodujici a které nikoliv. To se v souladu se zasadou materialni pravdy musi
dit tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Jedna se o stav, kdy
je zjistén dostatecné jednoznalny, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny soubor
dilé¢ich informact, které nahlizeny jako celek nemohou vést k jinému zavéru (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS €. j. 5 As 126/2011-68). Spravni organy v projednavané veéci dle
nazoru soudu témto pozadavkim dostily, skutkovy stav byl na zdkladé provedenych
dtikazt a podkladt rozhodnuti zjistén dostateCné a spravni organy dostaly své povinnosti
vyplyvajici z § 3 spravniho fadu. Co se tyka hodnoceni dikazt a podkladd, soud vzhledem
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k tomu, ze se zcela ztotoznuje se zavéry zalovaného, ktery srozumitelnym a
v / o o M v v 4 4 4
prezkoumatelnym zptsobem oduvodnil, pro¢ povazoval dosavadni dokazovani za
dostacujici a pro¢ tedy nevyhovél dikaznimu navrhu zalobce na doplnéni dokazovani,
v podrobnostech proto na odtvodnéni napadeného rozhodnuti odkazuje. Z divodu
nadbyteCnosti zadné dalsi dikazy neprovadél ani soud. Zadné zasadni deficity
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti soud neshledal, ostatné vypovida o tom nejen
obsahlost rozhodnuti zalovaného, ale i polemika zalobce s témito zavéry v zalobeé.

18. Namital-li zalobce, ze z provedeného dokazovani nevyplyva, ze byl fadné vyzvan
k podrobeni se 1ékarskému vySetteni za Ucelem zjisténi jiné navykove latky, pak ani této
4 M Ve v Ve 4 / 4 M
namitce nelze prisvédCit a soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ani
z divodu namitaného nespravného posouzeni odmitnuti podrobit se vySetfeni ze strany
v 4 4 4 v v 4 4 . 4 */ /4 v 4 4
zalobce. Soud zastava nazor, ze z predlozeného spisového materialu, konkrétné z oznameni
o prestupku, které zalobce podepsal a vyjadril se v ném tak, ze odmita lekarské vysetfent,
odbér krve a moci, zafednitho zaznamu o kontrole ftidice, z vyse citovanych listin
obsahujicich poudeni zalobce, které na nékolika mistech podepsal, stejné tak i z prilohy
k drednimu zaznamu TOXI, které obsahuje doslovné znéni vyzvy k podrobeni se
orienta¢nimu vySetreni, zda nebyl ovlivnény jinou navykovou latkou s tim, ze orienta¢ni
vysetfeni bude provedeno testem na detekci drog, ¢emuz se zalobce podrobil a toto
pouceni podepsal, stejné tak na téze listiné je i doslovny text vyzvy k podrobeni se
odbornému lékatskému vySetteni, kterouzto vyzvu zalobce rovnéz podepsal, pri¢emz jak
oznament, tak 1 listina s oznaenim poudeni ze dne 2. 11. 2020 obsahuji pouleni ve smyslu
§ 5 odst. 1 pism. g) zdkona o silninim provozu, rovnéz i § 67 odst. 4 zakona ¢. 273/2008
Sb. o policii a ust. § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve spojeni s vypovédmi
policistt, ktefi provadéli silni¢ni kontrolu, nelze zalobci prisvédcit, ze nebyl nalezité
’ 4 v v 4 v ’ 4 M 4 4 /v
vyzvan k provedeni vysetreni a poucen o nasledcich jeho odmitnuti. Toto tvrzeni zalobce
je spolehlivé vyvraceno samotnym znénim listiny oznameni prestupku a vedle toho také
citovanou listinou obsahujici pouceni ze dne 2. 11. 2020, kterou zalobce na nékolika
mistech podepsal, stejné tak i obsahem listiny - pfiloha k Gfednimu zdznamu TOXL
Jestlize soucasné v Grednim zdznamu o kontrole fidiée podezielého z poziti alkoholickych
napoju nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy z 2. 11. 2020 sepsaného policisty
pprap. V.a pprap. B. se popisuje nalada zalobce na misté samém jako tupa a policisté také
zaznamenali, ze Zalobce mél zzené zornicky, pricemz svédek policista pprap. B. v ramci
/4 v /4 / V1] v Ve 1V 4 / v 4 M
své svédecke vypoveédi uvedl, ze ridi¢ se zdal utlumeny, coz dle nazoru soudu koresponduje
stim, jak je v Ufednim zaznamu o kontrole fidi¢e podezielého z poziti alkoholickych
4 * o .. /4 4 /4 4 v v 4 4 4 \4 4 v
napoju nebo jiné navykové latky pred anebo béhem jizdy popsana nalada zalobce na misté
samém vyrazem tupa, dospél soud kzavéru, ze vyzva policisty k podrobeni se
orientacnimu vySetfeni na pfitomnost jiné navykové latky byla zcela opravnéna a policisté
postupovali v souladu se zakonem.

19. Jestlize uvedené vysetteni na pritomnost jiné navykové latky ptistrojem DrugWipe
5SP byl pozitivni, stejné tak i druhé orientalni vySetfeni na pritomnost jiné navykoveé
latky bylo pozitivni, byl Zalobce nasledné v souladu se zavéry v usneseni rozsifeného
senatu INSS ¢. j. 2 As 146/2015-45 vyzvan, aby podstoupil odborné lékarské vySetteni
spojené s odbérem biologického materialu, nebot pozitivni vysledky orientainiho testu
zavdaly davodnou domnénku, ze ridil motorové vozidlo pod vlivem jinych navykovych
late, a soucdasné bylo zapotfebi spolehlivé zjistit obsah jiné navykové latky v téle zalobce.
Nelze prisvédéit zalobei, ze nebyl nalezité vyzvan k provedeni vySetfeni a poucen o
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nasledcich jeho odmitnuti, nebot toto je spolehlivé vyvraceno samotnym znénim listiny
oznameni prestupku, vedle toho také listinou obsahujici pouceni zalobce ze dne 2. 11. 2020
a listinou - priloha k ufednimu zaznamu TOXI, pricemz obsah téchto listinnych dukazu
byl potvrzen svédeckymi vypovédmi policista. Jejich vyzva tak byla reakci na pozitivai
vysledky orientacnich vysetfeni. Je nutno soucasné pripomenout, ze pravé kvili omezené
spolehlivosti testu DrugWipe 5SP se v pfipadé pozitivniho vysledku pristupuje
k odbornému lékatskému vysSetreni za Gcelem potvrzeni ¢i naopak vyvraceni mozného
ovlivnéni fidice jinou navykovou latkou ve smyslu § 20 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred skodlivymi alinky navykovych latek. Ze spisového materialu lze soucasné
zjistit, ze zalobce byl radné poucen o pravnich nasledcich odmitnuti odborného lékatského
vysetreni. Pouleni stvrdil svym podpisem na oznameni prestupku ze dne 2. 11. 2020, stejné
tak i v listiné obsahujici pouleni ze dne 2. 11. 2020 a v dalsi listsiné, kterou je ptiloha
k Orednimu zaznamu TOXI a dle svédeckych vypovédi policista byl poucen i Gstné.

20. Nad to je nutno také zduraznit, ze zalobce je jako drzitel fidicského opravnéni, a
tedy osoba odborné zpusobila, povinen znat pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a povinnosti fidi¢e motorového vozidla véetné povinnosti dle § 5 odst. 1
pism. g) zakona o silni¢nim provozu, jakozto i nasledky nepodrobeni se vyzvé policie. Ze
svédeckych vypovedi policisti pprap. B. a pprap. V. rovnéz vyplynulo, ze cela silni¢ni
kontrola trvala zhruba 30 - 35 minut (svédek pprap. B.), resp. 20 - 30 minut (svédek pprap.
V.). Tvrzeni zalobce, ze mél moznost se s podklady, které mu byly na misté samém
predlozeny, seznamit v délce 5 - 10 minut a ze za tuto dobu nebylo fakticky v jeho
moznostech si dany text precist, rovnéz, ze méla byt spatna viditelnost (na dokumenty mu
policista svitil baterkou), ze snad listiny pro ného jako laika byly nesrozumitelné, jsou
Ucelova, nemajici podklad v obsahu spravniho spisu. Predevs$im soud opakuje, ze zalobce
jako drzitel fidi¢ského opravnéni a tedy osoba odborné zpusobila, je povinen znat pravidla
provozu na pozemnich komunikacich a povinnosti fidi¢e motorového vozidla véetné
povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. g) zakona o silnicnim provozu, jakoz i nasledky
nepodrobeni se vyzvé policie. Dale je treba uvést, ze by bylo naprosto logickou reakei, aby
zalobce na misté samém policistim sdélil, ze jsou listiny pro ného nelitelné a
nesrozumitelné a aby toto také uvedl v ramci svého pisemného vyjadreni do oznameni
prestupku, resp. dalSich listin, které mu byly k podpisu predlozeny, coz neucinil. Za
Géelové soud povazuje 1 jeho tvrzeni, ze byl policisty na misté nedivodné zastraSovan
tvrzenim, ze pokud nepodepise odmitnuti, pojedou na krev, bude to trvat dlouho, ze mtze
byt vsazen do cely. Ze spisu predevsim nevyplyvaji zadné okolnosti, z nichz by bylo
mozno dovodit, Ze by policisté na misté samém jednali v rozporu se zdkonem. Jsou to
pouze tvrzeni zalobce. Pokud by Zalobce byl na misté samém zastrasovan, jak tvrdi, jisté
by to uvedl v ramci svych pisemnych vyjadfeni do oznameni prestupku a dalSich vyse
citovanych listin. Pro Gplnost soud uvadi, Ze je v ramci prevence a v souladu se smyslem
pravni Gpravy, aby policie mohla dodrzovani pravnich predpist kontrolovat a vynucovat.
Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by postup policisti vidi zalobei byl sikanézni ¢i
jakkoliv excesivni. K tvrzeni zalobce, Ze z vyjadfeni Policie CR mi vyplyvat, Ze o
prestupku existoval kamerovy zdznam, soud uvadi, ze se stimto hodnocenim sdéleni
policie neztotozniuje. Z vyjadfeni policie, které je spise obecného charakteru, rozhodné
nevyplyva, ze by policist¢é méli v inkriminovanou dobu pfipevnéné osobni kamery.
Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by policisté potrizovali o zakroku videozaznam a ze
by tento z né&jakého divodu nepiedloili. Zalobce u Gstniho jednani v rimci své vypovédi
k predmétnému prestupku uvedl toliko to, ze ,ma pocit“, ze policista, ktery snim
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prestupek fesil, mél na uniformé pripevnénou kameru a ze z toho ,dedukuje, ze kamera
byla v dobé kontroly v provozu®.

21. Krajsky soud dospél k zavéru, ze naplnéni vsech znakt skutkové podstaty
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu, jimz byl zalobce uznan
vinnym, bylo ve spravnim fizeni jednoznacné prokazano. Co se tyle otazky materialni
stranky prestupku, soud se zcela ztotoznuje s zalovanym a ma za to, ze se s materialni
strankou prestupku na str. 18 napadeného rozhodnuti vyporadal dostatecné. Jak Nejvyssi
spravni soud dovodil napt. vrozsudku ¢ j. 3 As 92/2014-32: ,Formalni znaky
prestupkového jednani jsou koncipovany tak, aby naplnovaly v béznych pripadech i znaky
materialni. Pouze v pripadé, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde
k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt oznaceno za
prestupek®. V daném pripadé nelze konstatovat pritomnost vyznamnych okolnosti, které
by vyloudily, ze jednanim zalobce byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem
spolecnosti. Za ten je mozno v dané situaci oznacit zajem na bezpecCnosti a plynulosti
silniéntho provozu. Zalobce svym jedninim naplnil skutkovou podstatu vytykaného
prestupku ve vsech jeho znacich, pricemz nebyly pfitomny vyznamné okolnosti, které by
toto vyloudily. Ztotoznit se nelze ani s jazykovym vykladem ust. § 5 zakona o silni¢nim
provozu a soud sdili zavér zalovaného na str. 18 napadeného rozhodnuti, ze zcela
jednoznacné stadi poruseni povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. g) nebo § 5 odst. 1 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu, a ze pokud by bylo pfistoupeno k vykladu, ktery prezentuje
zalobce 1 v zalobé, pak by bylo nemozné postihnout pachatele prestupku, pokud by se na
vyzvu nepodrobil jen vysetfeni na alkohol nebo jinou navykovou latku. I dle nazoru soudu
takovy vyklad by byl zcela vrozporu se smyslem skutkové podstaty predmétného
prestupku a ani judikatura soudt vykladu zalobce za pravdu nedava.

22. Soud rovnéz zcela sdili zavéry zalovaného na str. 18 napadeného rozhodnuti, které
/ 4 4 4 4 o v v / v 4 v M v
se tykaji otazky spravnich trestu za predmétny prestupek, které byly zalobci ulozeny na
samé spodni hranici zakonem stanoveného rozmezi, jak plyne zvyse citovaného
4 4 4 717 4 v 4 v 4 o M v/ 4
zakonného ustanoveni. Soud sdili nazor zalovaného, ze nebyl dan davod pro mimoradné
snizeni pokuty. Zalobce k tomu nic netvrdil ani v prabéhu spravniho fizeni, ani v zalobé a
. ’ . ’v . ° v 7
ani neprokazal. Soud, jak vyse uvedeno, v podrobnostech odkazuje na odavodnéni
/4 4 bl 4 v v / 4 o
napadeného rozhodnuti, nebot se zavéry zalovaného zcela souhlasi nedtvodnou soud
shledava 1 namitku zalobce, ze mu mél byt ulozen zikaz fizeni motorovych vozidel
spadajicich jen do kategorie fidi¢ského opravnéni skupiny B. Obdobnou namitkou se
zabyval NSS napt. v rozsudku ¢. j. 6 As 22/2017-37, v némz dospél k zavéru, ze ulozeni
4 4 4 v / i M v 4 i 4 4 4 \4
zakazu fizeni vSech motorovych vozidel je mozné, konec citace. Soud zastava nazor, ze
v/ v v v /4 v v/ /7 7/ 4 4 4 .. M
v pripadé predmétného prestupku spocivajiciho v odmitnuti se na vyzvu policisty podrobit
provedeni odborného lékarského vySetteni spojeného s odbérem biologickych materialg, a
to poté, co se podrobil orientaénimu vysetfeni ke zjisténi ptitomnosti jinych navykovych
latek nez je alkohol s pozitivnim vysledkem, by takovéto zmirnéni sankce nedavalo smysl
(viz zavéry NSS v rozsudku . j. 7 As 332/2016-44), nebot uvedeného prestupku se lze
dopustit jakymkoliv typem motorového vozidla. Krajsky soud uzavira, ze naplnéni vsech
znaku skutkové podstaty prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silniénim provozu, ve znéni pozdéjsich predpisu, jimz byl zalobce uznan vinnym, bylo ve
spravnim fizeni jednoznacné prokazano, prava zalobce ve spravnim fizeni nikterak
zkracena nebyla.
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23. S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst.
7 s. f.s. zamitl.

24. O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. tak, Ze zadny
/v 4 o ’ 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ v
z UCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve véci Gspéch a
zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhiaté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31. 1. 2022

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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